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Borrede, 


Das Wert, welches ich worlege, bebarf der Entihulbigung. 
Sm ihm habe ich gewagt Unterfuchungen, welche man als ejote: 
riſche Werke der Wiffenfchaft zu behandeln pflegt, jo zu beipre 
chen, daß fie dem eroterifchen Verſtändniß jo nahe als möglich 
gerückt würden. Es tft died von mir gejchehn, weil ich bemerkte, 
daß in unferer Zeit das Bedürfniß über Philoſophie, Theologie 
und ihr Verhältnig zu einander in populärer Weiſe fich zu ver- 
ftändigen ſehr allgemein verbreitet ift, aber auch zu fehr ver- 
fchiedenen, mit einander ftreitenden Urtheilen führt. 

Möchte man zur Abhülfe folcher Webelftände etwas beitra- 
gen, jo wird man zu einer geichichtlichen Unterfuchung über bie 
Entftehung der in der Meinung herfchenden Parteiungen aufge 
fordert. Denn fie find Zeugniſſe des gegenwärtigen Bildungs⸗ 
ſtandes und Folgen der frühern Geſchichte, aus welcher dieſer er: 
wachen tft. Nur geſchichtlich laſſen fich Streitigkeiten weitver- 
breiteter Meinungen erflären; nur wenn man auf ihre Quellen 
zurückgeht, laſſen fie fich ausgleichen. Betrachtungen ähnlicher 
Art haben feit Tanger Zeit mit der Gefchichte meines Faches, 
der Philofophie, mich bejchäftigen laſſen. 

Auf die Geſchichte der Philojophie ſeit der Verbreitung des 
Chriſtenthums aber habe ich mich im vorliegenden Werke be- 
ſchränkt, weil ich bemerkte, daß die Gefchichte der alten Philofo- 
phie viel häufiger unterfucht und viel beſſer bekannt ift, als jene, 
weil auch ſchwerlich die Lehren der alten Philoſophie in ver 
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Form, in welcher fie vorgetragen wurden, gegenwärtig noch bie 
unter und ftreitigen Meinungen beftimmen, wärend bie Lehren 
der Kicchenväter, der Scholaftifer, der neueren und ber neueften 
Philofophie noch in ihren Einzelheiten ein heilige oder unheili⸗ 
ges Anfehn genießen, aber dennoch in ihrem gejchichtlichen Zu⸗ 
fammenhang und alfo in der Bebeutung, in welcher fie ſich ge- 
bildet haben, zum großen Theil nur wenig erforjcht werben. 
Iſt doch fogar der Einfluß, welchen das Chriſtenthum auf die 
Lehrweifen der neuern Philofophie ausgeübt hat, im Ganzen oder 
zum großen Theil beftritten worden. In dieſem Gebiete ‚ihrer 
Geſchichte alfo ſchien es mir wünfchenswerth, daß zahlreichen und 
weitverbreiteten Misverſtaͤndniſſen entgegengearbeitet würbe. 

Zu diefen Misverjtändniflen gehört auch dad, was einge 
worfen worben ift, wenn ich, nicht allein und nicht zuerſt, ber 
modernen Philoſophie den Namen der chriftlichen Philoſophie bei- 
gelegt habe. Dieſes Misverſtändniß trifft die erſten Grundlagen 
unjerer modernen Bildung und ift daher vor allen Dingen zu 
bejeitigen, wenn man bie richtigen Geſichtspunkte, von welchen 
aus Licht über die jehr verwickelten Verhältniffe der neuern Phi⸗ 
loſophie und der neuern Eultur ſich verbreiten läßt, nicht ver- 
fehlen will. Zu diefem Zweck habe ich meiner Gejchichtgerzäh- 
lung das erfte Buch worangeftellt, welches über den Begriff ver 
hriftlichen Philojophie handelt, die Verhältniffe der Philojophie 
zur Religion und zur Gejammtbildung der Menfchen erörtert 
und hiervon bie, Anwendungen auf den Gang der neuern Ge 
ſchichte und im Beſondern der neuern Philojophie macht. 

Diegmal ift nun, wie angebeufet, mein Unternehmen nicht 
ausſchließlich auf eine Geſchichte der neuern Philofophie gerichtet; 
ed bat zu feinem Gegenftande bie weitergehenden Beziehungen 
ber neuern Philojophie zur allgemeinen Meinung, welche fich ge⸗ 
bildet hat und und gegenwärtig behericht; ed bringt zur Weber- 
legung den Zuſammenhang unſerer philofophifchen Gedanfen mit 
ben Elementen unferer Bildung, joweit er fich verfolgen ließ. 
Man möge das vorliegende Werk als einen Beitrag zur Cul⸗ 
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turgeſchichte betrachten, für deren Gedeihen noch viele Beiträge 
von verſchiedenen Seiten her zu geben ſind. | 

Aber eben biefe Abficht, welche es verfolgt, mußte e8 räths 
lich machen der gelehrten Zurüftungen fich zu entfchlagen, welche 
nur den Fachgenoffen willfommen find. Daher tritt meine Er- 
zählung ohne alle urkundliche Beweiſe auf. Died bebarf ber 
Entihuldigung gegenüber unferer nicht grundlojen Sitte für 
geſchichtliche Unterſuchungen. Wohlwollende werden fie darin 
finden Fönnen, daß ich in meinem weitläuftigern Werke über bie 
Geſchichte der Philofophie größtentheild die gelchrten Belege für 
die Thatſachen gegeben habe, auf welche ich gegenwärtig mich 
flüge. Wenn ich auf dieſe vorhergegangene Arbeit mich nicht 
berufen koͤnnte, würde ich nicht gewagt haben mein Werk fo zu 
fchreiben, wie ich es jebt vorlege. 

Will jemand fi die Mühe geben meine frühere mit ber 
gegenwärtigen Arbeit zu vergleichen, jo wirb er freilich auf Ver⸗ 
fhiedenheiten in den Thatfachen und ihrer Auffaffung, fo wie 
auf Wiederholungen ftoßen. Die erftern wurben baburch hervor: 
gerufen, daß feit dem Erjcheinen meines vorangegangenen Wer- 
kes die Forſchungen Anderer und meine eigenen Arbeiten in ber 
Geſchichte der Philofophie Fortjchritte gemacht haben. Es ift in 
diefem Gebiete noch ſehr viel nachzutragen. Die allgemeine Hal- 
tung meines gegenwärtigen Unternehmens geftattete aber nicht in 
daffelbe bie gelehrten Beweiſe zu verflechten, welche ich hätte 
geben Tönnen. 

Was die Wiederholungen betrifft, welche ich nicht vermel- 
ben konnte, fo Hoffe ich, daß ſie nicht müffig fein werben. Die 
Bergleichung meine gegenwärtigen Werkes mit meinem frühern 
wird an die Hand geben, daß der verjchievene Zweck beider nnd 
ihre Beitimmung für verichiebene Kreiſe der Leſer auch eine an: 
dere Beleuchtung derſelben Gegenftände herbeigeführt hat. 

Dies greift noch in einen andern Punkt ein, welcher nicht 
ohne Entſchuldigung bleiben darf. Das Beftreben die Lehren 
der Philofophie dem allgemeinen Verſtändniß zu nähern hat nicht 
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umgehn koͤnnen auch bie Schulſprache der Philoſophen ſehr haufig 
abzuwerfen. Manches von ihr iſt in allgemeinen Gebrauch ge⸗ 


kommen und ließ ſich beibehalten; an anderes ließ ſich kurz er⸗ 


innern; aber in vielen Faͤllen mußte die urſprüngliche Form 
des Ausdrucks ber allgemeinen Verſtändlichkeit im Kreiſe ber 
nachdenkenden Leſer geopfert werden. Die Erzaͤhlungen aus der 
Geſchichte des geiſtigen Lebens ſind Ueberſetzungen aus ältern 
Urkunden und Sprachweiſen in den Gedankenkreis und die Aus— 
drucksweiſe der gegenwaͤrtigen Bildung. Ein ſolches Geſchäft 
des Ueberſetzens hat immer fein Misliches; es kann in engern 
Schranken der Nachbildung ſich Halten; es Tann eine größere 
Freiheit fich geftatten. Für meine Abficht fehien es nöthig mir 
große reiheiten zu erlauben. Der gegenwärtigen, der allge 
mein verbreiteten Vorſtellungsweiſe jehr entlegene Gedanken wa⸗ 
ren zum Verſtändniß zu bringen; ich wollte außbrüden nicht, 
was Philojophen der Vergangenheit fagten, ſondern was fie ja- 
gen wollten. Ob ih nun in meinen reiheiten nicht zu weit 
gegangen bin, oder vielmehr, wo ich daß echte getroffen, wo 
ich es verfehlt habe, daS mögen Andere beurtheilen. 
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Erftes Buch. 
Vom Begriffe der chriſtlichen Phiſoſophie, 


ihren Verhältniſſen und ihren. 3eiten im AU- 
gemeinen. 


Chriſtliche Philoſophie. L. 1 


Erſtes Rapitel. 


Dom Berhältuiß der Philofophie zum religiöfen 
Glauben. 


1. Wenn man die Philoſophie der neuern Voͤlker mit dem 
Namen ber chriftlichen Philofophie bezetchnet, fo hört man dage⸗ 
gen hauptſächlich zwei Einwürfe, welche von ſehr verſchiedener Art 
und Tragweite find. Der eine geht vom Wefen der Philofophie 
aus; er will ihr Feinen Beinamen aufprängen laffen; der andere 
beruft fich auf die gefchichtlichen Thatfachen, welche viel Unchrifts 
liches und wenig Chriftliches in ber neuern Philofophte erkennen 
ließen. Weil der erfte das ganze und allgemeine Wefen ber Phi- 
Iofophie zum Beweiſe gebraucht, kann er Feine chriftliche Philoſo⸗ 
phie zur irgend einer Zeit anerkennen; weil aber ber andere, mit 
dem erftern in Streit, nur um dad Mehr ober Weniger be 
Chriftlicden in den verfchievenen Zeiten ver Philofophie zu han⸗ 
dein bereit ift, kann er zugeftehn, daß es in ben frühern Jahr⸗ 
hunderten eine vorherſchend chriftliche Philofophie gab; er ift nur 
der Meinung, daß ſie fchon jeit geraumer Zeit bejeitigt ſei. Ob- 
wohl beide Einwürfe von fehr verjchtedenen Gründen außgehn, 
laſſen fie doch nicht leicht von einander fich trennen, weil Weſen 
und Geſchichte der Philofophte in jehr enger Verbindung mit ein- 
ander ftehn. 

Der Einwurf, welcher vom Weſen ober Begriff ver Philo⸗ 
jophie hergenommen wirb, geht davon aus, daß bie Philofophie, 
um fich getreu zu bleiben, Freiheit ihrer Yorfchungen verlangen 
mäffe, Freiheit von allen Vorfchriften, welche irgend eine Macht 
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der Natur oder der Menjchen, bed Stat? oder der Kirche ihr 
geben koͤnnte, Freiheit von allen Vorurtheilen und Einflüffen ihr 
fremder Beweggründe. Eine ſolche Freiheit habe fie als Willens 
ſchaft in Anſpruch zu nehmen; als jolche müßte fie jede Meinung, 
wie wahr fie auch fein möchte, nur für ein Vorurtheil achten, 
von welchem es dahingejtellt bliebe, ob es wahr oder falfch wäre. 
Sp hätte fe denn auch jenen Beinamen zu verſchmähn, welcher 
ihr von dem Einflufie veligiöfer Beweggründe gegeben werben 
fönnte, ‚ala; einc Mpunranigung ihres: wiſſenſchaftlichen Achatak⸗ 
ters bezeichnend. Died würde wapa; leicht fich veranjchaulichen 
tönnen, wenn man ihre VBerwandtichaft hierin mit andern Mif- 
ſenſchaften beachtete,; denn ohne Weitered würde man es für ab- 
geſchmackt Halten, wenn man von einer chriftlichen Mathematik 
oder einer chriftlichen Phyſik reden wollte Noch mehr aber ala 
dieſe Wiffenichaften hätte die Philoſophie vor religiöfen und an- 
bern Vorurtheilen fich zu hüten, weil andere Wiſſenſchaften wohl 
Vorausſetzungen machen dürften, die Philofophie aber nicht, ins 
dem fie ihrem Weſen nad dahin zu ftreben habe auf die lebten 
Gründe alles wifenfchaftlichen Denkens vorzubringen und baher 
von einem Zweifel ausgehe, welcher nichts für entjchieben halte, 
bis die wiffenjchaftliche Vernunft ihre Endurtheil abgegeben habe. 

Das Gewicht diefer Gründe wird doch durch unfere geſchicht⸗ 
liche Kenntniß von dem Verlauf der philojophifchen Beltrebungen 
jehr in der Schwebe gehalten. Die völlige Freiheit von Vorur⸗ 
teilen, von äußern Einflüffen, welche bie Philofophie ihrem Be 
griffe nach fordert, koͤnnen wir ihr fchwerlich in ihren bisherigen 
Entwieflungen in allem Maße zugeftehn. Niemand nimmt daran 
Anstoß, wenn von einer griechiihen Philofophie geredet wird; 
man will aber damit ohne ‚Zweifel nicht? anderes fagen, als daß 
die griechifche Denkweiſe einen Einfluß auf dieſe Philofophie aus⸗ 
übte und daß auch die Vorurtheile des griechiſchen Volkes in ih- 
ven Unterfuchungen nicht unberüdfichtigt blicken. Wenn wir 
Hriftliche Völter annehmen, jo werben auch ihre chriftlichen Ue- 
berzeugungen einen ähnlichen Einfluß auf ihre Philoſophie aus⸗ 
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geußt haben, und unſtreitig haben ſich hierauf die Annahmen in 
ber Geſchichte ber Philoſophie geftüßt, welche unter den Kirchen: 
vätern und Scholaftifern eine chriftfiche Philoſophie zu finden 
glaubten. Weil man zu Zeiten die Philoſophie nicht won allen 
Borurtheilen frei zu erhalten wußte, wird man noch nicht genö⸗ 
thigt fein folchen Zeiten nur eine Sophiſtik beizulegen und alle 
Philoſophie ihr abzuſprechen. Die Gefchichte kennt in der That 
bie Philoſophie nur in ihrer mangelhaften Bildung und hat da⸗ 
bei zu beachten, daß fie unter vielen äußern Störungen fich ent 
wicelt hat mit Vorbehalt der Freiheit des Denkens, nach welcher 
fie ftrebte. So ſtellt fich bie Philoſophie in der Geſchichte dar. 
Wenn man dagegen dad: Wefen oder ben Begriff eines Zweiges 
unferer geistigen Werte in das Auge faßt, jo unternimmt man 
ihn rein herauszuſchaͤlen aus der Vermiſchung mit andern ver: 
wandten Zweigen und wir werben dadurch nur angelettet ihn 
nach dem zu betrachten, was er beabfichtigt ober maß er fein 
follte, aber richt nach dem, was er wirklich war ober wirklich iſt. 
Wir werben und eingeftehn müffen, daß eine ſolche Philoſophie, 
welche rein ihtem Begriffe entfpräche und durch Feine Vermiſchung 
mit fremdartigem Beiſatze einen befondern Beinamen an ſich zöge, 
noch niemals vorgekommen if. Es hat ſtarken Anfchein, daß 
auch noch In neuefter Zeit die kantiſche und Hegelfche Philoſophie 
von den Vorurtheilen Kant's und Hegel’3 an fich genommen ha⸗ 
ben. Mit einem Wort, der Begriff und dad Weſen ver Philos 
fophie bezeichnet un? ein Ideal, deſſen Verwirklichung mit in ber 
Geſchichte vergebend ſuchen würden. | | 

Daher önnen wir auf den zuerit geftellten Einwurf kein 
Gewicht legen: Bon vornherein muß es und gewiß fein, daß 
wir in der gefchichtlichen Entwicklung feine Philoſophie finden 
werden, welche nicht unter äußern Eitfläffen anderer Bildungs⸗ 
tlemente ftänrbe, und der Einwurf, welchen wir gehört haben, 
kann und daher nur Veranlaſſung dazu geben die Frage in dag 
Arge zu fallen, wie folche Einflüſſe mit dem: Welen und ber 
Freiheit der philoſophtſchen Forſchung ſich verttagen. 
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Jedem, welcher über da3 Fach feines Berufslebens hinaus 
um ſich jchaut, muß ed bemerflich werben, daß wir in einem ge 
miſchten Leben ftehen, in welchem ſehr verjchievene Geſchaͤfte un- 
entbehrlich find und keines berfelben unabhängig von den andern 
bleiben Tann. Zuweilen haben die verjchiebenen Zweige dieſes 
Lebens eine unbebingte reiheit für fih in Anſpruch genommen, 
wenn dem einen bie Gemeinjchaft mit ben andern beichwerlich 
fiel; zuweilen hat dieſes Streben nad, unbebingter Freiheit ſeinen 
guten Grund in dem ungerechten Drud gehabt, welchen der eine 
Zweig auf den andern ausübte. Es gejchah alsdann, daß die 
verſchiedenen Gefchäfte des vernünftigen Leben fich entzweiten 
oder von einander fich zurüdzogen, nicht ohne Gefahr, daß bie 
Einheit des Lebens zerfiele und daß die verſchiedenen Geſchäfte 
ſich gegenfeitig die ihnen nöthige Unterftügung entzögen. So hat ji 
bie Kirche vom Stat, der Stat von der Kirche, die Wiflenfchaft 
von der Praxis, bie fchöne von der nüglichen Kunft zurückgezogen, 
als wenn e3 für fie befler wäre in ver Vereinfamung als in ber 
Gemeinschaft zu leben. Unter ſolchen Verhältniſſen find bie ver: 
ſchiedenen Zweige der menſchlichen Bildung barauf bebacht gewe⸗ 
fen jeder für fich gegen die andern bie Freiheit in der Betreibung 
ihrer Zwecke zu wahren. Sie find aber auch immer wieder in 
ven vollen Fluß des Lebens gezogen worben unb haben fich in 
einander ſchicken müſſen, weil fle doch ein gemeinfamed Werf be 
treiben, die Gefammtheit der menfchlichen Bildung, und ein jedes 
Element dieſes Werkes dem andern Hülfe Ieiften und von dem 
andern Hülfe Heifchen fol. Kein? darf fih zum Herrn, zum 
Richter über alle erheben wollen und jedes von ihnen würde es 
thun, wenn es unbedingte Freiheit für fich in Anſpruch nähme. 
Freiheit fordern die nüßliche und die ſchöne Kunft, der Stat, 
bie Kirche, die Wiflenjchaft, dad Handeln, das Denken mit Recht, 
weil ohne Freiheit keine Vernunft ift, aber alle fordern fie nur 
für ihre Zwecke und biefe werben fi) dem allgemeinen Zwecke 
ber vernünftigen Bildung zu unterwerfen haben, jo daß au 
fein bejonderer Zweig bed Lebens unbedingt freiheit für fich al- 
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lein zu fordern bat. Jede Freiheit befonderer Gefchäfte ift be 
ſchraͤnkt, weil fie nur auf ein beichränktes Werk geht; in ihrem 
Kreiſe darf fie fchalten und gegen unberechtigte Eingriffe fich 
wahren; aber die andern Kreife haben auch ihre Rechte und wer: 
den fie geltend machen bürfen in allen Fällen, in welchen fie mit 
andern Kreifen in Berührung kommen. Hieran erinnert ung bie 
Gefchichte der Bildungselemente. Wenn wir ein jedes von ihnen 
für fih und nur feinem Begriff nach betrachten, fann ed und 
feinen, als dürfte es feine unbebingte Freiheit behaupten und 
in ihr feinen Weg gehen; wenn wir ſie aber in der Wechjelwir: 
fung ihres gemeinfamen Lebens aufluchen, werben wir gewahr, 
daß jie fich gegenjeitig binden und loͤſen. Um ihre Gejchichte zu 
verftehn, muß man fie als einen Theil der Eulturgefchichte be- 
trachten. Man wird dann gewahr werben, daß ſie in der Mitte 
einer großen Bewegung nicht in graber Linie ihrem Zweck zuei- 
len können, fondern ihre Bahn burch viele andere Bahnen ges 
kreuzt jehen. Da erweift fich die Wahrheit des Satzes, daß der 
fürzefte Weg zum Ziele nicht immer in der graben Linie läuft. 
Auch mit der Geſchichte der Wiſſenſchaften wird es nicht anders 
fein; fie wird zeigen, daß ber Forjcher die grade Bahn feiner 
Theorien oft aufgeben muß um praftiichen Beitrebungen Raum 
zu geben. Es ift eine fchöne Sache um bie rückjichtslofe Wahr: 
beit, aber auch die Wiſſenſchaft hat Rückſichten zu nehmen. Auch 
die Gejchichte der Philofophie troß dem freien Denken, welches 
fie und zeigen fol, wird und Menfchen und Gedanken der Dten- 
ſchen vorführen müffen, welche dem Gange der allgemeinen Eul: 
turgeſchichte ſich einfügen. 

2. Dies iſt ſo einleuchtend, daß es nicht ausgeſprochen zu 
werden brauchte, wenn nicht in jedem beſondern Fall, in welchem 
bie befondern Zweige der Cultur ihre Kräfte gegen einander mef- 
fen, auch beſondere Anfprüche auf Bevorzugung des einen vor 
dem andern hervorträten und aus ben friedlichen Genoſſen eifer- 
füchtige Rivale, auß den Rivalen herfchfüchtige Widerfacher wür⸗ 
ben. Was in ber Praxis ftört, das bemächtigt fich alsdann auch 
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ber Theorie. Aber jeltfam und doch erflärlih ift es, daß ber 
Culturzweig, welcher bie befte Einficht in die allgemeinen Ver⸗ 
hältnifje haben follte, die Wiſſenſchaft, hierdurch am meisten jich 
bat ftören Laffen. Vielen hat es gefchienen, als bürfte auch in 
bem Gange der vernünftigen Bildung bie Leitung einer höhern 
Macht nicht entbehrt werben; fie haben die Anarchie gefürchtet, 
welche im Zufammenleben Gleichberechtigter ich ergeben bürfte, 
wenn jeber nur für ſich zu forgen gebächte Ste würden nicht 
Unrecht haben, wern wir nicht auf eine höhere als die menſch⸗ 
liche Leitung zu vertrauen hätten, mögen wir fie bei Gott ober 
bet der Natur der Dinge fuchen. In diefer Vorjorge aber haben 
einzelne Zweige der Eultur die Herrſchaft über das Ganze fich 
angemaßt. Zuweilen ift e8 der Stat, zumellen die Kirche ge 
weien, welche die Leitung der Eultur übernehmen wollten, ver- 
geffend, daß fte beide nur Erzeugniffe der Eultur find. Sie 
hatten bie-Macht; fie wollten fie gebrauchen. Viel auffallenver 
it es, daß auch die Wiffenfchaft, welche mit einer ſolchen Macht 
nicht befleivet war, eine folche Gewaltherrſchaft für fich verlangte. 
Aber tft ſie es nicht, welche allem Thun der Menfchen fein rich: 
tiges Maß giebt? Sol fie nicht als Richterin über alles fich 
aufwerfen dürfen? Unter den Wiſſenſchaften alsdamm war es 
befonverd die Philofophie, welche zur Herſcherin über alles ſich 
erheben wollte, weil fie die Gefammthelt der wiſſenſchaftlichen 
Beftrebungen vertritt. 

Mit diefen Anfprüchen der Wiffenjchaft auf das oberſte Rich- 
teramt haben wir es zu thun, wenn unbebingte Freiheit der Wiſ⸗ 
fenfchaft und der Philofophie in ihrer geſchichtlichen Entwidlung 
behauptet wird. Um ihnen entgegenzutreten müſſen wir bie Wil: 
fenfchaft daran erinnern‘, daß fle zwar alles wiſſen möchte, aber 
nicht alles weiß, daß fie alles zu prüfen hat, aber nicht über al- 
le ein entſcheidendes Urtheil findet, daß fte endlich, wenn fie fich 
getreu bleibt, nur da zu enticheiven wagt, wo fie vbllig gewiß 
if. Wenn nun Sachen ihr vorgelegt werben, über welche noch 
kein endgültige Urtheil von ihr gefällt worden tft, ſoll dann das 
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Leben ftill ftehn, bis ihre Meberlegungen reif geworben ftrib ? 
Ueber vieled, über das Meifte muß ein Beichluß gefaßt werben 
mit Betrath, aber ohne Entfcheidung der Wiſſenſchaft, weil es 
bad Bebürfni des Augenblicks erheifcht. Wenn der Augenblid 
zur That treibt, müffen wir wagen auch ohne Bürgfchaft ver 
Wiſſenſchaft zu handeln. Da wird die Wifjenfchaft ihrem Nik: 
teramte entfagen müfjen und andern Zweigen ber Cultur wird 
es zufallen. Treten wir aus dem Gebiete der Wiffenfchaft her: 
and, jo ftoßen wir auf Meinungen; dieſe Meinungen der Kunft: 
verftänbigen, ber in ben verfchtevenen Fächern der Bildung Ge 
ubten werben in allen Fällen die Leitung übernehmen müffen, in 
welcher das Urtheil der Wiffenfchaft noch nicht zum Abſchluß ge 
fommen if. Soll nun die Wiſſenſchaft von foldhen Meinungen 
ſich zurückziehn? Der Zufammenhang des Lebens wirb dies 
nicht geftatten; ihr eigenes Intereſſe wird fie an diefe Meinungen ° 
heranziehn; in allen den fchwebenben Gedanken der Menſchen wird 
fie eben fo viele Aufgaben für ihr Forſchen, Anregungen für ihr 
Nachdenken vor fich liegen fehn; fte wird fich in ihren Unterfu- 
hungen leiten laſſen müffen von vielem, was außer ihr Tiegt, 
und troß ber Freiheit ihres Urtheils, welche fie fich vorbehäft, 
wird fie nicht weniger geleitet werden, als Teiten. 

Die Aufgaben, welche die Wiffenfchaft von der Meinung 
empfängt, weiſen und auf die Anfänge der Forſchung, auf bie 
Entftehung der Miffenfchaft zurück. Sie tft nicht bie erſtgeborne 
Tochter der vernünftigen Bildung. Ehe Wifjenfchaften waren, 
haben Sprachen fich gebildet, haben nüßliche und ſchöne Künſte, 
Sitten, Geſetze und Religionen die Beftrebungen der Menjchen 
bewegt. Wenn die Wiflenfchaft eintritt, findet fie ſchon alle 
übrige Gebiete des menfchlichen Lebens befeßt von den hin und 
bergehenden Gebanten, welche am jene Cultutzweige ſich anſchlie— 
Ben; alles ift von Meinungen erfüllt, welche über Menſchliches, 
Weltliches, Göttliches fich erſtrecken; mehr oder weniger fefte 
Meberzeugungen find nicht Bloß bet den Einzelnen vorhanden, auch 
über den Verkehr der Menfchen haben fie fich verbreitet, find We: 
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berzeugungen der Stämme, der Böller geworben, ja über bie 
einzelnen Bölfer hinaus haben fie fich erjtreckt, foweit nur immer 
die geiftige Gemeinfchaft der Menſchen reicht. Wie wird unter. 
diefer Menge der Meinungen die Wiflenfchaft ihre Stelle finden 
Finnen? Es wird wohl. nicht daran zu benfen fein, baß fie plöß- 
lich aufräumen Lönnte um fich ihre freie Stätte zu bereiten; bie 
vorhandenen Weberzeugungen darf fie nicht wornehm überfehn, als 
wären fie nicht ba; vielmehr ihre Aufgaben hat fie in ihnen zu 
finden. Wer von der Meberzeugung ausgeht, daß vom Frühern 
das Spätere abhänge, wird nicht daran zweifeln bürfen, daß 
Wiſſenſchaft und Philofophie von den ihnen vorausgehenben Mei⸗ 
nungen ber Menjchen abhängig find; ihnen dabei doch ihre Frei: 
heit zufichern kann nur ber, welcher auch eingefehn hat, daß vom 
Frühern das Spätere nicht in allen Stüden abhängig ift. 

Man wird hieraus abnehmen Können, daß ber Streit über 
Freiheit und Abhängigkeit der Wiſſenſchaft mit dem Streite ber 
Parteien über die Bewahrung der alten und über die Einführung 
neuer Lebensorduungen zufammenhängt. Wer nur die alten, fchon 
vor der Wiflenfchaft und ihren Kortichritten beftehenden Weber- 
zeugungen fejthalten will, ver fordert, daß die Wiflenfchaft ganz 
der herfchenden Meinung fich ergebe und nur richtig und gut 
finde, was biefe allmächtige Herſcherin vworgejchrieben hat; wer 
nur das Neue, was bie Wiffenihaft bringt, zur Entſcheidung 
aufruft, der will alles Alte in Frage geftellt wiſſen, bis ihm bie 
Wiſſenſchaft ihre Sanction gegeben habe. Der gemäßigte Mann 
wird feiner von beiden Parteien Recht geben koͤnnen. Er wird 
pie Wandelbarkeit der alten Meinungen bedenken und erwarten, 
daß fie durch weitere Forſchung bejtätigt oder gebeflert werben 
fönnen; er wird auch barauf bringen, daß bie alten Grundlagen 
ber Bildung bewahrt bleiben, daß die Wiflenfchaft nicht unter- 
nehmen kann fie zu befeitigen, weil fie felbft aus ihnen hervor⸗ 
gewachſen ift, weil fie nicht über alles enticheiven kann und bie 
in ber bisherigen Mebung erprobten Meberzeugungen als Finger⸗ 
zeige für ihre eigene Forfhung anfehn muß. Die Miffenfchaft 
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foll berichtigen, verfichern und weiterführen; um aber Neues zu 
erfinden muß fie ſich auf gewonnene Güter ftüßen, welche jchon 
in der allgemeiuen Bilbung ihrer Zeit Liegen. 

Diefer Blick auf die Entftehung und Fortbildung der Wif- 
jenfchaft kann und auch verrathen, worin wir die leitende Macht 
für den Gang der Eultur zu fuchen haben, foweit fie in ber 
Ratur der menſchlichen Dinge fich zu erfennen giebt. Die Wil: 
ſenſchaft Ichöpft ihre Aufgaben nicht aus fich; fie werben ihr durch 
bie Lage der Dinge an bie Hand gegeben; bie unter ben benfen- 
den Dienfchen verbreiteten Meinungen, durch Erfahrung und Ue⸗ 
bung gezeitigt und in immer weitern Kreiſen fich ausdehnend, 
geben ihr Stoff für ihre Nachvenken, für ihre Forſchungen. Da- 
bei jchließt fte aber nicht? aus, was die Meinungen, den Vor: 
ſtellungskreis der Menjchen bewegt, vielmehr ift es ber allgemeine 
Schatz der bisher gewonnenen Bildung, was ihr zur Grunblage 
dient. Nun wirb es auch wohl feinem Zweifel unterliegen, daß 
nur in einem jolchen allgemeinen Schate ſchon gewonnener Bil 
dung ba3 liegen Fönne, was überhaupt das Ganze des Bilbungs- 
gunges behericht. Kein Zweig der Eultur kann die Eultur leiten, 
weil er nur einen ihrer Zwecke betreibt; nur das Allgemeine ber 
Eultur bringt alle ihre Zweige in Berührung, hält ihre Zwecke 
zujammen und wirb ihre Leiftungen für viefe Zwecke unter ein- 
anber zu ftimmen haben. Die Wiflenfchaft blickt zwar auch auf 
dad Allgemeine diefer Zwecke; ſie unterfucht fie aber nur; zu ei⸗ 
ner Entſcheidung über fie und ben Werth aller der Leiftungen ver 
einzelnen Zweige ift fie noch nicht gelangt. Wenn wir daß Ganze 
der menfchlichen Bildung prüfen, jo müflen wir uns jagen, daß 
ed nur eine Meinung ift, was baffelbe vertreten Tann. In ihm 
liegen fo viele Keime, welche nach Entwicklung ftreben, halb ent- 
widelt, halb roh, daß ed Verwegenheit fein würbe, wenn wir 
und ein ficheres Urtheil über fie zutrauen wollten; ſie verfprechen 
viel; die Zulunft wollen fie für ihre Entfaltung erobern; ber 
praktiſche Menſch denkt fie für feine Zwecke zu benuben; er fteht 
aber babei feine Gedanken in bie Dunkelheit kommender Zeiten 
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gezogen; hierin Liegt die Bewegung des Bildungsganges begrün- 
bet; es ift ein prophetiſcher Geiſt, der fie treibt; die Wiſſenſchaft 
aber, welche nicht prophezeten will, kann ſich nicht anmaßen dad 
Dunkel der Zukunft zu enthüllen; nur eine Meinung kann ung 
in der Bewegung der Zeiten führen. Es muß die die allge: 
meine Meinung fein, melde aus dem Zufammenfptel aller Ele 
mente der Bildung fich herauzftellt. Nur fie britigt alles zufam- 
men, entfcheivet über Werth und Unwerth und forbert von je 
dem Elemente ber Bildung die Leiftungen, welche es fir das 
Ganze beiftenern fol. In ihr werben wir bie leitende Macht zu 
erkennen haben, welche dad Einzelne zum Ganzen ftimmt. Wenn 
ihrer Stimme Gehör gegeben wird, werben wir die Anarchie nicht 
zu beforgen haben, welche eintreten mitte, wenn jeber Zweig 
bes Leben? nur das Seine betreiben und für feine beſchraͤnkte 
Cultur ſorgen wollte. 

Der Name der allgemeinen Meinung iſt oft misbraucht worden, 
wenn man die Meinung der Partei oder einer leidenſchaftlich aufge⸗ 
regten Stimmung der Zeit mit ihr verwechſelt hat. Man hat wohl 
Urſache vor dieſem Misbrauch ſich zu verwahren. Die allge- 
meine Meinung iſt nicht, mas das laute Geſchrei bed Augen— 
blicks fordert, nicht’ was von der herſchenden Menge in blindem 
Eifer als unbedingt richtig geltend‘ gemacht wird; man würde ei- 
nen Durchſchnitt zu ziehen haben aus den verfchiedenften Richtune 
gen ber Anfichten, wern man ihren Sinn aufdecken wollte. Man 
hat die allgemeine Meinung auch wohl bie öffentliche Meinung 
genannt; aber nicht jehr offen liegt biefer Durchſchnitt der Ueber⸗ 
zeugungen vor, welcher dad Ganze der Entwicklung lettet, viel- 
mehr ift vieles Geheimnißvolle in ihm und das Geheime in ver 
allgemeinen Meinung Liegt in ihrem Weſen. Denn went wir 
ihrer Leikung und anvertrauen, To müſſen wir geftehn, daß mir 
einer nur halb Eunbigen, halb blinden Führerin uns hingegeben 
haben. Wie Fönnte eine Meinung ficher fein ihres Weges? Nür 
taftend und ſchwankend fürbet fie ihn. Wenn man und fchelten 
wollte, daß wir ihr und hingeben, fo würden wir und nur dar⸗ 
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auf berufen können, daß wir fte zur Führerin nicht gewählt, ſon⸗ 
der eyipfangen haben, Wir würden der Wiſſenſchaft Lieber, al? 
her Weinung vertrauen; aber fie, welche zweifelt und zögert, faun 
uns nicht in, das Dunkel der Zukunft hineinführen; wenn wir 
handeln, noch nicht Fertiges ſchaffen wollen, muͤſſen wir auf Hoffe 
nung bauen. Die allgemeine Meinung nimmt ihren Rath aud) 
von der Wiſſenſchaft; fie nimmt ihn von allen Zweigen ber Eul- 
tur, welche fich darbieten; fie hört ihre Stimmen und jucht ihre 
Stimmen zu vereinigen; aus ihnen bildet fie fich ihre Ueberzeu— 
gung; nicht mit voller Gewißheit, deun fie ift bereit mit den 
Fortfehritten der Erfahrung und jeder Art der Einſicht fich ums 
zubilden; aber doch, mit Zuverficht, denn fie ift beflen gewiß, daß 
bie Bere, welche fie betreibt, die Werke der Cultur, nothwen⸗ 
bige und gejeguete Werke find. Wenn wir nicht genug, uicht zu 
voller Meberzeugung ung, berathen können, jo treibt ung eine hö- 
bere Macht vorwärts und biefe in und und über un? waltenbe 
Macht wird uns in den dunkeln Pfaben der Zukunft die Bahn 
zum Ziele nicht verfehlen laſſen. 

Solche Meberzeugungen der allgemeinen Meinung jtehen und 
zur Seite und geben den Auzjchlag, wo die Wiffenjchaft nur un: 
zulänglichen. Rath, ertheilt. Sie gejtatten und alles möglichft zu 
überbenten, alle Mittel herbeizuziehn, welche die frühere Bildung 
gebracht hat, welche die Natur darbietet. Alles dies fucht bie 
aflgemeine Meinung zu jammeln zu einem Ergebniß; jeder Ein- 
zelne joll zu ihrer Berftändigung dad Seinige beitragen, und je 
enger bie Gemeinfchaft der Menjchen ift, je näher bie Elemente 
in ber Bildung der Menfchen an einander fich anfchließen und 
unter einander jich zu einigen wiljen, um fo ficherer wird ihr 
Urtheil ſich feftiegen. In jedem Kreife ber geiftigen Gemeinjchaft 
biſdet eine ſolche allgemeine und herfchende Meinung ſich aus, 
Der einzelne Menſch hegt fie für ſich als Geſammtergebniß ſei⸗ 
ner Erfahrungen, ſeines Urtheils, feiner Beſtrebungen und Stim- 
mungen; bie Familie nährt nicht weniger eine ſolche in ihrem 
Schoße; ganze Völker finden ein Gemeingut in ber Bildung ei; 
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ner folchen allgemeinen Meinung, welche ihre Volksthümlichkeit, 
den Geift der Nation auf ber gegenwärtigen Stufe ihrer Ent- 
wicklung ausbrüdt; wo in ber Erweiterung bed Verkehrs eine 
Voͤlkergemeinſchaft fich bilvet, da wird auch in ihr eine allgemeine 
Meinung herfchend werben. Das Leben der Menjchen, welches 
in bad Dunkel der Zukunft hbinausftrebt, kann fich der Meinung 
nicht entichlagen und muß von ihr Rath nehmen; wenn der Ein- 
zelne unficher ift, dann wirb er in feinen Unternehmungen fich 
richt Ichämen bürfen durch den Rath, durch die Meinung ber An⸗ 
bern ſich zu ſtärken. So werben alle muthige Thaten ber Ges 
fammtheit durch Unbereinftimmung der Meinungen geleitet. Wenn 
es Völker oder Voͤlkergemeinſchaften geben jollte, welche mit eini- 
gem Rechte fich rühmen bürften in ihrem weltgeſchichtlichen Ein- 
fluß Träger der fortfchreitenden menſchlichen Eultur zu fein, jo 
würde dies nur barauf beruhn können, daß in ihrem Schoße eine 
allgemeine Meinung fich gebildet hätte, welche bie Ergebnifje der 
bisherigen Eultur möglichit vollftändig in ſich faßte. Es würde 
ein großer Schat fein müfjen, welcher in einer foldhen allgemei- 
nen Meinung ſich gefammelt haben müßte, und in der That in 
jedem Kreife der Gemeinfchaft, in welchem eine allgemeine Mei⸗ 
nung fich bildet, muß diefe als ein? der größten Gemeingüter 
betrachtet werben. Fragen wir nach ber allgemeinen Meinung 
eines Volkes, in der Weberlieferung feiner Sprache, feiner Sit- 
ten, feiner Sagen, feiner religiöjen Ahnungen, feiner Künjte wer⸗ 
ben wir ſie ausgedrückt finden; was nur immer bie Vorzeit ge⸗ 
bracht hat und die Gegenwart zu bewahren weiß, was bie &r- 
fahrung lehrte und das Nachdenken erforjchte, alles das fucht die 
allgemeine Meinung zufammenzufaflen unter ben Geſichtspunkten, 
welche ihr dag praßtiiche Beſtreben nach weiterer Entwidlung an 
die Hand giebt. Ein vollgültiger Vertreter ihrer Ausſprüche und 
ihrer Macht wird fich nicht leicht nachweiſen Laffen; wer fich an- 
maßt ihren Sinn zu beuten, ber thut es auf feine Gefahr. Un: 
Achtbar waltet fie und reißt ſelbſt die Widerftrebenden mit fich 
fort. Wenn die Wiffenfchaft gegen ihre Ausſprüche hie und ba 
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ihre Zweifel erhebt, in Ganzem und Großem wirb fie doch von 
ihr geleitet; denn ihrem Dienfte find felbft ihre Zweifel geweiht, 
weil fie nur darauf ausgehen kann vie allgemeine Meinung zu 
befejtigen oder zu bejjern von den praktiſchen Geſichtspunkten ge⸗ 
leitet, welche das Befjere für vie Zukunft ſuchen. Von dem Zau⸗ 
berfreife der allgemeinen Meinung bleiben ihre bejondern Beitre- 
bungen gebannt. Wir werben Teined Freveld an der Freiheit ber 
Wiſſenſchaft ung ſchuldig machen, wenn wir behaupten, daß auch 
der Zug ber wiflenfchaftlichen Forjchungen unter dem Kinfluffe 
der allgemeinen Meinung fteht, wenn wir nur anerkennen, daß 
auch die Wiflenfchaft zur Bildung ber allgemeinen Meinung das 
Ihrige beiträgt. 

3. In ben Ueberzeugungen aber, welche Völker und Zeiten 
leiten, wird eine bopelte Richtung ſich unterjcheiden laſſen; fie 
gehen theild auf dad Weltliche, theild auf das Göttliche. Weber 
das MWeltliche muß eine jebe Gemeinfchaft der Menſchen ihre Mei⸗ 
mungen fich ausbilden, weil ſie in ber Welt ihre bisherigen &r- 
folge gewonnen bat und für die Zukunft arbeiten muß; aber auch 
feine größere Gemeinſchaft der Menfchen, welche im natürlichen 
Entwicklungsgange fich gebilbet bat, iſt mit ihren Gedanken beim 
Weltlichen ftehen geblieben; es hat feinen Stamm, Fein Boll, 
keine Zeit gegeben ohne eine religiöfe Weberzeugung, ohne einen 
Glauben an das Göttliche ober an übermenfchliche Kräfte, von wel- 
chen mehr oder weniger die Geſchicke der Menfchen abhängig wä- 
ren. Bon folchen göttlichen, mit religidfer Scheu ober Liebe be 
trachteten Dingen wiſſen wir nichts in den gewöhnlichen Wegen 
unjere® Verkehrs, aber wie auch der Gedanke an fie ung zukom⸗ 
men mag, unter allen Völkern, welche in die ‚gefchichtliche Ent- 
wicklung der Menjchheit eingegriffen haben, tft er zu allen Zei- 
ten verbreitet gewejen und in ber allgemeinen Meinung ver Men- 
hen Bat er immer einen ber kraͤftigſten Beweggründe für ihre 
Beftrebungen abgegeben. Der Glaube an bie Wahrheit des Gött⸗ 
lichen fteht ohne Zweifel unter den Menfchen im Allgemeinen 
feft; wenn ihn auch Einzelne für Mberglauben gehalten haben, 
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ſo find doch ihre Zweifel oder ihre Gründe nicht im Stande ger 
wejen den Glauben ihrer Gemeinſchaft zu brechen. 

Vergeblich würden wir leugnen wollen, daß mit bem reli- 
giöfen Glauben der Völker, welche in der Weltgefchichte ihre Rolle 
geipielt haben, auch eine große Maſſe des Aberglaubens verbun- 
den gewefen fei. Aber jollten wir anzunehmen haben, daß in 
ihm alles auf Aberglauben hinauslaufe? Von der allgemeinen 
Meinung müffen wir uns leiten lafjen, wie wir gejehn haben; 
aber in ber allgemeinen Meinung fteht nicht alles feſt; vielleicht 
bürfte man annehmen, daß die ganze religiöjfe Seite derjelben nur 
eine vorläufige Vorauzfegung jei, welche einer reifern Prüfung 
nicht Stich hielte. Um diefe Annahme zu prüfen bürfen wir es 
nicht umgehen den allgemeinen Gehalt des veligiöfen Glaubens in 
dqas Auge zu faflen. 

Mit vem Namen ded Göttlichen haben fich Jehr verfchieden- 
artige Vorftellungen verbunden; wir fragen nicht, was der rich 
tige Begriff deffelben fei, nur darüber haben wir und Rechen- 
ſchaft zu geben, wie die Gebanfen an dasſelbe in ber Gejchichte 
gewirkt haben. Da finden wir, daß alle Völker, welche in bie 
Geſchicke ver Menfchheit einzugreifen die Beſtimmung hatten, es 
als eine herichende Macht über den weltlichen Dingen dachten. 
In die Zufälligfeiten, welche wir nicht zu beberjchen vermögen, 
bringt es Ordnung und Geſetz, Menſchen und Völkern verleiht 
es Kraft ihre Geſchicke zu erfüllen; es handhabt ein heiliges und 
unverlepliched Geſetz; wo die menſchliche Willfür es verlegen 
ſollte, da ftellt e8 die Ordnung wieder her. Der Glaube an ei- 
nen ſolchen heiligen Grund, auf welchem die ſchwankenden Werke 
ber Menjchen beruhn, belebt muthige Völker in ihren Unterneh: 
mungen, ſchreckt Webelthäter, welche das allgemeine Gejeh ver- 
legen möchten. Durch den Glauben an ein joldhes unverlekli- 
ches Welen wirb bie allgemeine Meinung, das Gefeh des Volkes 
ſelbſt gebeiligt. | 

In jeder Gemeinjchaft ber Menfchen bildet fih eine Ord⸗ 
nung des Lebens durch inftinctartige Gewohnheit, eine Sitte des 
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Verkehrs; aus den unbekannten Urfprüngen des gefitteten Lebens 
beroorgegangen trägt fie auch einen dunkeln Xrieb nach weiterer 
Entwicklung, nach noch unbelannten Zielen in ſich; fte iſt mit 
einer Ahnung künftiger, noch zu vollbringender Werke erfüllt. 
Diefe Ordnung, Sitte, diefe Ahnung einer künftigen Beftimmung 
wird für heilig gehalten. Die Bande der Natur, welche Fami⸗ 
lien und Stämme verbinden, die Sprache, die Vorſchriften, bie 
Ueberzeugumgen der Väter geben Heiligthümer für dad Wolf ab. 
Der Glaube der Völker pflegt fie auf einen göttlihen Urfprung 
zurückzuführen und gewiß ift es, baß fein einzelner Menfch als 
Urheber diefer Heiligthümer angefehn werben kann oder im Stande 
war aus eigener Macht ihnen ihre Weihe, ihr allgemein verbreis 
tetes Anſehn zu geben. In dem Glauben an folche Heiligthümer, 
welcher über größere oder Kleinere Kreife der Menſchen fich ver 
breitet, die Vorſehung und die Macht des Göttlichen über bie 
Menichen mehr oder weniger beutlich, in mehr ober weniger all: 
gemeiner Weiſe verkündet, beruht die Religioſität der Völker, 
weiche in die Weltgefchichte eingegriffen haben. Heligiofität hat 
man durch Gewilfenhaftigleit erklärt und ohne Zweifel in der 
Treue gegen fein Gewillen verräth fich der religiöfe Menſch; 
wie nun ber einzelne Menſch feine beſondere Religion in feinem 
Gewiſſen hegt, jo hat auch jebe fittliche Gemeinſchaft ihr Gemwil- 
jen in den Meberzgeugungen von dem, was ihr allgemein als hei- 
lig gelten ſoll, und nicht mit Unrecht hat man bie öffentliche Re⸗ 
ligien ver Völfer oder der Völlergemeinichaften ihr Geſammtge⸗ 
wiffen genannt. Wenn ein Volt oder wenn Völker einig blei- 
ben ſollen tn ihren Ueberzeugungen und in der Gemeinjchaft ih⸗ 
ter Unternehmungen, jo werben fie fich nicht losſagen bürfen von 
der Verehrung deſſen, was unter ihnen als heilig gilt; die Hei- 
ligleit der Verträge, welche ſie unter ſich fchließen mögen, findet 
teine andere Bürgfchaft ala in ihrer Treue gegen ihr Gejammt- 
gewiffen. Wenn man den religidfen Glauben in diefem ganz all 
gemeinen Sinn faßt, wird man nicht anftehn bürfen zu behaup- 
ten, daß auf ihm alle Gemeinjchaft des fittlichen Lebens beruhe 
Chriſtliche Philoſophie. J. 2 
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und ohne ihn Feine menjchliche Bildung gebeihen Tünne, welche 
nur als das Ergebniß ein: treuen und verträglichen Zuſammen⸗ 
wirfeng der Einzelnen gebacht werben kann. Dieſer religioͤſe Glaube 
kann als ganz unabhängig gebacht werben von ben verjchiebenen 
Vorftellungen, welche unter den Menjchen über das Göttliche fich 
verbreitet haben. Er fett nur voraus, daß der Einzelne in ſei⸗ 
ner Meinung nicht fich ſelbſt überlaffen ift, ſondern in feinem 
Anſchluſſe an die allgemeinen Wege der fittlichen Entwidlung von 
einer höhern Macht geleitet wird. 

Gegen ven religiöfen Glauben in diefem allgemeinen Sinne 
wird auch die MWiffenfchaft nicht? einzuwenden haben; venn fie 
jelbft muß mit Gewiflenhaftigkeit die Wahrheit fuchen, und wenn 
ihre Entwidlung in einer fittlihen Gemeinfchaft der Menfchen 
betrieben werben ſoll und nur in einer folchen recht gebeihen fann, 
fo wird fie vorauszuſetzen haben, daß in berfelben ein Gefammt- 
gewifien mit veligtöfer Treue gepflegt wird. Wenn daher nicht 
jelten ein Streit jich erhoben Hat zwiſchen der Wiſſenſchaft und 
dem religidfen Glauben ber Völker, fo werden wir anzunehmen 
haben, daß er nur aus Irrungen hervorgegangen ift, welche ent- 
weder von der Seite ber Religion ober der Wiſſenſchaft fich er- 
geben hatten, daß ber Streit nicht im Wefen ber Religion und 
der Wiſſenſchaft, jondern nur in zufälligen und vorübergehenden 
Beimiſchungen der einen oder der andern feinen Grund hat. 

Aber ſolche Irrungen find nach beiden Seiten zu nicht Leicht 
zu vermeiden. Die menschliche Wiſſenſchaft gehört zu den fein⸗ 
ſten Erzeugniſſen des Geiſtes; ſo wie ſie mit vieler Kunſt ent⸗ 
wickelt werden will, ſo ſind auch Misgriffe in ihrer Bildung gar 
leicht begangen und krankhafter Entſtellung iſt ſie gar ſehr aus— 
geſetzt. Nicht weniger fein ſind die Erzeugniſſe der Religion; wir 
haben ſchon früher erwähnt, daß mit ihrem geſunden Glauben 
der Aberglaube ſich zu verbinden pflegt. Wenn daher auch beide 
Erzeugniſſe in ihrer geſunden Entwicklung ſehr wohl mit einan⸗ 
ber beſtehn können, fo hat doch auch jedes von ihnen ſich davor 
zu wahren, daß nicht die Krankheit des andern Ihm Jerrüttungen 


Streit zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft. 19 


bringe. Die Geſchichte der menſchlichen Cultur zeigt daher zahl⸗ 
reiche Beiſpiele davon, daß der religidfe Glaube nichts von ven 
Einreden der Wifjenfchaft, die Wiflenjchaft nichts von den Eins 
reden ber Religion hören wil. Ein ſeltſames Schaufpiel; fie ge 
hören beide der menſchlichen Bildung an; ald Glieder eines groͤ⸗ 
Bern Gemeinweſens follten fie einander Hülfe Ieiften; aber. es ift, 
wie auch jonft unter Menſchen und Völkern, fte haben erfahren, 
daß fie einanber auch Schaden thun Fönnen; in der Furcht wor 
Verlegung fcheuen fie ſich vor einanber und ziehen fi) von ein⸗ 
ander zurüd. In einer jolchen Scheu, welche wir nicht billigen 
fönnen, hat die Wiffenihaft, unter dem Vorwande ihre volle 
Freiheit fih wahren zu wollen, jeden Einfluß der Religion von 
fi) abzuwehren gejucht. 

Viel zu weit würde es führen, wenn wir alle Verbältnifie 
unter diejen verwanbten Gebieten der menjchlichen Bildung zu- 
rechtrũcken wollten; aber einige Punkte, welche zwischen ihnen am 
häufigften in Frage kommen, werben wir doch etwas genauer be 
trachten müflen. Wir erwähnen zuerfti, was von Seiten ber Wif- 
jenfchaft die Religion beeinträchtigen Tanı. Wenn zugeftanden 
werden muß, wie auseinandergejeßt wurde, daß auch das wil: 
fenfchaftliche Leben die religiöfe Scheu vor einem uns beherichen- 
den Göttlichen nicht zurüchweiien darf, weil es gewiſſenhaft bie 
Wahrheit in gefchichtlicher Gemeinſchaft mit Andern juchen ſoll, 
fo kann es doch meinen, daß die Annahmen der Religion über 
dad Göttliche nicht weiter gehen dürften als nur auf bie Aner- 
fennung eines folchen göttlichen Gefeßes, welches unſer Gewiflen 
bindet, ganz im Allgemeinen, wie bagegen dieſes Geſetz gedacht 
werben mühte, ober was wir zu halten hätten von dem Göttlichen, 
welches das Gefeb giebt, dad würde in allen Stüden ber Ent- 
ſcheidung der Wiffenfchaft verzubehalten fein, wenn fie nicht von 
ihrer Freiheit im Forſchen etwas einbüßen ſollte. Dies tft eine 
Anſicht von dem religiöfen Elemente unjerer Bildung, welche es 
in die engſten Schranken einzufchließen ſucht; man ficht ihrer 
Faffung leicht an, daß fie darauf ausgeht die Religion ber Men- 
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chen nad) dem Maßſtabe wifjenjchaftlicher Denkweiſen zu denken; 
benn dieſe find geneigt dag Abftracte aufzujuchen und auf allge 
meine Grundfäge alles zurüdzuführen; auf einen folchen allge- 
meinen Grunbfab bed gewillenhaften Leben? joll denn nach jener 
Anficht auch die wahre Religion beſchränkt werben... Dieſe ein- 
fache Religion, welche die Wiſſenſchaft anzuerkennen bereit war, 
ift denn auch mit Namen bezeichnet worden, welche nicht verken⸗ 
nen laflen, daß man beim Gedanken an fie nur eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Abftracdion im Sinn trug; Vernunftreligion oder auch na- 
türlicde Religion hat man fie genannt. Ein dritter Name, Re 
ligion der Weiſen, Läßt noch deutlicher erkennen, daß dies nicht 
bie Religion der allgemeinen Meinung tft, von welcher wir ge- 
redet haben. Wir haben jchon zu fehr die mächtige Stimme ber 
allgemeinen Meinung erhoben, als daß wir bie religiöfe Seite 
berjelben auf ein jo geringes Gebiet könnten beichränfen laſſen, 
wie dieſe philojophifche Anficht von der Religion will. Wenn 
wir die Geſchichte um Rath fragen, jo finden wir, daß bie Ve- 
berzeugungen der Völker zu Feiner Zeit damit fich begnügt haben 
ihren Glauben an ein göftliche® Geſetz überhaupt zu befennen, 
ſondern daß fie ihrem Glauben unter allen Umftänden einen po⸗ 
fitiven Gehalt gegeben haben. Nur wenn bie geſchah, war ihre 
gewiſſenhafte Meberzeugung im Stanb ihr Leben zu beherichen 
und bie Fortſchritte ihrer Beſtrebungen zu leiten; denn um dies 
zu leiften mußten auch ihre religlöfen Meinungen für die vor- 
handene Lage pafjende Rathſchläge an die Hand geben. ‘Daher 
bat fich die Religion der Völfer nie in einer folchen abftracten 
Geftalt geäußert, wie bie ſogenannte Bernunftreligion, jondern 
immer ift fie als eine gejchichtlich gebildete oder pofitive Religion 
aufgetreten und hat dag göttliche Geſetz in nächjter Beziehung zu 
der geichichtlichen Aufgabe der Völker ausgeſprochen. Die rechte 
Gewiftenhaftigkeit darf fich der Frage nicht entjchlagen, was un- 
ter den gegebenen Bedingungen das göttliche Gebot forbert; fie 
muß ſich Rechenichaft über das geben, wozu wir in ber fittlichen 
Gemeinschaft, in welcher wir Leben, berufen find; hierüber wird 
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auch in jeder fittlichen Gemeinfchaft eine allgemeine Meinung ſich 
ausbilden und nad der Stufe ver Bildung, welche fie erreicht 
bat, werden alddann auch die Gedanken über das Göttliche ſich 
ausſprechen und bie Verehrung des Böttlichen fich zu erkennen 
geben. Irrthuͤmer, da bezweifeln wir nicht, koͤnnen in folchen 
religiöfen Meberzeugungen vorkommen; wenn wir aber annehmen, 
baß aus ihnen ein Fortſchritt in der Entwicklung ver Cultur fich 
ergtebt, jo koͤnnen wir nicht annehmen, daß alles, worin in fol 
her Weile dad Geſammigewiſſen fich auzfpricht, nur irrig und 
ungeſund fei. Die gefunden Werke der Cultur koͤnnen nur von 
gefunden Zrieben ausgehn. Wenn alsdann auch die Wiffenfchaft 
von folchen Trieben in gutem Glauben fich Leiten läßt, fo kann 
dies ihrer freien Entwicklung nicht nachtheilig, ſondern nur für: 
derlich ſein. 

Von dieſer Seite daher würden wir es als ein verkehrtes 
Unternehmen in der wiſſenſchaftlichen Forſchung anſehn müſſen, 
wenn ſie, um nur ihre Freiheit zu wahren, keine Rückſicht auf 
bie religidfen Ueberzeugungen ihrer Culturſtufe nehmen wollte, 
außer nur jo weit, wie ihre eigene Gewiſſenhaftigkeit durch fie 
in Anſpruch genommen wird. Nicht über alles, über welches wir 
für die Bedürfniſſe unſeres Leben? ein Urtheil abjchließen mil: 
ſen, laͤßt fich aus allgemeingültigen Grundſätzen der Wiſſenſchaft 
entfcheiden; aber über alles, worüber wir und entſcheiden, ſollen 
wir nah beitem Wiſſen und Gewiſſen unſere Rathichläge faſſen. 
Da bildet ſich um ben engern Kreis der Wiflenfchaft herum ein 
viel weiterer Kreis von Gedanken, Gefühlen, Meberzeugungen, in 
welchen Triebe und Neigungen der verjchtebenften Art wirkjam 
find; fle führen die Bewegung der Dinge vorwärts; unter ihnen 
bat ſich die wifienjchaftliche Forſchung zu behaupten; gegen fie 
würde fie vergeblich fich zu behaupten ftreben. Vieles von bie- 
ſem Kreife gehört weltlichen Anregungen an und fällt ber welt 
lichen Seite der Meinungen zu; aber auch bei dieſen Elementen 
barf die religiöfe Gewiſſenhaftigkeit nicht ruhen; wir werben überall 
in der Feitftellung unferer Meinungen ung zu fragen haben, was 
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das göttliche Geſetz will, und in ber Beantwortung diefer Trage 
wird unfer religiöfer Glaube ſich bilden. Bon dem Inhalte bie 
ſes Glauben?, wie er im Anſchluß an ben Wechjel des Lebens 
feine fehr beftimmte Geftalt gewinnt, wird nun auch bie Wiſſen⸗ 
Schaft fich nicht Iogfagen dürfen; wenn ſie tm Einklang mit den 
übrigen Elementen bed Lebens fich entwickeln ſoll, jo muß fie 
mit ihnen fich einlaflen. In thnen findet fie ihre Fräftigfte An⸗ 
regung, ihre reichſte Nahrung; überall begegnet fie dabei der Mei⸗ 
nung, dem Glauben, auch dem religiöfen Glauben, dem Glau⸗ 
ben, welcher mit voller Gewiſſenstreue feitgehalten werben barf. 
Wenn te ſcheu, furchtſam für ihre Freiheit von dieſen Ueberzeu⸗ 
gungen ber Menſchen jich zurüdhalten wollte, dad wäre nur eine 
gar abftracte Freiheit, was fie in diefer Weife gewinnen koͤnnte; 
um bie rechte Freiheit zu gewinnen muß fie in das wolle Leben 
fih wagen und aus ihm die reichten Stoffe ihres Nachdenken? 
ziehen. Da darf fie auch nicht vermeiden mit den religidjen Mei- 
nungen der Menſchen ſich einzulaffen, nicht um fie zu bejtreiten, 
fondern um in ihnen gefunde Regungen bes gewiffenhaften Le⸗ 
ben? zu finden, welche ihr Zeugniß für das Wahre abgeben können. 

Aber in dem Streite zwiſchen Wiffenichaft und Religion ha⸗ 
ben wir nicht immer der erftern Unrecht zu geben. Die Irrun⸗ 
gen treten auch von der Seite der Religion ein; das Gemiffen 
der Einzelnen, dad Gefammtgewiffen ganzer fittlihen Gemein- 
haften kann auch irren; dagegen wird ſich nicht? einwenden laf- 
fen, fobald man ben Begriff desſelben in jo weiter Bebeutung 
faßt, wie wir ihn hier gebrauchen; ber Aberglaube, welcher in 
allen religidfen Kreifen um fich gegriffen hat, giebt davon Zeug- 
niß, und fobald Aberglaube mit der Religion fich verbunden bat, 
kann die Wiſſenſchaft in den Fall kommen ihn mit aller Macht 
beftreiten zu müfjen. Aus Religiofität wird fie aldbann mit der 
herſchenden Religion in Kampf gerathen. Diefer Kampf pflegt 
aber von der herfchenven Religion mit großer Hartnädigleit ge 
führt zu werden, weil die wenigften, welche ihr anhangen, fie 
für dad anerfennen, was fie if. Wir haben fchon erwähnt, daß 
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ber religtöfe Glaube ein heilige und unverlegliches Geſetz aner⸗ 
fennt; fein Gegenftand erfcheint ihm als heilig; es tft aber eine 
nicht ungewöhnliche Erfcheinung, daß ber Werth, welcher dem 
Gegenſtande einer Borftellung zukommt, auch auf die Vorftellung, 
ja ſelbſt auf die, welche jte hegen, übertragen wird. So Bat es 
gefchehen können, daß man die Religion, den Glauben an das 
Heilige, Jelbft für heilig gehalten hat; ja auch die, welche fie pfleg⸗ 
tm, haben die Farbe ver Hetligfeit angenommen. Aus der Heis 
ligkeit des Göttlichen ift die Heiligkeit der Religion, der Kirche, 
ber Geiftlichleit erwachſen. Man bat villeicht einiges Recht zu 
dieſen Mebertragungen, aber Mebertragungen muß man boch in 
ihnen ertennen. Sollte man es unterlafjen, dann würbe bie Ge 
fahr eine? harinädigen Streite der Religion mit ber Wiſſenſchaft 
nicht zu vermeiden fein. Denn wenn nicht allein der Gegenftand 
der Religion, dad Göttliche, jondern auch die Religion jelbft 
heilig und unverleglich fein follte, jo würde damit fich nicht ver 
einigen laffen, worauf bie Wiflenfchaft dringen muß, daß fie nur 
eine wandelbare Meinung ſei. Auf dieſen Punkt laufen in ver 
That die bevenklichiten Misverſtändniſſe zwijchen ven beiden Ele 
menten der wifjenjchaftlichen Bildung hinaus, deren Verhältnig 
zu einander wir bier befprechen. Wir werben nicht unterlaffen 
bürfen ung etwas genauer über ihn zu erklären. 

Wenn zwei Elemente einen gegenfeitigen Einfluß auf ein- 
ander haben follen, ohne daß über venfelben die Freiheit des eis 
nen ober des andern verloren geht, fo werben fich beibe in ein: 
ander zu ſchicken haben und Feind von ihmen darf Anſpruch bar: 
auf machen unbebingt feit in feinen ein fir allemal abgejchloffes 
nen Werfen zu ſtehn. So würbe auch die Freiheit der wiflen- 
fchaftlichen Forſchung nicht mit ihrer Abhängigkeit von den relt- 
giöfen Meberzeugungen beftehn können, wenn bieje heilig und un- 
verleglich wären in allen ihren Punkten. Denn die Wiffenichaft 
wirrde alsdann es unterlaffen müfjen mit ihren Zweifeln an fie 
beranzutreten, die Schärfe ihrer Grundſaͤtze in ihrer Beurtheilung 
geltend zu machen und fie zu prüfen in Rückſicht auf das Ge⸗ 
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ſunde und das Krankhafte in ihren Borausfeßungen; fie würde 
gegen fie ein Recht aufzugeben haben, welches fie nicht aufgeben 
kann olme ihr Gewiſſen zu verleben, das Recht ber Prüfung al: 
ler Gegenftände, welche da find, mögen fie heißen, wie fie wollen. 
Sp müſſen wir wor allen Dingen für den Frieden zwifchen reli- 
giöſem Hauben und Wiſſenſchaft fordern, daß jener nicht als 
ein völlig ſproͤder Stoff zu diefer fich jtelle; er muß ſich bieg- 
fam erweilen, um von ber Wiflenjchaft ihren Rath anzunehmen; 
um der Wiſſenſchaft etwas leiften zu können, muß er auf thre 
Beduͤrfniſſe eingehn. 
Diefe Betrachtungen werden noch ftärker, wenn man die 
Macht des veligiöfen Glaubens überlegt. Sie erftredt fih, wie 
wir ſchon bemerkt haben, über das Ganze ber allgemeinen Mei- 
nung, weiche überall in die Wiſſenſchaft einrebet, ihre Forſchun⸗ 
gen lenkt. Mber der religiöfe Glaube nimmt auch noch unfer 
Gewiſſen in Beichlag, jucht ung in gefeglichen Einrichtungen zu 
binden, zieht uns zu feinen Uebungen heran, Tegt in feite Dog⸗ 
men feine Ausfprüche nieder und greift in den Unterricht ber 
Jugend ein. Wenn er nun leinen rückwirkenden Einfluß ber 
Wiſſenſchaft geftattete, fich taub gegen ihren Unterricht erwieſe, 
alles im fich für Heilig und unverleblich erklärte, da würbe ohne 
Zweifel die Wiſſenſchaft im Verkehr mit ibm zu kurz kommen. 
63 ift wohl bafür geforgt, daß die Täufchung, im welcher 
bie allzu eifrigen Freunde des religidfen Glaubens Ieben, inbem 
fie die Helligkeit ihre3 Gegenſtandes auf die Heiligleit ihrer Ve 
berzeugungen von ihm übertragen, nicht zur allgemeinen Meinung 
werben könne. &3 hat von allen Seiten ber, welche die Gefchichte 
fennt, glaubenzfeite Menſchen gegeben, ſie haben ihren Glauben 
ach zu verbreiten und quf jpätere Gefchlechter fort und fort zu 
bringen gewußt; wir wollen es nicht beftreiten, baß ber wahre 
und echte religiöfe Glaube fich zu behaupten gewußt bat durch 
bie lange Zeit der Geſchichte; aber ebenſo unbeitreitbar ſcheint es 
und auf, daß Wechſel in den Weifen des religiöfen Glaubens 
geweien iſt. Unter dem Wandel der menſchlichen Dinge, welcher 
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+ alle Gebiete der Eultur von jeher ergriffen hat, haben ſich bie 


religidfen Meberzeugungen nicht immer in berfelben Weife erhal 
ten innen. Gewiß, ed würde auch ein fchlechtes Lob fein, wel 
ches man Ihnen geben Tünnte, wenn man von ihnen jagen wollte, 
fie hätten keine Fortſchritte gemacht, weil fie feiner Fortichritte 
fähig, von Anfang an in ihrer unantaftbaren Heiligkeit beſtanden 
hätten. Vielmehr wenn man ihnen ihre Macht, ihre Kraft bie 
Menichen zu ergreifen und feftzuhalten fichern will, muß man fie 
auch eingehen laſſen in den Fluß ber weltlichen und ber menfch- 
lichen Entwidlungen; da tritt der Wechfelvertehr ein zwiſchen der 
weltlichen und ber religidjen Seite der Meinungen, von welchen 
wir früher ſprachen. Es Hat wohl ängftliche religiöfe Gemüther 
gegeben, welche, geneigt zu einem innern befchaulichen Leben, 
ſcheu vor der Befleckung mit weltlichen Gelüften, eine Anwanblung 
fühlen konnten dem weltlichen Leben fich zu verfchließen und fich 

zu vertiefen in die heiligen Regungen göttlicher Offenbarung in 
ihrem Herzen; aber nur zu einer fraftlofen, unfruchtbaren religis- 
jen Gefinnung, zu einer Gefinnung ohne Handlung würde dies 
auzfchlagen, wenn es herichend werben koͤnnte in der Religion 
und nicht bloß als eine vorübergehende Stimmung ober als eine 
Borbereitung und Rüftung zur That aufträte. Die Religion, 
welche die Welt bewegen will, muß auch mit den weltlichen Mei- 
nungen ſich zu thun machen und unter den Schwankungen ber: 
jelben muß fie auch felbft eine wechjelnve Seftalt annehmen. Ha- 
ben wir fie aber in einer ſolchen Verbindung mit ven weltlichen 
Meinungen uns zu denken, jo wird fie auch dem Einfluffe ver 
Wiſſenſchaft fich nicht entziehen können, weil dieſe tene beftändig 
umzubilden und zu beſſern jucht. Hierbei kann e8 nun wohl be 
ftehen, daß die wahre Religion in ihrem Weſen immer heilig und 
unverleglich bleibt, aber nicht allein die äußern Formen ihrer 
Gricheinung, fondern auch die Entwicklungen ihres Weſens und 
die Deziehbungeg zu anbern Zweigen ver Cultur, welche in das 
Innerſie ihres Lebens eingreifen, werden fich umgeftalten müſſen. 
Hierin unterjcheibet fie ſich durchaus nicht von andern Zweigen 
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ber Eultur. Denn auch dieſe bleiben in ihrem Weſen immer 
viefelben und erhalten fich unverlegt, wärend fie doch in ihren 
Entwicklungen der Veränderung fich nicht entziehen können. Kaum 
wird ſich ein anderer Zweig der Cultur nachweijen laffen, ber im 
Verlauf der Gejchichte größern Umwälzungen unterworfen gewe- 
jen wäre, als bie Weligion. Beſtaͤndig hat fie nach ven Zeiten 
ſich ſchicken müſſen, um ven Zeiten gewachſen zu bleiben; beftän- 
dig hat fie die Einflüffe erfahren, welche andere Elemente der 
Bildung auf fie augübten. Eben beöwegen bat man fich ange 
ftrengt gegen die Zweifel, welche hieraus über ihr heiliged und 
unverletliched Weſen entitehen konnten, etwas fich Gleichhleiben- 
des in ihr nachzumeifen. Man hat dies die unveränderliche Sub- 
ftang de Glauben? genannt; eben diefer Name, welcher philofo- 
phiſchen Lehren entnommen ift, kann davon Zeugniß ablegen, wie 
die Meinungen, welche ven Gehalt des religiöfen Leben? ausdrü⸗ 
den wollen, von Einflüffen der Wiffenfchaft nicht unabhängig 
bleiben. 

Dem wir bad religiöje Bemwußtfein unter den allgemeinen 
Geſichtspunkt ftellen dürfen, unter welchem wir ihren mächtigen 
Einfluß auf unfer wifjenjchaftliches Leben uns "begreiflich zu ma- 
hen gefucht haben, wenn wir te als einen Zweig ber allgemei- 
nen Meinung und zu denken haben, jo wird bad, was wir be 
haupten, die Umgejtaltung der Religion unter Einflüffen, welche 
fie von andern Bildungselementen aus und beſonders auch von 
der Wiſſenſchaft aus erfährt, keinem Zweifel unterworfen fein. 
Denn alle Meinungen müſſen fich berichtigen oder beftättgen Laf- 
fen. Aber eben dies möchten die beftreiten, welche die Heiligkeit 
ber Religion übertreiben, fie nicht allein auf ihre Subſtanz be 
ſchränken, ſondern über alle ihre Nebenwerke ausdehnen möchten. 
Ste glauben eine Entheiligung, eine Entwürbigung der Religion 
darin zu jehn, wenn man nur eine weitverbreitete oder auch eine 
allgemein verbreitete Meinung in ihr erblidlen will. Obne Zwei⸗ 
fel wird dadurch ausgedrückt, daß fie nur einen geringern Werth 
bat, als die Wiſſenſchaft derjelben Gegenftände haben würde; 
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biefe Herabfeßung des religtäfen Glaubens unter die Wiffenfchaft 
meint man nicht dulden zu bürfen. 

Ohne Zweifel würbe fie niemand dulden Eönnen, welcher 
den religidjen Glauben hegt, wenn damit, daß er nur Meinung 
fein fol, gemeint wäre, daß er nicht? Wahres lehre. Aber man 
unterfcheidet zwei Arten der Meinungen, wahre und faljche, und 
bie, welche ber Religion vertrauen, Finnen ihren Glauben für 
eine wahre Meinung halten. Auch iſt mit dem Namen ber Mei: 

nung nicht gejagt, daß die Meberzeugung, mit welcher man ihr 
anhaͤngt, nicht eine wohlbegrünbete und durchaus fefte fein follte. 
Bon der Wiſſenſchaft unterjcheidet fich die Meinung nur darin, 
daß bie Ueberzeugung jener auf wiflenfchaftlichen Gründen und 
auf einer mwifjenfchaftlichen Methode beruht, welche beibe auf All⸗ 
gemeingültigfeit für jeden denkenden Menſchen Anſpruch haben, 
wärend die Ueberzeugung dieſer allgemeingültige Gründe und ein 
allgemeingültiges Verfahren in der Ableitung aus ſolchen Grün- 
den für fich nicht beizubringen weiß. Damit läßt fich dennoch 
eine volllommen ausreichende perfönliche Weberzeugung vereinen. 
Die Weberzeugimgen der praktifchen Menſchen pflegen eine folche 
unerjehütterliche Meberzeugung mit fich zu führen und doch wird 
ber wiflenjchaftlich ventende Menſch, der Theoretifer, behaupten 
müflen, daß fie nur Meinungen find. Der praktifche Menſch ift 
bavon feit überzeugt, daß er ein Menfch geboren worben ift, daß 
ihn dieſe Erde trägt und ber tägliche Kauf der Geftirne ihm einen 
ficheren Halt für feine Berechnungen darbietet; aber dennoch find 
dies nur Meinungen für ihn, wie ber Theoretiker darthun wird, 
der dieſe praftiichen Weberzeugungen dem Zweifel unterwirft, um 
fie durch feine genauern Unterfuhungen, durch Gründe zu unter- 
ftügen. In ſolchen praftifchen Veberzeugungen haben die Men- 
ſchen lange vorher gelebt, ehe die Wilfenichaft war, und dennoch 
haben fie es nachher nicht für überflüffig gehalten ihren wiffen- 
ſchaftlichen Grand aufzufuchen. Bon diefer Art find auch unfere 
religiöfen Weberzeugungen, wenn nicht alle, jo doch einige Wir 
find davon überzeugt, daß Gott in unferm Gewiflen zu uns re 
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bet, daß er unjere Kräfte und verliehen hat zum Werke unferes 
Heils, daß er dad ganze Werk unferer menjchlichen Bildung bi8 
bierher geführt hat und weiter zu führen verheißt durch alle An- 
fechtungen hindurch, welche es treffen Fönnten; indem wir mit 
Zuverſicht weiteritreben, ſteht diefe Weberzeugung und feit und 
bennoch tft fie nur eine Meinung für alle, welche ven Grund 
ihres Glaubens nicht unterfucht haben. Ihn zu unterfuchen, ihn 
mit wiflenichaftlichen Gründen zu unterjtügen, dazu jehen wir 
uns aber aufgefordert, weil diefer Glaube doch durch Zweifel an- 
gefochten werben kann, weil es ihm gefchieht, wie auch andern 
praftiichen Meinungen, daß auch Unficheres, Irriges fich ihm 
beimifcht und daher eine Prüfung aller Meinungen der Menſchen 
bringend nothwenbig wird. Wenn wir vom religiöfen Glauben 
reden, fo fann bamit nur gemeint fein, daß bie Religion auf 
Meinung beruhe; denn Glauben ift weniger als Wiflen; man 
will vom Glauben zum Schauen gelangen, welches ein Willen 
fein würde. Daher trägt der religiöje Glaube auch feine Ber 
heißungen in fih und verweift auf eine Zukunft, welche wir noch 
nicht ſchauen, nicht wiffen Fönnen, won welcher wir aber anneh- 
men dürfen, daß fie einft Gegenwart fein und alsdann und zum 
MWiflen bringen werde, was jest nur geglaubt wird. So darf 
auch Fein frommes Gemüth dadurch fich ftören laſſen, dag vom 
religidfen Glauben behauptet wird, er jet nur Meinung und ge 
ringer ald Willen. Vielmehr die Heiligkeit und Unverletlichkeit 
des religiöfen Glauben? feiner wahren Subftang nach muß und 
nur dazu auffordern biefe Subftanz aus ihren Umhüllungen ber- 
auszufchälen, ben Glauben, wie er und erjcheint, immer mehr zu 
beilern und zu befeitigen, damit er zuletzt in Wiflenjchaft fich 
verwandle. Der Werth und die Macht, welche wir dem religiö- 
jen Glauben beilegen, darf ung nicht abhalten das Willen des 
GSeglaubten für Höher zu halten ala ihn, warn wir dabei nur 
anerkennen, daß dennoch ver Glaube zum Wiflen uns leiten fol, 
jo wie das Niedere zum Höhern, jo wie das Gegenwärtige zum 
Zulünftigen uns leiten fol. Die Wiffenfchaft würde beſſer fein 
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ala der Glaube, wenn fie das ergreifen koͤnnte, woran wir jebt 
noch zu glauben haben. Aber noch erkennen wir nicht alles; für 
und liegt vieles in ber Zukunft, an diefe Zukunft müflen wir 
glauben und nur aus unferm Glauben an fie kann un? daß bei: 
jere Wiſſen fich erzeugen. So können wir auch immer nur einen 
religiöfen Glauben hegen, welcher dazu beſtimmt ift in das beſ⸗ 
jere Wiſſen ſich umzuſetzen. 

Eden hierin, daß der religiöfe Glaube nur Meinung tft, 
biegt jeine Fruchtbarkeit für das wiflenjchaftliche Leben und bie 
Macht, welche es über die ausübt. Wenn er Wiflenjchaft ober 
mehr wäre als Wiflenichaft, jo würden wir nicht nöthig haben 
über ihn hinaus die Wiffenfchaft des Geglaubten zu juchen, fo 
würbe er feine Macht über unfere Forfchung ausüben. So aber, 
wie er ift, muR er antreiben in ber Ueberzeugung, welche er ge 
währt, die Grimbe dieſer Veberzeugung amfzujuchen. Sn dieſer 
Weiſe ift es mit allem unfern willenfchaftlichen Forſchen beftellt. 
Aus Meinungen, welche Weberzeugung für ung haben, bildet es 
ſich herans. An die Welt, ihre Subftanz, dad Geſetz ihres Le 
ben? haben wir lange geglaubt, ehe wir alles bie uns zu bes 
weijen unternahmen. Aus geringern Anfängen geht für und das 
Beſſere hervor; der Beginn wird aber immer über ven Fortgang 
Macht ausüben, ohne ihn jedoch fchlechthin zu beherichen und ihm 
feine Freiheit zu rauben. 

4. Was wir über dad Verhältuiß der allgemeinen und be- 
ſonders der religidfen Meinung zu den Wiffenjchaften gejagt has 
ben, müfjen wir noch in Beziehung auf die verfchienenen Zweige 
der Wiffenfchaft genauer unterjuchen. Es fteht ung feft, daß 
alle Wiſſenſchaften unter dem Einfluß der allgemeinen Meinung 
und auch ber religiöjen Meinung ji entwickeln. Cie werben 
von Menſchen betrieben, welche auch praktiſche Menſchen find 
und daher der Meinung ſich nicht verjchließen; ihr theoretifches 
Leben würde mit ihrer Praxis zerfallen müſſen, wenn ihre Mei- 
nung nicht auf ihre Wiſſenſchaft wirken follte, man wird es auch 
wohl verfpüren Können, ob ein religiöfer, gewiflenbafter Sinn 
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durch die Forſchungen eines Menſchen hindurch geht oder nicht, 
und bie Weile der Religiofttät eines Volles wird fih auch 
in feinen wiffenjchaftlihen Forſchungen geltend machen. Aber 
bamit ift nicht gejagt, daß alle Wiflenfchaften in gleicher Weiſe 
und in gleich hohem Grabe den Einfluß der religiöjen Meinung 
eined Volkes oder einer Gemeinjchaft ver Menfchen, von welcher 
fie betrieben werden, erfahren müßten. 

Unter den Wiflenichaften, wie man fie jet aufzuzählen 
pflegt, ift nun eine, welche ohne Zweifel unter allen am meiften 
von ber Religion abhängig ift, die Theologie. Sie macht bie 
Religion felbft zum Gegenftande ihrer Forſchung und muß fi 
biefem Gegenftande anbequemen in einem folchen Maße, daß man 
nicht anftehn wird auch die charakteriftifchen Unterfchiede in dem 
Berlaufe ihrer gejchichtlichen Entwicklung von den charakteriftifchen 
Unterfchieben in der religiöfen Entwidlung zu entnehmen. Wenn 
die bramanifche, die juͤdiſche, die chriftliche, die muhammebanifche 
Religion weſentlich von einander fich unterfcheiden, jo werben 
auch bie bramanifche, die jüdifche, die chriftliche, die muhammeba- 
nifche Theologie wejentlich von einander fich unterſcheiden müſſen. 
Hierüber ift man einverftanden. 

Eine Wiflenichaft pflegt nun auch auf die andere ihren Ein- 
fluß auszuüben, um fo ftärker, je reger ber Verband bes wiſſen⸗ 
fchaftlichen Leben? in einer Periode der Eultur fih ausgebildet 
hat, und ba wir diefen Verband zu pflegen haben, werben wir 
ven Einfluß der einen auf bie andere Wiſſenſchaft zu ftärken fu- 
hen müffen. Wir werben es daher auch nicht tabeln Können, 
wenn die Theologie Einfluß auf andere Wiffenfchaften zu gewin- 
nen ftrebt. Aber diefer Einfluß ift doch nur in beichränkter 
Weiſe zu geftatten und mit dem Einfluffe der Religion nicht zu 
verwechfeln. Andere Wiffenfchaften können ſich von der Theolo- 
gie keine Dogmen aufbrängen laſſen; denn die eine Wiſſenſchaft 
hört zwar auf die anvere, aber nimmt boch bie Lehren ber andern 
nicht ohne Prüfung an. Es gehört zu ber Gewiffenhaftigfeit ei- 
ner jeden reblichen Forſchung, daß fie ohne eigene Prüfung fich 
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nichts einreden läßt. Einer jeden Wiffenfchaft muß es daher 
auch geftattet fein der Theologie zu wiberfpredhen, jo wie fte ver: 
ſuchen möchte ihr Meberzeugungen aufzubrängen, welche mit ihren 
Srundfägen nicht in Webereinftimmung fiehen. Als Wiſſenſchaft 
ſteht die Theologie mit andern Wifjenichaften auf völlig gleichem 
Boden; fie darf nicht höher ftehen wollen, fich Feine Herrichaft 
über die Übrigen Wiflenfchaften anmaßen, ſondern wenn fie Eins 
ſſuß auf dieſe zu gewinnen fucht, jo muß fie dies dadurch thum, 
baß fie ihre Berührungspunkte mit ihnen aufſucht, bie Gemein: 
haft aller Wiffenfchaften unter einanber hervorhebt und aus 
ihr nachweilt, daß ihre Sätze auch für andere Wiſſenſchaften 
Werth haben. Hierdurch kann nur eine gegenfeitige Belehrung 
der verichtedenen Zweige der Erkenntniß hervorgehn; in dem ges 
meinfchaftlichen Verkehr der Wiffenfchaften unter einamber darf 
aber Feine von ihnen fich Untrüglichkeit beilegen. Der Theologie 
wird dies noch weniger anftehn, ala andern Willenfchaften, da 
fie von dem Geifte der Demuth erfüllt fein und wiſſen jollte, 
welche jchwierige und dem Irrthum auögefette Aufgabe fie hat. 
Sie geht darauf aus den pofitiven Weberzeugungen ber Eultur: 
ftufe, auf welcher fie fi) ausbildet, von ihrer religiöfen Seite 
aus einen wifjenfchaftlichen Ausdruck zu geben; fie fucht alfo über 
eine gefchichtliche Thatjache ein allgemeingültiges Urtheil zu ge 
winnen; ein folches Urtheil zu gewinnen tft ung ohne Zweifel 
geboten; es gehört dies aber auch zu ben fchwierigften Aufgaben 
der Wiſſenſchaft; daß fie ander? als nur annäherungsweiſe gelöft 
werben Fönnte, wird fich ſchwerlich behaupten laſſen. Die reli- 
giäfe Meinung einer Zeit, einer Epoche der Cultur fpricht fich 
in taufenb Beftrebungen biefer Zeit aus, aber immer nur gebro- 
chen, wie es dem praktifchen Leben geziemt, von dem Augenblide 
der Handlung beftimmt, nach dem Bebürfniffe des vorliegenden 
Werkes. Wir fehen daher in allen pofitiven Offenbarungen Gott 
fih verfünden in Perfonen, welche von feinem Geifte getrieben 
find, in Worten und Werken, welche vom Momente der Handlung 
eingegeben werben, und die Zelten, welche am deutlichſten ben 
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Geift der Religion offenbaren, haben doch am wenigjten in wife 
jenfchaftlichen Formeln den Sinn ihrer Religion ausgeſprochen. 
Dogmatik ift nicht die Sache der religiöfen Begeifterung. Wenn 
man ed nun unternimmt das, was in den verjchiebenften Regun⸗ 
gen zeriplittert fich offenbart, aber doch von einer gemeinjchaftli- 
hen Meberzeugung ausgeht, in den wiflenjchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang einer Reihe non Lehrjäben zu bringen, jo thut ein jeber 
das auf feine Gefahr. Wo in einer religlöfen Gemeinfchaft der 
wiſſenſchaftliche Geift zu feiner Reife, zum Bewußtſein über fich 
jelbft zu Tommen jtrebt, muß fo etwas unternommen werben; 
aber wenn bad Unternehmen nur halb, nur unvollflommen ge⸗ 
lingt, dann werben die andern Wiſſenſchaften auch von einer jol- 
hen unvollfommenen Theologie fich nicht Leiten laſſen bürfen; 
ihr Widerjpruch gegen fie wird die Religion nicht gefährden, 
welche die Theologie nur zum Xheil vertritt. Es ift eine ber 
gefährlichen Uebertragungen, vor welchen wir ſchon gewarnt has 
ben, wenn man ber Theologie dieſelbe Heiligkeit beilegt, welche 
ber Subitanz oder bem Gegenftande des religiöfen Glaubens zu⸗ 
fommt. 

Es wird hieraus bervorgehn, warum bie übrigen Wiſſen⸗ 
ichaften, obwohl in Gemeinfchaft mit ber Theologie lebend, doch 
nicht darauf eingehen Fönnen die Farbe und ben Charakter ber 
Theologie anzunehmen, welcher in dem Bildungskreiſe ihrer Zeit 
und im getreuen Anjchluß an denſelben fich entwidelt haben mag. 
Nur durch mancherlei Vermittlungen treten bie meiften Wiſſen⸗ 
ſchaften in Verkehr mit der Theologie. Ohne Berührung mit der: 
felben wird zwar eine’ ihr Leben führen können; denn ber volle 
Gehalt des Lebens bringt alle Bildungselemente zufammen; aber 
die Gemeinſchaft der Wiſſenſchaften unter einander bringt doch 
nicht jede Wifjenfchaft in eine unmittelbare Verbindung mit ber 
Theologie. Die einzelnen Wiſſenſchaften ſcheiden ſich nach ihren 
Dbjecten von einander; dieſen Charakter trägt auch die Theologie 
an ſich; ala eine einzelne Wiflenfchaft von den religiöfen Mei: 
nungen der Menſchen bildet fie ſich aus und daher fpaltet fie 


j 
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ſich auch wieder in verſchiedene Zeige, in eine Theologie ber 
Juden, dee Muhammeraner, der Ehrifien. So weil man in ber 
Wiſſenſchaft mar die non einander verſchiedenen, ahgeſonderten ober 
unterjcheidbaren Objecte im Auge hat, Tann es ſcheinen, als ließe fich 
jede Wiſſenſchaft unabhängig von ber andern betreiben und ala Lies 
Ben ſich die Wiſſenſchafien in das Unendliche theilen und vermannig⸗ 


ſachen. Ynber® zeigt es fich aber, wenn won fie in Beziehung 


auf die Geſammtbildung betrachtet, welche fie dem menſchlichen 
Geiſte gewähren ſollen, und mern man ihre Objecte In ihrem 


allgemeinen Weltzujenmenhange unterfucht. In dieſen Geſichts⸗ 


punkten, benen keine einzelne Wiſſenſchaft fich entziehen Tann, tritt 
ver Zuſammenhang und die Einheit der Wiſſenſchaften unter ein- 
auder hervor; in ihnen werben auch bie Bermittelungen Liegen, 
welche die Theologie mit anbern einzelnen Wifjenichaften in Ben 
bindung bringen. 

Doch unfere Unterfuchung kann ſich bier nicht darauf ein, 
laſſen das Berhältuig ber Wiflenfchaften zu einander im Allge⸗ 
meinen zu erörtern; es find gefchichtliche Geſichtspunkte, von 
welchen aus wir unjere Aufgabe löſen möchten. Von ihnen: aus 


haben wir darauf aufmerkfam gemacht, daß bie Wiſſenſchaften 


nach ihrer verſchiedenen Natur aud, ein verſchiedenes Verhältnif 


zu ber religiöfen Seite ber allgemeinen Meinung haben; einige 


von ihnen, werben wir erwarten müfjen, werben. fich biejer Seite 


mehr zu, andere dagegen jchließen fich mehr ber weltlichen Seite 
der allgemeinen Meinung an. Hieraus werben wir es nun er: 


Mären lönnen, warum einige Zweige der Wifjenfchaft, welche unter 
dem Einfluffe der allgemeinen Meinung unjerer neuern Zeit ftehn, 


es von fich abgelehnt haben, daß fie den Charakter des Chriftlichen 


an ſich trügen, jelbjt unter der Vorausſetzung, daß die allgemeine 
. Meinung ber neuern Zeit nach ihrer religiöfen Seite zu chriſtlich 
ſei. Bir wollen es zugejtehn, daß es abgejchmadt fein würbe 
die neuere Phyſik oder Mathematik chriftliche Phyſik oder Mathe: 


matik zu nennen; der Grund aber hiervon Tiegt nicht darin, daß 
dieſe Wiffenfchaften Wiffenfchaften find, welche als folche keinen 
Chrifiliche Philoſophie 1. g 
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Beinamen vertrügen, ſondern darin, daß ſie einen Kreis des gei⸗ 
ſtigen Lebens beſtreiten, welcher mit der religidſen Richtung viel 
weniger als mit der weltlichen Richtung der Meinungen zu thun 
bat. Die Mathematik und die Phyſik ver neuern Volker iſt ges 
wiß nicht ungefärbt geblieben von ber allgemeinen Bilbung, welche 
diefen Völkern eigen if. Daher pflegen wir es nicht zurüuͤckzu⸗ 
weifen, wenn in gefchtehtlicher Rüdficht von einer Mathematik oder 
Phyſik der neueren europätfchen Völker die Rede if. Ja wir 
wüurden noch weiter gehen Lännen, wenn wir vorausfegen dürfen, daß 
bie geiftige Freiheit, der weitausſchauende Blick diefer Voͤlker in 
Kunft und Wiſſenſchaft, in Stat und gefelligem Xeben mit der 
unter Ihnen herfchenden Religion in Verbindung fteht, wir würben 
auch von einer Mathematik und Phyſik der neuern chriftlichen 
Völfer reden koͤnnen und in der gejchichtlichen Rückſticht, von 
welcher aus wir bier dieſe Wiffenjchaften betrachten, würbe hierin 
nicht? Webertriebenes liegen; denn nur diefe Voͤlker, unter welchen 
die chriftliche Religion herſchend ift, find es, welche in ihrer fichern 
Gemeinſchaft den genannten Wiffenfchaften eine bleibende, fichere 
Stätte gegeben und aus den Bedürfniſſen ihres gefltteten Lebens 
die Antriebe gezogen Haben, unter welchen jene Wiffenichaften ges 
diehen find und ohne welche Feine Wiſſenſchaft gebeihen Tann. 
Was haben die andern Völker der neuern Zeit für die Förderung 
ber Mathematif und der Phyſik gegen das geleiftet, was ben Voͤl⸗ 
fern der hriftlichen Religion zufällt? Aber wir halten uns doch 
davon zurüd von einer chriftlichen Mathematik oder Phyſik zu 
reben, wie wir von einer neuern Mathematik und Phyſik Tprechen, 
weil wir bedenken, daß es in unferer Bezeichnungsweiſe fich ge 
ztemt nicht die entfernten, fondern die nächiten Beweggründe ber 
geſchichtlichen Entwicklung anzugeben und dieſe werden wir in ber 
Mathematik und in der Phyſik nicht in ber religiöfen, fondern in 
der weltlichen Richtung unferer neuern Eulturgefchichte zu ſuchen 
haben. 

Anders Könnte es ſich zu verhalten fcheinen mit einigen 
andern Zweigen unferer neuern Wiſſenſchaft, welche viel unmit⸗ 
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telbarere und ftärkere Einwirkungen vom Chriftenthume erfahren 
haben und zum Theil ihrer Natur nach erfahren mußten, weil 
fie nicht wie die Mathematik und Phyſik mit den allgemeinen 
Formen der Erfcheinung oder mit ber Natur, fonbern mit der 
Bildung ber Vernunft mehr ober weniger zuthun haben. Schon 
die gefchichtliche Entwidelung unferer Sprachwiſſenſchaft wird es 
nicht ablehnen können, baß jte unter unmittelbaren Einflüffen unferer 
Religion emporgewachlen iſt. Warum haben wir Latein und 
Griechtſch zuerſt getrieben vor allen andern fremden Sprachen 
und in ihrer Grammatik die Grammatik unſrer eignen Sprachen 
erfennen gelernt? Warum find wir vom Hebräilchen aus in bie 
Lenntniß der orieutaliſchen Sprachen eingeführt worden? Wir 
würden es vergeblich Leugnen wollen, baß ber Umfang unſrer 
Sprachkenntniß durch nichts mehr gewachſen ift, ala burdh ben 
Eifer unfrer Glaubensboten unfere Religion zu verbreiten. In 
allen dieſen Ericheinungen verkündet ſich der unmittelbare Ein» 
Huß unferer Religion auf unfere Philologie Aber ſolche unmit⸗ 
telbare Einflüffe entſcheiden nicht allein, wenn wir den Charakter 
einer wiſſenſchaftlichen Entwiclung angeben wollen, und abermals 
müffen wir fagen, wir würben und einer Abgeſchmacktheit ſchul⸗ 
dig machen, wenn wir unfere neuere Sprachwifjenichaft ala bie 
hriftliche bezeichnen wollten. Der Grund liegt darin, daß der 
Einfluß der Religion auf dieſen Zweig der Wiffenfchaft doch nur 
ein äuferlicher tft und daß daher auch ganz andere Beweggründe 
feine Leitung ergriffen haben, fobalb er zu jelbftänbiger Entwick⸗ 
fung gelommen war. Nicht dad Weſen der chriftlichen Religion, 
fondern nur ihre Außerliche Erſcheinungsweiſe lenkte das Sprachſtu⸗ 
dium zuerft auf Lateinifch, Griechiſch und Hebräifch und nur Außer 
liche Bedürfniſſetrieben bie chriftlichen Sendboten ander Erforfchung 
fremder Sprachen ihren Fleiß zu ſchenken. Aus folchen äufßerlichen 
Einwirkungen ergiebt ſich nicht der gefchichtliche Charakter einer Wiſ⸗ 
fenfchaft. Aber ohne Zweifel giebt es auch noch andere Wiffenichaften, 
welche mit dem Weſen ver Religion in engerer Verbindung ftehn, als 
bie Sprachwifienfchaft. In diefer Haben wir doch faſt mehr mit einem 
ge 
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Werke der Natur als der Vernunft zu thum. Wo bagegen eine Wiflen: 
ſchaft die Werke ver Bernunft bedenkt und bie letzten Zwecke, welche 
wir. mit veligidfer Gewiſſenhaftigkeit verfolgen ſollen, werden wir 
es da ablehnen können, daß die. Religion ihrem Weſen nach bei 
ihren Unterfuchungen ſich betheilige? So lange no: in einer 
Gemeinſchaft der Menſchen ein Geſammtgewiſſen fich. vegt, wird 
es nicht aufpören Lönnen auch vie Lehren der, Wiſſenſchaft zu 
überwachen, welche unſere Pflichten und unſere fittlichen Zwecke 
und zu Gemüth führen. Die moraliihen Wiſſenſchaften werben 
dem Einfluffe der Religion im ihren innerften Beben ſich nicht zu 
entziehen vermögen; um To tiefer wirh biefer Einfluß in fie ein- 
greifen, je mehr: fie dad Allgemeine des fittlichen Lebens zuſam⸗ 
menzufafſen ſuchen. Gs würde uns nicht ſchwer werben nachzu⸗ 
weiſen, Daß die griechiſche Religion der Moral der Griechen, 
bie muhammebanilche Religion der Moral ber Muhammedaner von 
ihrem Charakter mitgetheilt Hat. Sollte es beinen Völkern, bei wel; 
hen bad Chriſtenthum herſchend geblieben ift, ander? geweſen fein ? 

Bir aber in unſern Unterfudgungen haben es beſonders mit 
einer Wiſſenſchaft zu thun, welcher pad Allgemeine des fittlichen 


— — — —— 


Lebens nicht fremd bleiben darf, Unter ben vielen Geſchäften, 


welche der Philoſophie zugewieſen worden ſind, hat ſie nie auf⸗ 
gehört bie Zwecke der Vernunft zu bedenken und ihre Unterſu⸗ 


chungen über bie moraliſche Seite der Welt find in ſolchem Maße 


hochgehalten worden, daß viele in ihnen vorzugsweiſe ihren Gegenftand 
fahen, andern Wiffenfchaften die Unterſuchung des Phyſiſchen zuwieſen, 
ver Bhilsfophie aber die Erforſchung des Moralifchenvorbebielten. Wir 
werben 23 wenigftenz nicht zurückweiſen bürfen, daß ein Theil der 


Philoſophie mit dem fittlichen Leben der Menſchen und baher au 
mit ihrer Religion in ber engften Verbindung fteht, Aber man 
wird einwerfen, daß andere Gefchäfte und andere Theile ber Philo- 
ſophie nicht? mit ber Religion zu fchaffen haben; auch mit dem 
Geſetzen der Natur beſchaͤftigt fie ſich; auch die Geſetze des Den- 
kens unterſucht fie; man wird meinen die Grunbjäge der phile: 
ſophiſchen Logik und der Naturphilofophie würben in berjelben 
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Weiſe fich darftellen müſſen, ob fie von Chriſten nder Heiden er; 
fericht würden; bie Verſchiedenheiten der Mekigton koͤunten auf 
dieſe Theile der Philoſophie Feinen Einfluß ausüben und. fe möchte 
es fein, daß wohl einige:Thelle der Philoſophie eiwas von dem 
Charalter der herſchenden religioͤſen Meinungen ar ſich zögenz 
aber daB Ganze der Philoſophie würde ihn doch wicht annehmen 
önnen. | 

Diefee Einwurf würde fi nicht wohl aus dem Grunde he 
ben laſſen obne in eine genauere Yinterfuchung über die Theile 
ber Philofophie einzugehen, von welchen man annimmt, daß fie hur 
in einer ſehr entfernten Verbindung mit ber Religion stehen, 
Er wirb fein Gewicht bei allen denen geltend machen, welche von 
ber gewoͤhnlichen philoſophifchen Meberlieferung geleitet mehr daranf 
bedacht find bie Theile der Bhilofophie auseinanderfallen zu laſſen, 
ala ihren organiichen Zufammenbang zu bedenken. Wer eine 
philofophifche Logik annimmt, welche nur nach den Formen des rich: 
tigen Dentend frägt, ohne die Fragen zu berühren, wie es in 
der denkenden Seele fich bilbet, welche Zwecke es im wernünf- 
tigen Leben der Seele betreiben, welche Wahrheit der Sachen es 
erforichen ſoll, wirb. auch wohl meinen können, daß ihte Lehren 
bie Religion nur in fehr weiter Entferuung etwas angingen. 
Richt To Leicht dagegen wirb man die annehmen lünnen, wert 
man von der philoſophiſchen Logik übergugt iſt, daß fie in enge 
ſtem Zuſammenhange mit der Metaphyſik, der Pſychologie, der 
Erkenntnißtheorie ſteht. Ebenſo wer von her philoſophiſchen 
Phyſik annimmt, daß fle nur die Geſetze der Körperwelt unter 
incye, wird es ſich leichter denken können, daß fie nur in einer 
ſehr entfernten Beziehung zur Religion ſtehe, als der, welcher in 
philoſophiſcher Betrachtuug der Naker. auch Rückſteht genommen 
wifſſen will auf. vie Zwecke des verwinftigen Lebens und auf bie 
metapbanfliche Betrachtung alled Seins. So wird ſich im Allge⸗ 
meinen ergeben, daß werm man geneigt iſt die Philoſophie mach 
Art der einzelnen Wiſſenſchaften in nen. einander abgehonderte 
Theile zu zerlegen, gar leicht bie. Meinung ſich herausſtellt, daß 
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ihre Verbindung mit der Religion nur in bem einen oder dem 
andern Stüde eintreten, aber nicht von weſentlichem Einfluß auf 
ihr Ganzes fein werde Wir müflen und barauf beichränten 
won diefer Bemerkung aus ben angeführten Einwand zu beftreiten, 
weil es uns nicht zulommt bier genauer in bie Einthellung ber 
Philoſophie einzugehn. Es tft eine Vorausſetzung, welche wir 
nicht zugeftehn koͤnnen, daß die Philofophie ohne Weiteres in ver⸗ 
ſchiedene Lehrkreiſe zerfalle; vor allen Dingen firebt ſie nad 
dem Willen in dem Zuſammenhange aller Gedanken oder alles 
Send. Mehr als alle andere Wiſſenſchaften geht fie darauf aus 
einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang ihrer Erkenntniſſe auszubilden 
und ſich davon zu überzeugen, daß in ihrem Kreiſe und im 
Wiſſen überhaupt kein Widerſpruch zurückbleibt. Wenn daher ein 
Theil ihrer Lehren, wie die Moral, in eine ſehr enge Verbindung 
mit den religtoͤſen Ueberzeugungen tritt, jo kann dies nicht ohne 
Einfluß anf die übrigen Theile ihres Syſtems bleiben. 

Diefe Ueberlegung führt und zu einer genauern Erörterung 
bes Verhaͤltniſſes der Philofophie zu den religiöfen Veberzeugun- - 
gen. Wir haben zugeftanven, daß nicht alle Wiſſenſchaften mit 
ber religibſen Richtung der allgemeinen Meinung in gleich naher 
Verbindung ftehen; von ber Philoſophie glauben wir nach dem 
Angeführten annehmen zu dürfen, baß fie ber Religion näher 
fteht, ald andere Wiſſenſchaften; wenn wir aber ihre Natur ge 
nauer unterfuchen, feheint e8 ung, daß wir noch weiter gehen 
bürften; es draͤngt fi und ber Gebanfe auf, daß Feine rein 
theoretifche Wiſſenſchaft der Religion näher fteht, als die Philo⸗ 
ſophie, ja daß fie den Verkehr aller andern thesretifchen Wiflen- 
Ichaften mit der Religion vermittelt. 

Die prakttfchen Wiſſenſchaften ſchließen wir hierbei won ber 
Unterfuhung aud. Zu ihnen haben wir auch die Theologie zu 
zählen, deren engfte Verbindung mit der Religton fchon betrach⸗ 
tet worden tft; denn ſie ift eine Wiſſenſchaft, welche un? auf einen 
praftifchen Beruf vorbereiten fol. Wir ſchließen biefe Wiſſen⸗ 
haften aus; doc koͤnnen wir ihr Verhältnik zur allgemeinen 
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Meinung nicht übergehn, weil es Licht auf das Verhältniß ver 


theoretiſchen Wiſſenjchaften zu diefer wirft. Die praltiſchen Wil: 
ſenſchaften fließen fih am engften an die ‚allgemeine Meinung 
an, weil bie prafiliche Wirkſamkeit, fiir welche fle arbeiten, in 
allen ihren Unternehmungen auf die ungemwiffe Zulunft eingeben 
nab Meinung von ihr zulaffen muß. Bald find es mehr religiöfe, 
bald mehr weltliche Meinungen, melche .von den praktiſchen Mife 
fenfchaften berüdfichtigt werden. Die theoretiſchen Wiffenjchaften 
fehließen ſich weniger eng an bie allgemeine Meinung an, obwohl 
- fie allen zu Grunde liegt. Denn früher haben wir ung in den 
Devürfniffen unſeres praltiſchen Lebens gebilvet; da iſt das ges 
meine Urtheil in und entwidelt worden, welche wir mit dem 
Namen bed gefunden Menſchenverſtandes zu bezeichnen pflegen, 
und amd diefen Anfängen find wir allmälig zu ven fichern Ents 
ſcheidungen gelommen, welche wir gruppenweiſe zuſammengeſtellt 
und nach allgemeinen Grundſätzen und Gejehen unter einander 
befeftigt unfere einzelnen Wiflenfchaften zu nennen pflegen. Diefe 
konnen nun wohl, wie es zu geichehen pflegt, dazu Eommen ihrer 
geringern ‚Ursprünge ſich zu fchämen und fie zu vergeifen; aber 
es wird Mittel geben fte an biejelben zu erinmern. Ein joldhes 
Mittel Tiegt darin, daß wir bedenken, wie alle unſere Wiſſen⸗ 
haften, wie jehr fie auch von einander und vom prafßtifchen 
Leben fich abjondern mögen, doch immer mit dem Ganzen unſeres 
Lebend, mit den Meinungen unferer Kinbheit unb mit ven Mel- 
nungen unſerer männlichen Jahre in Verbindung bleiben. ‘Die 
ſichern Elemente unjerer Bildung, weldye wir ald Ergebnifle ei- 
ner gereiften Erfahrung und eines gereiften Nachbdenkens mit 
bem Namen ber Wifjenfchaften jchmüden, mögen nun wohl Ur: 
ſache haben von dem Troß ber Meinungen ſich abzuſondern, ba- 
mit fie nicht in ihre Schwankungen gezogen werben; aber fie 
follen darüber doch nicht verkennen, wie ſie dem Ganzen unſeres 
vernünftigen Lebend, unferer vernünftigen Bildung angehören. 
Wenn fie deſſen eingedenk bleiben, werben fie auch ihren wechſel⸗ 
jeitigen Verkehr unter einander, in welche fe bie Geſammtheit 
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ihrer Bildung und unferes Reben? bringt, nicht überſehen koͤnnen 
Hierbei kommen aber ihre gegemjeitigen Beziehungen, welche an 
ihren Grenzen Liegen, in Frage. Die Geſammtheit unferes Le- 
bens begeht gleichfam die Grenzen ber einzelnen Wiſſenſchaften, 
das sgweifelhafte Gebiet, wo ihre Wirkungen ſich miſchen. Dieſes 
Gebiet ift noch ftreitig, wuf ihm ift noch Feine ber einzelnen 
Wiffenfchaften zu einer fihern Entſcheidung gekommen; es gehört 
weber ber einen noch der andern Wiflenfchaft an; es kann wur 
der Meinung zufallen. Wer dieſen noch ſchwankenden Grenzver- 
kehr unter ben einzelnen Wiflenfchaften überfehen wollte, ver 
würde ſich des Blickes in ven beiten heil des wifjenfchaftlichen 
Lebens berauben; denn bier Liegen die Meinungen, weldhe noch 
in bie Miffenfchaften gezogen, durch deren Entjheibung bie. Ge 
biete der Wiſſenſchaften ausgedehnt werben follen. Wenn num aber 
such eine einzelne Wiſſenſchaft, welche ihr Willen zu wahren 
fucht, ihre Grenzen nicht unbeachtet laſſen kann, jo wird fie zu- 
nächft doch nur eine Seite ber Meinungen gewahren, mit welchen 
ihre Forſchungen in nächfter Berührung ſtehn. Sollte fie mın 
eine Wiffenfchaft fein, welche der weltlichen Richtung umferer 
Vebergeugimgen vorherſchend fich anſchließt, jo wird es ihr noch 
immer jcheinen können, als hätte fie mit den religiöſen Ueber⸗ 
geugungen Seine wefentliche Gemeinfchaft. Mehmen wir bagegen 
eine Wiſſenſchaft, welche nicht blos einzelne Gebiete, ſondern das 
Ganze des menjchlichen Forſchens überdenkt, welche daher auch 
nothwendig bie Grenzen alles Wiſſenſchaften unter einander und 
die ſtreitigen Meinungen über fte in ihre Weberlegungen giebt, 
jo werben wir von ihr nicht zugeben können, daß fie ihre Bezie⸗ 
bungen zu dem Ganzen unferer Meinungen und mithin auch zu 
ber refigiöfen Richtung unferer Meinungen verleugnen bürfe, ohne 
ihre Beitimmung außer Augen zu jeben. Und eine folche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, jo meine ich, tft die Philoſophie. 

Die Nothwendigkeit einer ſolchen Wiſſenſchaft jollte wohl in 
unjern Zeiten am wenigften verfannt werben, wo wir ber Ge 
fahr ſchon nahe gerückt find, bak uns die Maſſen unfrer Kennt: 
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nifſe übermältigen. Wenn ſich alles mehr und meht in einzelne 
Facher der Wiffenfchaften theilt und dieſe Fächer wieber in klei⸗ 
nere Faͤcher ich fpalten, wenn an die Stelle der zuſammenhal⸗ 
senden Einficht die Spechalität eines verengten Gefichtäfreifes, bie 
Dirtusfität in einer beſchraͤnkten Sphäre der Unterſuchung fi 
vordrängt, wern wir anftatt und zu fammeln die Maſſen der 
Kenntniffe immer mehr ich zerftreuen Lafjen, dann barf man wohl 
der frage nicht ausweichen, wem bie Anhäufung des wiſſenſchaft⸗ 
chen Stoffes dient, welchen niemand zu umfaflen weiß. Damit 
nicht alles in eine unüberſehliche Breite wachle, find und für 
unfern wiſſenſchaftlichen Unterricht ordnende Geſichtspunkte noͤthig, 
welche Zuſammenhang, Form und Licht in dad Ganze bringen, 
welche von der Menge ber Mittel den Zweck unterfcheiden laſſen 
und die Mafle der Materien zur Weberfiht bringen. In ber 
Anarchie ver Wiſſenſchaften wrüffen wir eine leitende Einheit ber 
Wiſſenſchaft ſuchen. Es iſt zuweilen geſchehen, daß eine einzelne 
Wiſſenſchaft dreſe leitende Einheit abzugeben gefucht bat, and nicht ohne 
ſcheinbare Erfolge find viefe Berfüche geweſen. So hatte es vor Zeiten 
bie Theologie unternommen bie Herrichaft Über die Wiſſenſchaften zu 
führen, weil mir bie übermatürliche Offenbarung und in alle 
Wahrheit keiten konne, und noch nicht ganz find ihre Anfpräche 
biesauf verſchollen. So hat auch wohl bie Naturwiſſenſchaft in 
uns naher liegenden Zeiten es barauf angelegt alles veifienfihaft- 
liche Urtbeil in ihr Gebiet zu ziehn, weit fie allein eractes 
Wiſſen gewähre, wetl alles Natur ſei und bie Vernunft nur eine 
umgewandelte ober gefteigerte Natur. Aber bie Gefähren in 
biefen Aumaßungen einzelner Wiſſenſchaften, zundchft für die Abri- 
gen Wiffenschaften, alspamnaberanch zurückfallend für ſie ſelbſt, werden 
fich auch nicht leicht verkennen laſſen. Die leitenden, zuſammenhal⸗ 
imben Gefichtspuntte für alle Wiſſenſchaften kann nur vie Wiſ⸗ 
fenfhaft abgeben, welche bie Gründe aller Wiſſenſchaften, ihre 
Grundſaͤtze und Methoden prüft. Einer folden Prüfung unter- 
zieht fi nie Philoſephie. Ste barf dabei von Teiner Voraus: 
fesung andgehn, weber davon, daß wir ale unſere Erkenutnifſe 
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nur der Natur, noch daß wir bie Erkenntniß der echten Wahr⸗ 
heit nur ber Offenbarung verbanten. Nur burch ihre Voraus⸗ 
ſetzungslofigkeit ift fte fühig die allgemeinen Angelegenheiten ber 
Wiſſenſchaft tn die Hand zu nehmen ohne fie ihrer Freiheit zu 
berauben, weil ihre Freiheit nur auf ihrer Vorausſetzungsloſigkelt 
beruht und ihrem gründlichen Zweifel, ver nur ben Gründen ber 
Vernunft weicht. Eine jolche Wiſſenſchaft daher müfjen wir ſu⸗ 
chen, wenn nicht unfer wiflenjchaftliches Leben in eine Maſſe 
zufammenhangzlofer Kenninifje ohne Weberficht ſich zerftreuen fol, 
eine Wiffenfchaft, welche die Gründe aller Erkenntniſſe unterſucht 
ohne irgend etwas ala wifjenfchaftlich ausgemacht und gewiß vor⸗ 
auszuſetzen; in biefen allgemeinen Gründen wird fie auch bie 
Berbindung und das Verhältniß der einzelnen Wiflenfchaften zu 
erforichen Haben. Seit lange haben wir eine ſolche Wiſſenſchaft 
gefucht und ſie mit dem Namen ber Philofophie bezeichnet. 

Die Borausfehungslofigfeit, welche wir für bie Philoſophie 
fordern, darf aber nicht unrichtig gebeutet werben. Ste würbe 
nur in Zügelloſſigkeit augarten und in einer tyranniſchen Ober⸗ 
berrichaft der Philoſophie über die übrigen Wiſſenſchaften, welche 
an die allgemeine Bilbung der Menſchen und ihre Vorausſetzun⸗ 
gen fich anfchließen, würde eine neue Gefahr und erwachſen, 
wenn ber philofophifchen Unterfuchung nach den legten Gründen 
des Erkennens wicht auch bie richtige Einficht in das Verhäliuig 
des wiflenfchaftlichen Denken? zu den übrigen Zweigen unferer 
vernünftigen Bildung zur Seite geftellt wuͤrde. Die Philofopbte 
darf eben jo wenig, wie bie andern Wiflenichaften ihres niedern 
Urfprungs ſich ſchaͤmen ober ihn vergeſſen. Diejer Gefahr glau⸗ 
ben wir vorgebaut zu haben durch unfere Verweiſungen barauf, 
daß alle Wiſſenſchaft aus ber allgemeinen Meinung hervorge⸗ 
gaugen if. Nicht allein die Theologie, ſondern auch andere 
einzelne Wiffenfchaften haben über den Stolz ber Philofophen 
geflagt; zu ihm laſſen fie fich verleiten, wenn fie des gemein- 
ſchaftlichen Urfprungs aller Wifienfchaften uneingedenk alle übri- 
gen Wiffenfchaften unter. ihre Entſcheidung bringen möchten, weil 
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he im Beſttz ver Leitenden Grundſaͤtze und Methoden für bie wiſ⸗ 
ſenſchafiliche Erkenntniß überhaupt ſich wiſſen. Werm dagegen 
die rechte Philoſophie zu Stande kommt, ſo wird ihr auch die 
rechte Selbſterkenntniß von ben Gründen, auf welchen fie beruht, 
nicht fehlen und fie wird ben Urfprung aller menjchlichen Er⸗ 
kenntniß nicht überfehen können. Dann wird fte ich weber ges 
gen die einzelnen Wiffenichaften, noch gegen die übrigen Elemente 
ber vernünftigen Bildung überheben koͤnnen; fle wirb ihnen allen 
ihr Recht zugeftehn neben ihr in freier und ſelbſtändiger Ent- 
wicklung zu beftehen. Denn ſie wird einjehn, daß fie, wie alle 
menschliche Wiſſenſchaft unter der Begünftigung einer fchon welt 
vorgeſchrittenen Bildung ber Vernunft, welche wieder durch bie 
Ratur begünftigt wurde, emporgewachſen iſt. Der Zweifel, durch 
welchen ſie fih von allen Vorausſetzungen loszumachen fucht, 
wird alsdann nicht zu der Zuchtloſigkeit Fortichreiten, die alles 
vereinen, alled von vorn beginnen will; jondern er wird fi im 
ben Schranken einer gemäßigten Kritik bed Beſtehenden halten, 
von ber unvermeiblichen, der fittlichen Bülbung unumgänglichen 
Vorausſetzung aus, daß in diefer Bildungsſtufe, welche zur Grund⸗ 
lage aller unferer Beitrebungen dient, zwar eine Maſſe des 
Krankhaften ſich finden mag, daß fie aber doch ber Hauptſache 
nach gejund tft. Gott hat fie gewollt; bie Natur leitet und; hier 
ſtehen wir; biejen Standpunkt mülfen wir zum Grunde unjerer 
Fortichritte machen. Auch der philoſophiſche Stanbpunft Tann 
biefer Vorausſetzung nicht ungelreu werben; der philoſophiſche 
Zweifel kann die Elemente unferer Bildungsſtufe einer Prüfung 
unterwerfen, darf aber nicht ihre Weſen angreifen. Wenn wir 
ihn in diefen Schranken halten, dann gewinnen wir zweierlei. 
Das erfte ift eine billige Schätung ber andern Bildungselemente 
außer ver Philofophte, auch der andern nichtphilojophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften. Wir werben annehmen dürfen und müflen, daß fte 
etwas Gefunves in fich enthalten. Ste prüfen nicht alles jo ge 
nau, jo aus dem Grunde, wie bie Philoſophie; aber fie haben 
boch denfelben Grund mit der Philoſophie gemein, ja werben 
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ſelbſt Gründe philoſophiſcher Unterfuchungen. Ste berufen ji 
le auf den gefunden Menſchenverſtand, auf ſeine Grimbfäge, 
Vorausſetzungen, Verfahrungsweiſen. Das tft eine Schätung 
In Bauſch und Bogen; aber ven praktiſchen Menſchen nothwendig 
und heilſam. Daß andere, was wir durch die Mäftgung bei 
philoſophiſchen Zweifels gewinnen, ift eine befcheldene Phileſophie, 
welche mit dem Ganzen des vernünftigen Lebens fich in Frieden 
erhalten Tann, weil fte auch den andern Mächten unjerer Bilbung 
ihr gejundes Gedeihen geftattet. Mit einer Philoſophie, welche 
den andern Zweigen ber Bildung nur unter dee Bebingung, daß 
fte dazu ihre Genehmigung gegeben, geftatter wollte fich für ger 
fund und vernünftig zu halten, würden dieſe fich nicht vertragen 
Können; fie müffen eine Philoſophie fordern, welche fie non vorn⸗ 
herein gelten Läßt, weil fie Elemente unſerer Bildungsſtufe find. 
Die Beichetvenheit einer ſolchen Wiſſenſchaft wird fich aber ale 
vann auch darin erweilen, daß fie die andern Mädhte bes ſittli⸗ 
Gen Lebens zu der Ueberwachung ihrer Beitrebungen zulaͤßt. Die 
Königin der Wiſſenſchaften wird Hierzu nicht zu Stolz fich dünkben. 
Der Philoſoph kann fich irren; vie Philoſophie in ihrer Entwicke⸗ 
fung kann einfeitige Bahnen einfchlagen. Dann bebarf fie eines 
Mafftabes der äußern Prüfung, weil fie den rechten Maßſtab 
in ihrem Innern verloren hat. Der gejunde Menfchenveritand, 
die allgemeine Meinımg des Bildungsſtandes, auf welcher wir 
ftehen, giebt dieſe überwachenbe Macht ab, welche vie Philoſophie 
vor ercenirtichen Lehren bewahren Tann. 

Se zwingt uns ber Begriff der Philoſophie hre uͤußern 
Verhaͤltniſſe zu ben andern Mächten ver Geſchichte, zu den Mäch—⸗ 
ten der Geſammtcultur in Acht zu nehmen. Die Philofophie 
Bunen wir als bie allgemeine Wiſſenſchaft betrachten, weil fie 
die allgemeinen Grũnde und Verfahrungsweiſen aller Wiſſenſchaften 
erforſcht und dadurch bie leitenden Geſichtspunkte für jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung in ihrer Gewalt bat. Sie würde aber 
ihre Grenzen überjehreiten und fich ſelbſt verkennen, wenn fie fich 
für berechtigt Hielte über alles Einzelne ihre Enticheinung zu 


Abhangigkett der Philoſophie von andern Yildungsdementen. 48 


geben. Die einzelnen Wiflenichaften Haben ſich beitänpig neben 
der allgemeinen Wiſſenſchaft behauptet und werben fich neben ihr 
behaupten, fo lange wir der Führung ber Natur, unferm Inſtinct, 
unjerm Zac für dad Wahre, dem Zeugnifle unjerer Sinne no 
eben ſo jehr vertrauen müſſen, als ven tiefern Forſchungen der 
Vernunft, welche nur auf bie Einficht in hie lebten Gründe hört, 
Sp wie die einzelnen Willenfchaften neben ber Philoſophie fich 
behaupten, jo nicht minber bie Mächte be praktiſchen Lebens, 
Sitte der Familie und der Völker, Stat, Kirche, nützliche und 
Ihöne Kunſt. Auch ſie vertrauen der Natur nicht weniger ala 
ber Vernunft. Da ſtoßen wir überall auf Meinungen, welche 
noch nicht zu ‚einer. endgültigen wiflenfchaftlichen Entwidlung ge 
bracht find. Dem Verkehr mit ihnen kann ſich bie Philoſophie 
nicht entziehn; die Wiſſenſchaft muß auf fle eingehn, weil ſie 
bemfelben Leben bed Menſchen angehört, in welchem fie forſchen; 
weil fie aus ihnen ihre Nahrung, die Erweiterung ihrer Einfich- 
ten ziehen fell. Dieſen Verkehr mit den Meinungen mögen bie 
einzelnen Wiffenfchaften an einzelnen Punkten, nach beiondern 
Seiten zu treiben; bie Philoſophie aber muR ihn im Ganzen und 
Großen unternehmen, weil fie das Ganze der Wiffenfchaft vers 
tritt und über alle ihre Gebiete ded Seins und des Lebens eine, 
Vieberficht zu gewinnen ſtrebt. Da wird es ihr nicht. geftattet 
fein nur an die weltliche Richtung der Meinungen fich anzujchlie- 
Ben; auch ihre religiöfe Richtung wird fie beachten müfjen. Ein 
Streit wit beiden Richtungen ber. Meinung wird ihr wohl an- 
ſtehn, weil fie dad Ungenaue und Unrichtige in ihnen zu -verbej- 
ſern fuchen muß; aber fie muß auch jtreben -mit den übrigen 
Mächten des gebilnsten Lebens fich in Frieben zu jegen, weil nur 
im Einklang mit ihnen ihre Entwicklung gedeiht; einen ſolchen 
grieden ann fie gewinnen, wenn fie dad Gejunde in ver allge- 
meinen Meinung aufjucht. 

Was und jo aus dem Begriff der Philofophie flieht, ſuchen 
wir noch durch einige Bemerkungen zu befeſtigen und zu ergaͤn⸗ 
zen, welche ihre Erſcheinungsweiſe oder einzelne Momente ihrer 
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Forſchungen betreffen. Hierdurch wird auch denen, welche bie 
Philoſophie weniger aus ihrem Wefen, als aus ihrer Gejchichte 
kennen, das von uns behauptete Verhältnif der Philoſophie zur 
allgemeinen Meinung deutlich gemacht werben koͤnnen. 

Schon häufig ift der Philoſophie das Schwankende in ihren 
Bewegungen zum Borwurf gemacht worben. Hierin jollte doch 
wohl eine deutliche Hinweiſung darauf Liegen, daß fie mit ber 
ganzen Maſſe der ſchwankenden Meinungen noch - in einer engern 
Verbindung fteht, al? die Wifjenfchaften, welche eine rubiger 
fortſchreitende Entwicklung haben. Auch ift man in der Yolge 
rung bieraus noch weiter gegangen; viele haben gemeint, bie 
Philsfophle wäre nur eine Reihe von Meinungen. Man bat 
aber Unrecht ver Bhilofophie daraus einen Vorwurf zu machen, 
daß fie nicht beftändig und ohne Schwanken wäre in ihrer forte 
jchreitenden Entwidlung, e8 müßte denn fein, daß Hierin der Vor⸗ 
wurf ausgebrückt fein follte, welcher alle unſere menſchlichen Dinge 
trifft. In wiffenfchaftlichen Unterfuchungen vor Irrthümern und 
Schwankungen fich zu hüten, ift nicht eben fchwer, wenn man 
alle Urtheil über die fehwierigern Gründe ablehnt, nur auf die 
Erforihung der aͤußerlichen Erfcheinung fich beſchränkt oder nur 
die offenfundigften, allgemeinjten Grundſätze für die Erſcheinungs⸗ 
welt zu ihren nothwenbigen Folgerungen heranzieht. Dies drückt 
aber die menjchliche Wiſſenſchaft auf das befcheivenfte Maß ihrer 
Schwäche herab. Man Iernt dann mit den Skeptikern fagen: 
wir wiſſen nur von Erſcheinungen. Wenn man bagegen eine 
Wiſſenſchaft will, welche für dad gejammte Leben ver Vernunft 
fruchtbar ift, dann werden bald die Schwierigfeiten ber Aufgabe 
zu Tage treten und man wird gewahr werben, daß man audh 
etwad wagen muß, wagen muß, indem man mit den Gebieten 
der Meinung fich einläßt. Diefen Vorzug hat nun die Philo— 
jophie vor allen andern Wifjenichaften, daß fie in alle Gebiete 
der Meinung einbringt, weil fie die Gründe der Erfcheinungen, 
über welche jene ihre Muthmaßungen faſſen, zu erforjchen unter- 
nimmt. Da muß fie alle ihre Annahmen: prüfen, ihre faljchen 
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Borurtheile widerlegen, dad Geſunde in ihnen hervorziein und 
barftellen. Man hat von der Philofophie gefordert, fie follte dem 
Standpunbkt der Zeit genügen, ihm feine wifenichaftliche Deutung 
geben, ben Geift der Zeit auddrücken; ich wüßte nicht zu fagen, wie 
das möglich wäre, ohne fi mit ber gefammten, in Meinungen 
ſchwankenden Bildung der Zeit zu befaſſen. Wenn fle nun bie 
fen Vorzug hat, fo trägt fie auch feine Laſten. Ste wird nicht 
davon ablommen koͤnnen mit allen Vorurtheilen zu ringen; bie 
Narben, welche in ſolchen Kämpfen abfallen, werben auch fie 
treffen; es iſt nicht rühmlich in ſolchen Wagnifjen zu unterfiegen, 
aber noch weniger rühmlich iſt es den Kampf zu fliehen. Will 
die Bhilofopbie ihre Zeit begreifen, jo wird fie auch dem Wan⸗ 
bel der Zeit fich bingeben müſſen. Wehr als jebe andere Wiſ⸗ 
ſenſchaft tft fie gegen ihn empfindlich, weil fie mit ver Geſammt⸗ 
beit der Meinungen fich einlaſſen muß und babet auf das ftärffte 
die nicht immer gemäßigte Macht ber allgemeinen Meinung zu 
erfahren befommt. Gegen diefe Macht hat man ben Skepticis⸗ 
mus ald Schild gebraucht; aber ihm huldigen heißt nur allen 
Erfolgen der Wiſſenſchaft entfagen und um der Macht der Meis 
mingen zu entgehn die Macht der Wiflenjchaft aufgeben. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß die moralifchen Wiffenfchaften 
mit den religiöfen Meinungen viele Berührungspuntte haben. 
Wenn die Philofophte dad Ganze der Wiflenichaften überblicken 
und vertreten fol, fo wird fie den moraltfchen Wifjenfchaften 
nicht weniger als der Natur ihre Aufmerkfamkeit zuwenden müf- 
fen und gewiß nach dieſer Seite zu Tiegen ihre fchönften Aufga- 
ben. Denn ed Täßt fich nicht verfennen, daß in ver Betrachtung 
des menschlichen Lebens tiefere Blicke in das Wefen der Dinge 
fh ung eröffnen, al® in den Unterfuchungen über die und 
fremde Natur, und daß der Kern unferes wiſſenſchaftlichen Leben, 
die mächtigiten Beweggründe, welche Prarts und Theorie ergreifen, 
welche dad Ganze unferer Eultur und ihres weltlichen und reli- 
giäfen Glaubens beherſchen, in fittlichen Schähungen über "Gutes 
und Boͤſes fich regen. Bon einer Philoſophie, welche dieſe Sette 
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der Wiſſenſchaft vernachläffigt, werben wir bei allen, mas ihr 
ſonſt nachgerühmt werben möchte, nur jagen koͤnnen, daß fie auf 
einfeitige Bahnen gewatben if. Bei den Entjcheidungen über 
Gutes und Böfes wird ſich aber auch das Geſammtgewiſſen res 
gen. Doch es ift auch nicht dieſe moralifche Seite der. Religion 
allein, was die Philofopbie berührt, fordern die ganze Wendung 
bes Geiftes, welche in der Religion und in ber Philoſophie fich 
zu erkennen giebt, zeugt von der Verwandtſchaft beiber und bringt 
fie in fortwährende Verbindung. Wenn wir und fragen, warum 
wir in unfer ſittliches Leben unfere Religion verflechten, jo wer⸗ 
den wir die Antwort erhalten, daß wir nicht anders können, als 
bei unſern vergänglichen und ſchwachen Werfen auch ver Zukunft 
gedenken, welche ihnen erft ihre Krone, ihren Zweck, ihren Lohn 
bringen fell, daß dieſe Werke auch an unfer Gewiſſen und mah⸗ 
nen, und uns in ibm ein Gebot vernehmen laffen, welches ben 
Grund. unjerer fittlihen Verpflichtung abgiebt; alſo Zweck und 
Grund der Sittlichkeit laſſen uns über bie Zeit hinwegblicken, 
wenden unfere Gedanken auf das Ewige, welches fie fütt, welches 
bie Verheißungen unfere® Gemüths uns hoffen laſſen, welches 
wir nicht erfennen als etwas ſchon Gegenwärtiges, ſondern als 
ein künftig und Vorbehaltenes nur ahnen. Dieſe Wenbung auf 
bad Ewige nimmt bie Religion; mit zuverfichtlichem Vertrauen 
ſpricht ſich die allgemeine religidfe Meinung über Anfang und 
Ende der Dinge aus. Nicht mit derfelben Zuverficht, benn der 
Wiſſenſchaft geztemt auch. der Zweifel, aber doch wendet. auch 
bie Philofophie ihre Gedanken dem Anfange und dem Ende ber 
Dinge zu. Auf den lebten Zweck des Menſchen und ber Welt, 
auf das unfterbliche Leben ver Vernunft hat fie immer Bebacht 
nehmen müſſen, wenn fie auch ven Weberzeugungen, welche bier- 
über unter den Menfchen verbreitet find, nicht ungeprüft, nicht 
unbebingt ihren Beifall geben konnte. Den Anfang und ben 
erſten Grund aller Dinge hat fie bejtändig bedacht, wiewohl aud) 
darüber ihre Zweifel wach wurden, ob er erforjcht werben koͤnne. 
Diefelben Fragen alfo, über welche bie Religion ihre Meinungen 
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ohne Bedenken feitfebt, werben auch von ber Philofophie berathen, 
wenn auch mit Zurückhaltung, weil fte nicht anders kann, als 
alle Meinungen der Menſchen prüfen, ehe fie ihnen beiftimmt. 
Indem fie über dad Ganze des menfchlichen Willens ihren Blid 
wirft, muß fie auch Anfang und Ende bevenfen. Und wie nun 
ihre Zweifel ausfchlagen mögen, über bag Zeitliche hinaus ihre 
Gedanken zu ſtrecken wirb fie doch nicht aufgeben können; denn 
auf die Entdeckung ewiger Wahrheiten hat fie ihren Sinn g& 
richtet, und imbem ſie folche zu erforfchen jucht in ihrem lebten 
Grunde, wird fie über das zeitliche Werben ber Welt fich hinaus⸗ 
geführt fehn und begreifen müſſen, daß fie nur in Gott ihren 
Grund haben Finnen; daher mag es wohl gefchehen, daß bie 
Gedanken ver Philoſophen eine Scheu fallen können mit ven po⸗ 
pulären religiöfen Meinungen über Gott und göttliche Dinge 
ſich einzulaffen, weil diefe nicht umhinkoͤnnen anfchaulicher Bilder 
fih zu bebienen, von der Genauigkeit wiſſenſchaftlicher Unterſu⸗ 
chungen kaum eine Ahnung haben und dennoch von ber Heilig: 
Feit ihres Gegenftandes burchbrungen die Unverletzlichkeit aller 
ihrer Beftanbiheile und Verknüpfungen behaupten möchten; aber 
dem Kern biefer Meinungen werben fie boch immer wieber fich 
zuwenben müflen, weil fie venjelben Kern ber ewigen Wahrheit 
fuchen, und je tiefer fie eingebrungen find in das Bewußtjein 
ihrer eigenen Beitrebungen, um fo mehr werden fie einſehn, 
daß biejelbe Richtung des Geiſtes, welcher fie folgen, auch in 
den religiöjen Meinungen lebt. Wer dies erkannt hat, der wirb 
fich alsdann auch nicht weigern in ben Meinungen und Ahnun⸗ 
gen ber Religion Vorbildungen zu finden, welche in dem allges 
meinen Eulturgange ver Menjchen ven wifjenfchaftlichen Entwid- 
‚lungen der Philofophie vorarbeiten, dazu geeignet find fie zu lei⸗ 
ten und felbft zu überwachen. Religion und. Philofophie haben 
dad mit einander gemein, daß fie auf Sammlung des Geiftes 
bringen, indem fie auf die Tiefe der Gründe zurüdgehn, in 
welcher die Einheit tft. Wenn dad bunte Spiel der Erjcheinun- 
gen uns zerftreut, wenn unfere praßtifchen Bedürfniſſe uns nach 
Chriſtliche Philoſophie. I. 4 
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allen Seiten in einen Wirwar der Gehchäfte und ber Meinun- 
gen verftriden, dann tft e8 Amt der Religion und an bag Eine 
zu mahnen, was Noth thut, an dad Eine, was fihern Grund 
bietet; wenn die empirischen Kenntniſſe, welche und unjer täglicher 
Verkehr bietet, welche in jebem Augenblicke Neues bringen, welche 
eine Menge der Wifjenfchaften und eröffnen, umfere Gedanken 
nach allen zufällig fich darbietenden Seiten hinaußloden, dam tft 
ed in ‚gleicher Weile Amt der Philoſophie und an bag Eine zu 
erinnern, welche. in allen Kennintfjen gefucht werben ſoll, am 
bad eine Gute, den Zweck des Leben, an bie eine Wahrheit, 
welche in allen Erjcheinungen fich jo verbirgt, wie verfünbet, und 
von allen Wiſſenſchaften gejucht werben fol. Dasſelbe Amt, 
welches die Meligion in der allgemeinen Meinung verwaltet, 
wird unter den Wilfenichaften von der Religion vertreten. 

Wir dürfen nöcht bejorgt fein durch ihre nahe Vermanbt: 
Schaft mit der Religion die Philoſophie abgehalten zu fehn mit 
den weltlichen Meinungen fich zu bejchäftigen. Wie es nur eine 
krankhafte Religion ift, welche dem weltlichen Leben fich entfrem- 
bet, fo. würde ed auch nur eine krankhafte Philoſophie ſein, 
weldye über ven Zweck die ewige Wahrheit zu erforjchen bie Mit⸗ 
tel, welche gu unferm Zweck führen jollen, vergeſſen önnte Durch 
bie Welt hindurch follen wir zu diefem Zweck gelangen; ihre 
Erſcheinungen offenbaren und die Wahrheit, wenn auch im Schein; 
in ihnen liegt die Wahrheit verborgen, welche wir fuchen; in 
ven weltlichen Meinungen reifen bie Grundſätze, welche wir als 
Norm für die wifjenihaftliche Forſchung in der Philoſophle zur 
Erkenntniß bringen jollen. Dies alles wirb bie rechte Philofophie 
anerkennen und deswegen der. Manntgfaltigfeit ber weltlichen 
Erſcheinungen und der Meinungen, welche fih ihr zuwenden, 
nicht weniger ihre Aufmerkſamkeit fchenfen, als den Behauptun: 
gen ber Religion. Sie Hat alle Werke des Denkens, alle ihre 
Grundfäge und Methoden zu beachten; fie würde ihr Amt getreu 
zu verwalten fich nicht rühmen Fönnen, wenn fie die Borurtheile 
nicht prüfte, welche in der Beurtheilung des Weltlaufs bie Mens 
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hen leiten. So können wir ficher fein, daß bie Philoſophie 
durch ihre Neigung der ewigen Wahrheit fich zuzuwenden ben welt» 
lichen Dingen nicht entfrembet werden wird, Aber es wird babei doch 
wahr bleiben, daß fie eine nähere Berwanbtjchaft zur religiöfen, 
als zur weltlichen Richtung der Meinungen bat. Denn in ven 
Erſcheinungen der Welt fleht fie nur Anknüpfungspunkte fire die 
Forſchung; auf jede von ihnen fich einzulaffen, dag würde ber 
Sammlung bes Geiftes, welche fie bezweckt, nur gefährlich werben 
Einnen; das Stückwerk unjerer Erfahrungen bietet ihr nur einen 
zu lockern Zujammenhang, ald daß fie in ihm verweilenb ihre 
Berftändigung über die allgemeinen Zwecke der Wiflenfchaft mit 
Glüd follte betreiben können; fie geht daher nicht auf die Ex: 
Härung der Erjcheimungen im Einzelnen aus, ſondern erforſcht 
nur die allgemeinen Grundſaätze und Methoben ihrer Erklärung; 
die allgemeinen, leitenden Geſichtspunkte für alle Wiſſenſchaften 
bervorzubeben muß fie jich begnügen, ben einzelnen Wiſſenſchaften 
aber es überlaflen vie Gejchichte ber Menſchen und ber Natur 
zu erforihen und auf fie bie philoſophiſchen Grundſätze und Mes 
thoden anzuwenden. Daher fchließen vie einzelnen, rein theore 
tischen Wiffenfchaften näher an bie weliliche Richtung der Mei- 
nung fi an, während die Philoſophie der religidjen Nichtung 
ber Meinung vorherjchend ihre Aufmerkſamkeit zuwendet. Ahrer 
Aufgabe würde fie nicht genügen koͤnnen, wenn fie nicht, gleich 
der Religion, auf den erften Grumb und ven legten Iweck aller 
Vernunft und aller Dinge vorzugsweiſe ihren Blick richtete; bie 
Mitte des weltlichen Lebens, in welcher unfer Standpunkt ift, 
wird fie darüber nicht vergeſſen bürfen. 

Dies find die Gründe, welche nach Unterfuchung der Philo- 
jophie und ihrer Verhältniife zu andern Zweigen unferer Bil- 
dung und beftimmen müfjen zu erwarten, daß bie philoſophiſchen 
Forſchungen, in welchen unfere Wiſſenſchaft gejchichtlich ſich ent- 
wickelt bat, immer vie veligiöfen Dteinungen vorzugsweiſe berück⸗ 
fihtigt haben werben. Wenn wir eine Philojophie annehmen 
ürften, welche um bie Meinungen der Menjchen fich nicht zu 
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kümmern hätte, der gemeinen Vorſtellungsweiſe ganz abgejagt 
hätte, weil fie über ben ſtolzen Bau ihres Syſtems aller Gemein- 
Schaft mit den ſchwankenden Weberlegungen der übrigen Menjchen 
ih entichlagen Könnte, jo würden wir ihr zugeftehn müſſen, daß 
fie dem Einfluffe der Religion entzogen wäre. Eine ſolche Phi- 
loſophie aber finden wir in ber Gefchichte nirgends. Dieſe zeigt 
und nur philoſophiſche Syſteme, welche unter den Meinungen 
ber Menfchen fich bilden. Eine Philojophie nun, welche den Bau 
bed Syſtems erftrebt, ohne ihn vollenden zu können, mag fich 
vielleicht unbequem gebettet finden, wenn fie den Einflüffen ver 
Meinungen fi ausgeſetzt fieht, fie mag fich verjucht jehn ihnen 
fih zu entziehn, weil fie unter ihnen irreleitende Vorurtheile er- 
blickt, und in biefer Rüdficht werben wir ihre Freiheit ihr nicht 
fchmälern wollen; aber fie würde ſich und ihre Weile zu forſchen 
verkennen, wenn fie nur dieſe ungünftige Seite ihres Berhältnij- 
je8 zur Meinung bebenfen wollte Sie hat audy von ben Be- 
günftigungen zu jagen, unter welchen fie, von der Meinung ge- 
leitet, allmälig die Materialien zu ihrem Bau berbeifchafft. Solche 
Begünftigungen werben der Philoſophie auch von ber religiöfen 
Meinung kommen und nicht ungern und nur wiberftrebend wirb 
fte unter ihren Einflüffen fich bilven. Denn es wird ihr ein- 
leuchten, daß bie Religion nicht blos ein faljches Vorurtheil ift, 
jondern ein unaußbleiblicheg Ergebnik des Bildungsftandes einer 
geiftigen Gemeinſchaft zu einer bejtimmten Zeit, das Geſammt⸗ 
gewiſſen dieſes Bildungsftandes, und daß ihr in biefer Würde 
ein Einfluß auf die philofophifchen Forſchungen zufteht, weil 
biefe jelbft nur aus dem allgemeinen Bildungsſtande der Zeit 
hervorgehen koͤnnen. Einer forjchenven, weiter ſtrebenden Philo- 
jophie geziemt es nicht weber ber herſchenden Meinung blindlings 
fich zu ergeben, noch die herſchende Meinung blindlings zu ver: 
werfen. Sie hört auf ihre Ratbichläge und prüft fie; ſie gebei 
ihrer Aufmerkſamkeit die Richtung, aus ihnen zieht fie ihre Nah⸗ 
rung, von ihnen läßt fie fi) warnen, wo eine voreilige Specu⸗ 
lation fie von den Bahnen bed gefunden Urtheild abztehn und 
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mit den nothwenbigen Weberzeugungen bed praftifchen Lebens im 
Widerſpruch ſetzen könnte. Dies tft das richtige und gefunde 
Verhältniß der Philofophie zur gemeinen Meinung, eben jo weit 
entfernt von dem Hochmuth einer Philofophte, welche nicht? wei⸗ 
ter gelten Yaffen will, als ihre Lehren, weil ſie nicht? weiter 
fennt, als was im Bereich der Schule überliefert wird, wie ent- 
fernt von der falfchen Demuth, von dem Kleinmuth, welcher der 
Autorität des gefunden Menjchenverftandes ober religiöfen, unge- 
prüften und unverftandenen Satzungen unbebingt fich unterwirft. 
Im Blick auf dieſes Verhältnig müſſen wir der allgemeinen Mei- 
nung zugeftehn, daß fie die Aufmerkſamkeit und bie Nichtung ber 
philoſophiſchen Forſchungen leitet und überwacht und baher auch 
auf ihren Charakter einen Einfluß gewinnt, ohne doch für ihre 
Entſcheidungen eine endgültige Norm abzugeben. Daß aber bies 
bie religidje Richtung der allgemeinen Meinung beſonders trifft, 
iſt gezeigt worden. Die beiden entgegengefehten Fehler, des Hodh- 
muths und des Kleinmuths der Philofophie, find in ihrer Ge 
ſchichte nicht felten vorgefommen, ja fte find zu Zeiten herfchend 
geworben; wir werben aber nicht annehmen dürfen, daß fie ben 
ganzen Berlauf ihrer Gefchichte hätten beherjchen können; benn auch 
die hochmüthige Philofophie wird in ihrem Streite mit der ge 
meinen Meinung abhängig bleiben von ben allgemeinen Weberzeu- 
gungen, gegen beren Webermacht fich zu wehren fie nur unter: 
nimmt ohne doch dem Zuge ber Zeit fich entziehn zu Tünnen, 
und bie Pleinmüthige Philofophte wird doch in ihren Gebanken 
fich nicht enthalten Können der Autorität, welcher fie fich unter: 
wirft, unmerflich ihre Deutungen nach willenjchaftlichen Beweg⸗ 
gründen unterzuſchieben. 


Zweites Rapitel. 
Die alten uud die neuen Bölker. 


41. Durd die vorausgefchietten Betrachtungen werben wir 
darauf verwieſen worben fein, daß die Philofophie nur im 
Verkehr mit der allgemeinen Bildung und ihren Ueberzeugungen 
fih entwideln kann. Ihre Gefchichte ift ala ein Theil der Eul- 
turgejchichte zu begreifen. Die Philofophte beherfcht nicht die 
Bildung der Menfchen, ſie ift nur eins ihrer Erzeugnifle; fie ift 
nicht der einzige Zweck der Vernunft, welchem bie übrigen Zweige 
ber Cultur ala Mittel fich unterordnen müßten, fie muß in an- 
bere Zwecke fich Schicken, ihre Ueberzeugungen theilen und nur in 
verträglicher Gemeinfhaft mit ihnen Tann fie ihr geſundes Ge 
deihn finden. So hat die Philoſophie durch den ganzen Lauf 
ihrer Gejchichte ſich gezeigt; unter den Einflüffen anderer Bil- 
dungselemente hat fie fich über fich ſelbſt verftändigt. Von dem 
Geiſte des griechifchen Volle tft fte genährt worden; unter den 
Nömern Hat fle roͤmiſche Denkweiſe gelernt; wenn die Juden, 
wenn die Araber Bhilofophte trieben, fo ift es unter den Ein- 
flüffen ihrer geiftigen Richtungen, auch ihrer religidjen Richtun⸗ 
gen gefchehn. Auch mit ber Philofophie, welche die neuern euro: 
pätichen Völker ausgebildet haben, wird e nicht anders beichaffen 
fein; der Charakter ihrer Philojophie wird unter den herſchenden 
Einflüffen ihrer allgemeinen Denkweiſe fich gebildet haben. 

Daher wenn wir der Charakter der nenern Philofophie be- 
zeichnen wollen, können wir nicht anderd, als wir müflen ven 
Seift der neuern Bildung zu begreifen fuchen. Diez ift nun 
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freilich eine Aufgabe, wor deren Schwierigleit man zurückſchrecken 
kann. Ihr ſuchen fich die zu entziehen, welche nichts über den 
Charakter der neueren Völker und der neuern Philoſophie ausſa⸗ 
gen wollen, ſondern fie nur bie neuern Völker, die neuere Philo⸗ 
jophie nennen. Damit ‚geben fte nur eine Beitimmung über ihre 
Zeit; fie bezeichnet nur die leere Stelle für den Gedanken und 
bad Wort, welche die Bildung der neuen Zeit im Gegenjah ges 
gen die Bildung der alten Zeit charakterificen follten. 

Der Schwierigkeit der Aufgabe, welche wir aufgeftellt haben, 
find wir und im vollen Maße bewußt. Aber daß diefe Aufgabe 
vorliegt für unfere wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Gefchichte, 
daß wir fie nicht umgehen und mit einem leeren Worte verbedien 
bürfen, die anzuerkennen und auszuiprechen, davon darf ung bie 
Schwierigkeit ver Aufgabe nicht abjchreden. Der Weberblid, 
weichen wir über die Gefchichte der Menjchheit gewonnen haben, 
wie befchränkt er auch jein möge, läkt und zwei große Gruppen 
unterjcheiden, welche wir vorläufig mit den Namen der alten und neu⸗ 
ern Geſchichte unterfcheiden; ob die Gefijichte des Mittelalters eine 
dritte wefentlich unterjchiedene Gruppe bilde, Fünnen wir hier unent» 
ſchieden laſſen. Wir willen es, daß die Eintheilung der ‘Perioden un⸗ 
ſerer Sejchichte, welche jene Gruppen bildet, von dem Standpunkte ver 
Sulturvöller, zu welchen wir ſelbſt gehören, entnommen tft; denn 
ohne Zweifel würden die Chinejen, die Inder, die muhammebani- 
hen Voͤller anders eintheilen, wenn fie Altes und Neued zu 
ſcheiden unternähmen, als wir es thun; aber wir halten ung 
von unferm Standpunkte aus für berechtigt unfere Eintheilung 
geltend zu machen, weil wir un? für bie Culturvölker halten, 
weiche die Gejchichte der Menjchheit überhaupt tragen, und wir 
haben hierauf auch wohl größere Anfprüche aufzuweiſen, als bie 
Völker, welche mehr in ihrer Nationalität ſich abgejchloffen und 
ihren geiftigen Blick weniger über die ganze Menjchheit ausge⸗ 
dehnt Haben, ala wir. Uber wenn wir jo die Gefchichte unjerer 
Cultur zum Mittelpunkt unferer Beurthellung machen, jo werben 
wir auch hierdurch um jo dringender aufgeforbert und Rechen: 
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ſchaft darüber zu geben, warum wir von dieſem Standpunkte aus 
vie beiden Perioden der alten und der neuen Gefchichte unterfchei- 
ben. Nicht willkürlich bürfen wir fie annehmen, ſondern beibe 
Zeitabſchnitte müflen charakteriftiich fich von einander unterfcki- 
ben und nicht bloß in Beziehung auf und müſſen fte jo fich un- 
terfcheiden, ſondern in Beziehung auf die Gefchichte der ganzen 
Menfchheit; denn eben nur dies berechtigt und unjerer Einthei- 
lung den Vorzug zu geben wor jeber andern, welche etwa bie 
Ehinefen oder die muhammebanifchen Völker für richtig halten möd- 
ten. Mir müflen der Meinung fein, wenn wir unjere Einthei⸗ 
lung für bie richtige halten, mit der alten Geſchichte habe ſich 
eine Periode in der Gefchichte der Menfchheit geſchloſſen und mit 
der neuen Gefchichte eine andere Periode eröffnet, in welcher num 
ber Gang der Cultur wejentlich ein anberer geworben ſei. Auf 
eine irgend wie zu treffende Beſtimmung über die Art dieſes 
Ganges dürfen wir nicht verzichten. 

Wenn wir nach äußern Haltpunkten für unfere Eintheilungs- 
weife und umfehn, jo bietet fich zunächft die Verfchtebenheit der 
Völker dar, welche ald Träger der alten und der neuen Cultur 
fich zeigen. In der neuern Gefchichte treten andere Völker an 
bie Stelle der alten. Nicht plöglich, nicht mit einem Schlage, in 
ber Entſcheidung eines Krieges reißen dieſe Völker die Herrfchaft 
an fich und unternehmen es die Leitung der Gejchichte an ihre 
Macht zu Inüpfen, ſondern dad Geſammtweſen der alten Welt 
zerfällt allmälig und die Erben der alten Welt bemächtigen ſich 
bruchſtückweiſe, ſo wie fle allmälig heranwachſen, ber Güter, 
welche die abfterbenden Völker der Vorzeit nicht mehr zuſam⸗ 
menzubalten wußten; aber es ift boch fchnell genug die Um 
wanblung ber Dinge vor fich gegangen, jo daß und gegenwärtig, 
wo unjer Blick über diefe Dinge ſich zufammengezogen hat, die 
fogenannte Völkerwanderung wie ein einziger, abfchneibenver Ad 
ericheinen kann, welcher die Zelten mit einem Zuge getrennt habe. 
Mit ihr nimmt die politifche Herrſchaft eine andere Geftalt an, 
es tritt aber auch zugleich eine allmälige Mifchung ein zwifchen 
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den alten und neuen Beſitzern der Macht, bie Trümmer ver alten 
Cultur gehen auf die neuen Völker über, welche aus biefer Mi- 
hung ſich zu bilden begonnen Hatten. Wie tief dieſe Mifchung 
eingegriffen hat, Tann man von der allmälig fich vollziehenden 
Umwandlung der Sprachen, der Gefete, der Religion abnehmen, 
welche in verfchtevenen Ländern und bei verwandten Stämmen 
nirgends in ganz gleicher, aber überall in ähnlicher Weiſe fich 
vollzogen hat. Es tft hierdurch eine Bewegung in bie Gefchichte 
der neuern Völker gelommen, welche Sahrhunberte lang ihren 
Fortgang gehabt hat und erſt nach Ianger Zeit zu feftern Ergeb- 
niffen gefommen ift. So haben fich die neuern Völker gebildet, 
jedes verfähieben in feiner Art, aber alle zufammen bie Träger 
ber europätichen Eultur. Sie betrachten fich ala Vertreter einer 
Eivilifation, welche unter ihnen ihren Mittelpunkt hat, doch nicht 
blos das civtle, das ftatSbürgerliche Leben, ſondern allgemein: 
menfchliche Intereffen vertritt, indem fie auch einen menfchlichen 
Berkehr unter den Staten und den’ Gemeingütern aller Völler 
in Kunft, Wiſſenſchaft und Sitten bewirken will. In dieſer Ge- 
meinſchaft civilifirter Völker forbert jedes Volk Freiheit innerhalb 
feiner Grenzen zur SFeftftellung und Handhabung feiner Geſetze; 
e8 würde fich aber auch feine beiten Theil? für beraubt anfehn, 
wenn e3 nicht beitragen koͤnnte au den Fortfchritten der Gefammt- 
bildung. Unter diefen Völkern bericht ein Wetteifer in allen 
ihren Werten und eine allgemeine Meinung hat unter ihnen fich 
gebildet, nach welcher fie Werth und Unwerth ihrer Erzeugnifie 
zu ſchätzen wiſſen. Sie betrachten ſich als eine Gruppe von 
Völkern, welche bie Eultur der neuern Zeit trägt; aber den Kreis 
ihrer Gemeinschaft haben fte nicht abgejchloflen; ihre Civiliſation 
wollen ſie auch nach außen verbreiten. Sp haben bie neuern 
Voͤlker fich gebilvet und erhalten; die Bildung ber alten Völker 
haben fie auf fi zu übertragen gefucht; aber fie unterjcheiden 
fih von ihnen durch eine ihnen eigne Art der Bildung und 
diefen Unterſchied zu beftimmen, darauf wird es ankommen, wenn 
man den Charakter der neuern Gefchichte bezeichnen will. 
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2. Richt Leicht wird man Hierbei einen Umſtand überfchen 
können, welcher in mehr als einer Rückſicht der Betrachtung ſich 
aufbrängt. Völker Haben bisher immer als Xräger der menſch⸗ 
lichen Geſchichte ſich erwieſen. Ihre Entitehung iſt von raͤthſel⸗ 
haftem Urſprung, der vor aller beglaubigten Geſchichte liegt; 
denn beglaubigende Urkunden ſetzen Sprache und Schrift und alſo 
auch ſchon Völker voraus. Genug wir finden Voͤlker vor; das 
Band unter ihnen geben Gemeingüter ab, welche von Vätern auf 
Kinder fich vererbt haben ſeit unvordenklichen Zeiten. Gemein 
ſamkeit der Abſtammung mag ben erjten Grund zu ihrer Ge- 
meinjchaft gelegt Haben; aber feit langer Zeit haben fich die Stäms> 
me gemiſcht; an Reinheit des Blute® wäre bei feinem großen 
Volke zu denen. Gemeinjamleit bed PVaterlaudes, eines lange 
gepflegten, erworbenen und vertheibigten Beſitzes giebt ein ftärs 
keres Band ab; aber wir fehen auch Völker ihre Stätte wechfeln, 
Eolonien gründen und zuletzt die Fremde eine neue Heimath 
werben. Biel zäher, ala der äußere Beſitz, die Scholle des Bo— 
dens, hält bie Menfchen die innere Gemeinschaft angeerbter Güter 
zuſammen, die Gemeinſchaft der Sprache, der Sitten, wohl auch 
ber Religion. Aber auch biefe Gemeinfchaft jcheint nicht ohne 
Wechjel zu fein; jelbft die Sprachen, an welche die Gemeinjchaft 
inmerer Güter ſich knüpft, koͤnnen ſich ändern ohne die Bande 
der Vollögemeinfchaft aufzulöfen. Es mag mehr ein Zuſammen⸗ 
bang von Gemeingütern fein, als ein beſonderes Gemeingut, 
worauf die Einheit eine Volkes beruht. Hieran erinnern ung 
beſonders die Webergangszeiten and der alten in bie neuere Ges 
Ächichte. In ihnen vollziehen ſich Miſchungen, Umwanblungen 
ber Sprachen, der Sitten, ohne daß man fagen Fönnte, die ſchon 
früher beftehenven Völker hätten aufgehört zu fein. Die alten 
Völker, welche früher die Eultur trugen, verſchwinden allmälig, 
ihre Sprache und ihre Sitten werben zum Theil won ben neuern 
Völkern übernommen, indem fte ſich mit den alten Völkern mifchen; 
fie ftellen nun eine mit neuen Beftandtheilen befruchtete Miſchung 
dar. In ihrem Berhältniß zu den alten haben wir die neuern 
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Völfer als Miſchvölker zu betrachten. Zwar nicht in ganz glei⸗ 
chem Grabe hat fich dieſe Mifchung bei ihnen vollzogen; einige 
von ihnen haben mehr den urfprünglichen Charakter ihrer ur: 
fprünglichen Volksthümlichkeit bewahrt, wobei uns beſonders bie 
Reinheit unjeres eigenen deutichen Volkes als Beiſpiel zu beden⸗ 
fen nahe Tiegt; aber völlig der Mifchung der Sitten, der Spra⸗ 
chen, der Denkweiſe, der Religion fich zu entziehn, ift ihnen doch 
auch nicht befchteben geweſen. Ihre größere Freiheit von ber uns 
willkürlich vollgogenen Miſchung ſcheint ihren nur die Aufgabe 
um fo näher gelegt zu haben mit bewußtem Fleiße von ber Bil: 
bung der Alten das Gute fich anzueignen und ben Unterſchied 
zwifchen alter und neuer Bildung in Hiftorifcher Forſchung fich 
zu veranjchaulichen. Die alten Völker werben wir nun zwar nicht 
als reine Urvölker zu betrachten haben; denn auch in der alten 
Geichichte begegnen und Spuren von der Umwandlung der Spra- 
chen und Sitten, in welcher neue Wölfer ſich bilden; aber in der 
urfundli und in fortlaufender Meberlieferumg beglaubigten Ge- 
ichichte vertreten ung die alten Välfer bie erfte Völkerſchicht, auf 
deren Boden die neuern Miſchvoͤlker fich erhoben haben. 

Diefer Unterfchten zwiſchen alten und neuen Völlern giebt 
für ſich noch nicht? Charaktertftifches zur Bezeichnung ihrer Bil⸗ 
bung ab; aber ohne Einfluß auf das Innere ihrer Entwidlung 
wird er wohl nicht geblieben fein. Es tft wohl nicht zu bezwei⸗ 
feln, daß Völker, welche die Fähigkeit gezeigt haben fehr verfchte- 
bene Beftanbtheile in fich zu verfchmelzen, eine viel weniger ſproͤde 
Vollsthuͤmlichkeit zeigen werben, ala Völker eined weniger gemiſch⸗ 
ten Urſprungs, daß fle dagegen eine größere Empfänglichleit ha: 
ben werden fir das allen Menfchen Gemeinſchaftliche unb eine 
größere Neigung alles fich anzueignen, wa3 von Nüblichem und 
Sutem bei andern Völkern erzeugt worden ift. Vergleichen wir 
in biefer Beziehung die alten und die neuern Völker mit einan- 
der, jo zeigt fich ein großer Unterſchied. Schon zwilchen Grie⸗ 
hen und Römern läßt er fich erkennen. Jene hatten Fein an 
Bildung ihnen gleichjtehendes Volk fich zur Seite; andere Völker, 
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mit welchen ſie zu verkehren hatten, betrachteten ſie durchſchnitt⸗ 
lich nur ala Barbaren. Diefe, ſchon jonft geneigt andere Voͤlker⸗ 
beitanbtheile in ihr Weltreich zu ziehen, als ‚fie mit ber griedht- 
ſchen Eultur bekannter wurden, konnten fie ihrem Einfluſſe nicht 
widerftehn; fie mußten ihrer Künfte, ihrer Sprache, ihrer Lite 
ratur fih zu bemeiftern ſuchen. Es ift hierin ein natürlicher 
Fortichritt in der Fortpflanzung der Eulturelementee Die Spä- 
tergefommenen müſſen dad Früherentwickelte ſich anzueignen ju- 
hen, daß es nicht verloren gehe. Wie viel größer it nun aber 
bie Empfänglichleit ver neuern Völker für das Fremde geworden ? 
Nicht nur die Waaren der ganzen Erbe ftapeln wir bei ung auf, 
fondern auch die Sprachen, die Sagen, bie Kunſt, die Gefchichte 
aller Völker juchen wir ung anzueignen; jevem Tleinen Siebe 
armer, voher, verfommener Völker lauſchen wir; ihren Sprachen, 
wie wenig und auch von ihnen zugefommen fein mag, ftreben 
wir ihre Eigenthümlichkeit abzuhören; es find da nicht allein die 
mächtigen Formen einer überwältigenden Eultur, welche und un⸗ 
jere Aufmerkſamkeit abzwingen, das Kleinfte, das Unſcheinbarſte 
reizt unjern Trieb, meil wir aus ihm einen verborgenen Laut 
ber menschlichen Natur herausfinden möchten. Wie viel umfaf- 
fender und tiefer find die Beftrebungen ver Neuern in die Werke, 
in ben Geift anderer Völker eingebrungen, als was wir von den 
alten Völkern über fremde Cultur berichten hören. Von ben 
großen Heldengebichten ver Iberer, welche die Alten kannten, von 
den Langen Schriften der orientalifchen Völker, won welchen fie 
und erzählen, haben fie nicht? für fo merkwürdig gehalten, daß 
fie es ihrer allgemeinen Kenntniß hätten einverleiben moͤgen. 
Fremde Völker pflegten fie zu unterjodhen; fie zogen aus ihnen 
ihre Sklaven, ſie ergänzten aus ihnen ihre Heere; es war Ihnen 
-aber zu gering über ihre Sprache und ihre Bildung ſich zu un- 
terrichten. Wir pflegen fte ala Vertreter ver Humanität zu be= 
trachten; für uns find ihre Werke Gegenftände, an welchen wir 
unfere Kenntniß des Menjchlichen erweitern und erfrifchen können, 
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aber in fich felbft zeigen fie und mehr das Bild einer im fich 
verichloffenen und abgerundeten Nationalität, als dad Muſter 
einer Denkweiſe, welche dag Menſchliche in jeder Geftalt zu ver: 
ftehn und zu achten weiß. 

Mit der Wahrnehmung diefed Unterſchiedes drängt ſich eine 
andere Bemerkung auf, welche einen bamit zujammenhängenben 
Unterſchied betriff. Dazu daß wir dag Menfchliche in andern 
Völkern in einem viel höhern Grade verftehen und achten gelernt 
baben, als die alten Völker, hat ohne Zweifel beigetragen, daß 
es eine Mehrheit von Völkern ift, welche aus ben Zerfallen bes 
alten Römerreiches hervorgegangen jetzt die Eultur beherſcht. 
Unter ihnen ift es wohl zuweilen vorgefommen, daß ehrgeizige 
Pläne den Gedanken eines Univerfalreiches faßten, aber immer 
wieber hat fich unter ihnen ver Gedanke hergeftellt, daß nur ein 
Gleichgewicht der Mächte, wie ſchwankend es auch fein möchte, 
für ihre Lage paflend wäre. Died ‚mußte und dazu führen bie 
Sitten und Eigenheiten der mit ung lebenden Völker fleißig zu 
beachten und ohne Unterſchied der Nation auf die Gemeinjchaft 
ber Menschen und auf das Allgemeinmenjchliche den größten Werth 
zu legen. Eine Zahl von Völkern und Reichen arbeiten nun ges 
meinſchaftlich an den Fortfchritten der Bildung; es iſt nicht ein 
Stat, welcher unfere Geſchicke monarchiſch zufammenfaßte, ſon⸗ 
bern eine Republik, ein Areopag von Staten hat fich in wechſeln⸗ 
ben Formen zufammengefchloffen um über unfere gemeinjamen 
Angelegenheiten zu bejchließen. Die Zahl der Völfer und Staten, 
welche eine ertfcheivende Stimme abgeben Tönnen, ift auch nicht. 
abgeſchloſſen; zumeilen erlöfcht eine Stimme oder ruht; andere 
Stimmen treten ein; Colonien unferer europäifchen Völker haben 
ſchon ein felbftämdiges Leben begonnen, haben Macht und Bedeu⸗ 
tung im BVölferrathe gewonnen; Voͤlker, die biöher unferer Civi⸗ 
fifation fremd fchtenen, find ihr allmälig näher getreten. Wür- 
den wir es wagen bürfen, würden wir es mit ber Menfchlichkeit 
der wir ung rühmen, für verträglich halten fie von unjerm Völ—⸗ 
fer- und Statenbunde auszuſchließen? Seine beweglichen Formen 
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Scheinen Raum genug zu bieten immer noch neue Elemente zu 
organischer Verbindung ſich anzueignen. Anders ift der Gang 
der alten Gefchichte gewejen. Auch in ihr haben bie Herrichaften 
gewechjelt, aber die Fortfchritte der Bildung find immer in der 
Hand eines States geweſen. Nachdem von Alten der Zug ber 
Eultur nad Europa herübergelommen war, haben zuerjt die Örie- 
hen, zulett die Römer die Hegemonie gehabt. Man könnte un⸗ 
jere Zeit mit dem ſchwankenden Gleichgewichte unter den Stäbten 
und Stämmen Griechenlands vergleichen; aber was damals bie 
Dialekte einer und derſelben Volksſprache waren, das find jetzt 
bie Sprachen vieler Völker geworden, was in ben bejchränkten 
Berhältnifien eines Volkes fich bewegte, das hat fich über das 
Ganze der gebilbeten Menjchheit verbreitet und mit ber Größe 
ber Ausdehnung hat fich auch der geiftige Blick erweitert. An 
bie Stelle einer durch Natur bedingten, abgejchloflenen Einheit 
ber Völker ift eine bemegliche Vielheit der Völfer getreten und 
unfer vorwärts blickender Geift ſieht für die Erweiterung diejer 
Zahl der Völker Teine andere Naturgrenze, ald bie Grenze ver 
ganzen Menſchheit, weil wir uns bereit finden alle menjchliche 
Bildung in den Kreiß unferer Berechnungen zu ziehn. 

Wenn wir nach diefen Bemerkungen und umfehn nach um 
jerer Aufgabe ben charakteriftifchen Unterſchied zwilchen der neu⸗ 
ern und ber alten Gejchichte zu beftimmen, fo werben wir in 
dem Unternehmen ihn an örtlichen oder volksthümlichen Bezeich- 
nungen feitzuhalten nur mißglücte Verfuche jehen können. Man 
hat den Völferverband, in welchem wir leben, ven europätichen, 
ben vomanifch = germanischen genannt. Abgeſehen davon, daß diefe 
Namen nur eine vorläufige Auskunft geben Fünnten, weil ſie nur 
äußerliche Merkmale varbieten, zugeftanden, daß fie vorläufige 
Haltpunkte für weitere Unterfuchung abzugeben geeignet find, 
weil fie über Schauplag, Abftammung oder Zuſammenſetzung bei 
neuen Bölferverbanbes einiges ausſagen, wird man doch einge: 
ftehen müffen, daß alles, was fie angeben, Beichranfungen in fich 
enthält, welche die Natur des Gegenftandes nicht duldet. Die 
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neuere Geſchichte umfaßt die eurgpätichen Völker freilich in einer 
ganz anbern und viel vollftändigern Weile, als vie alte Gejchichte 
wenn man aber die in ber neuern Gefchichte herſchenden europäifche 
Völker nennt, jo bezeichnet biefer Name doch nur bie Wohnfige, von 
welchen fie ausgegangen find und ven Haupfichaupla ihrer Geſchich⸗ 
te, aber nicht die Bildung, welche fie charakterifirt, welche fie ſchon 
weit über Europa hinausgetragen haben. Noch weniger genügt e3, 
wenn man fie romanisch-germaniiche Völker nennt; man erinnert 
daburch nur an die Mifchung ihrer Beſtandtheile und nicht ein- 
mal vollitändig wirb biefe durch den Namen angegeben; auch 
anbere Beſtandtheile, celtifche und ſlaviſche beſonders, dürften ver 
Betrachtung werth fein; wenn wir aber über ben einheitlichen Cha⸗ 
ralter in der neuern Gefchichte und unterrichten wollen, ſo müſ⸗ 
jen wir fragen, welches Band ed bewirkt habe, daß Germanen 
und Völker anderer Zunge in Miſchung mit eimanber getreten 
find und eine gemeinjame Gefchichte gehabt haben. Kaum würde 
ih es für nöthig halten noch einen dritten Namen zu erwähnen, 
wenn nicht die gute und patriotifche Meinung, welche in ihm 
ſich auszuſprechen fchien, ihm manche Stimme gewonnen hätte 
Man hat dad Zufammenhaltende in ber neuern Gefchichte in dem 
beutfchen Geifte gefucht, welcher durch fie hindurchginge, und von 
einem bentfchen Reiche gefprochen, welches in ber neuern ‚Zeit 

am die Stelle des alten römifchen Neiches getreten wäre zur Leie 
tung ber menfchlichen Geſchicke. Faſt Klingt es wie eine Satire, 
wenn man dad, was nirgends zuſammenhalten will, was wie ein 
ipaltender Keil fich hineintrieb in ben äußern Verband des alten 
States und bisher immer wieber eine fich unb anderes ſpaltende 
und ‚außeinanberhaltenve Rolle gefpielt hat, die innere Einheit ber 
neuern Völker vertreten laſſen will. Gewiß wird man jagen 
möäflen, daß die guten Wünfche, welche in dieſer Auffaſſungsweiſe 
liegen mögen, von der biäherigen Gejchichte wenig vertreten wer⸗ 
ben. Auf einer Analogie zwifchen alter und neuer Gefchichte ber 
ruht fie, aber der Punkt der Bergleihung tft. falfch gegriffen. 
Die neuere Gehrhichte bietet eben nicht mehr eine folche Folge ber 
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Volker und ver Reiche dar, in welcher das eine nach dem andern 
vie Teitende Rolle in bem Fortgang ber Dinge zu fpielen hätte. 
Mir Deutfche haben eine Zeit lang eine vorherjchende Macht in 
der politifchen Geſchichte gehabt; wir find ſeit Jahrhunderten 
nicht mehr in ihrem Beſtitz; wir follten weife genug fein fie nicht 
zu begehren. Die Leitung der geiftigen Bildung, auf welche es 
una ankommt, ift von der Leitung der politifchen Dinge verfchie- 
ben; fie bat fich über eine Menge ver Völker verbreitet; fie in 
die Macht eines politifchen Reiches legen zu wollen, bag würde 
heißen ihrer Yreiheit die Außerften Gefahren bereiten. Einem 
jeden Volke gebürt es feinen Stat, fein Reich zu grünben und 
in ihm feine Autonomie zu bewahren; aber ber politifchen Herr: 
ſchaft find längft die Zügel in ver Leitung ber Cultur entwun- 
ben und die neuere Gejchichte Hat es nur Marer und immer kla⸗ 
rer heraußtreten laſſen, daß Feine politifche Macht und fein ein- 
zelne® Boll den Gang ber Bildung zu beherjchen vermag, daß 
baher auch bie politiiche Gefchichte weit davon entfernt tft bie 
ganze Gefchichte ober auch nur den innern Kern der Gejchichte 
und zeigen zu Tönnen. 

3. Dies thut un? einen neuen Unterjchieb zwifchen den al- 
ten und neueren Voͤlkern auf. Jenen ift das politifche Leben 
nicht viel weniger als alles. In menschlicher freiheit leben, das 
heißt den Griechen und Römern Muße haben von ben gemeinen, 
handwerksmaͤßigen, banaufifchen Werken, welche nur dem Bebürf- 
niß fröhnen, nur dem Sklaven, nicht dem freien Mann geziemen, 
nicht dem Guten und Schönen, ſondern nur dem Nothwenbigen 
angehören, um dagegen ben öffentlichen Angelegenheiten des Stats | 
fih widmen zu können. Mit dem State ift ihnen alles verfloch- 
ten, was dem menfchlichen Leben feine Würde giebt, die Feſte ver 
Kunft, die Feſte der Religion. Wir wollen nicht übertreiben; 
daß auch bei den Alten im Innern der Einzelnen, ver Familien, 
in dem Nachdenken der Wiſſenſchaft, in den Werken ver fchönen 
Kunft und der privaten Tugend noch ein geweihtes Pläbchen für 
Gute und Schönes übrig blieb, welches dem politifchen Leben 
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fi entzog, dafür hatte die menſchliche Natur geforgt, welche ven 
Menſchen nicht im Statöbürger untergehen Tieß; aber die allge- 
meine Meinung bei den Alten, fie entjchieb fich baflır, daß die 
wahre Tugend des Mannes die Tugend des Bürgers fei, daß 
nicht? über den patriotiſchen Gemeinſinn gehe, alle Kunſt und 
Wiſſenſchaft, alle Liebe und Luſt dem Schmude und Ruhme des 
Baterlanded geopfert werben ſolle. Daher gelten bie Sklaven 
ala ſolche nur für nothwendige Werkzeuge; baher konnte ver 
Werth der Weiber nur da anerkannt werben, wo ihre politische 
Bedeutung, ihre patriotifche Tugend glänzte; daher haben wir 
bei Griechen und Römern eine ruhmwürdige Geſchichtſchreibung, 
aber nur der politiſchen Geſchichte, nichts, was auf den Namen 
einer Geſchichte der Cultur, der Wiſſenſchaften oder der Künſte 
nur von ferne Anſpruch machen koͤnnte. Mit Recht hat man 
gejagt, den Alten habe die Menfchheit wenig gegolten gegen das 
Bürgerthum. Die alten Völker ftanden mit andern Völkern in einem 
natürlichen, beftändig ich erneuernden Kriege, weil man nicht 
allein über Recht und Unrecht, jondern um bie Herrichaft ftreiten 
mußte; ihre Kriege führten fie unmenfchlicher, als es unter ung 
für erlaubt gilt; den Volksgenoſſen fetten fie die Barbaren ent 
gegen; die Barbaren hielten fie für unfähig ihrer Natur nad 
en freie und bed Menjchen würbige® Leben zu führen und 
ſelbſt die erleuchtetften Philofophen der Griechen haben geurtheilt, 
daß fie von Natur zu Sklaven beftimmt wären, daß die Jagd 
auf Sklaven ein gerechter Krieg genannt werben bürfte Es ift 
nicht Egoismus, was in der Meinung diefer alten Dienfchen ſich 
ausſprach — wie hätte Egoismus zu patriotifchen Thaten be 
geiftern können? — es find ihre Tugenden nicht bloß glänzende 
Laſter; aber ihren Gemeinfinn hatten fie noch faum über bie 
Grenzen ihres Vaterlandes und Ihres Volles ausgedehnt, nur 
ſchwach war in ihnen die Menfchenliebe, die Liebe ber Feinde 
vertreten. Unter und hat ſich die Meinung geändert. Wir er- 
Innen unfere Pflichten gegen Vaterland, Volt und Stat; aber 
wir kennen noch andere Pflichten außer dieſen, ältere und heili⸗ 
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gere Pflichten, weil fie nicht auf den angeerbten Gemeingütern 
der Nationalität, ſondern auf der angebornen Natur der Men- 
ſchen beruhn. Daher bat fih bei ung neben dem Gemeinfinn 
bes Bürgerthums, ein anderer weiterer Gemeinfinn gejtellt, ber 
Gemeinfinn der Menſchenliebe; in ihm verlangen wir nicht allein, 
baß wir umfere Sonderintereffen dem Wohle des Volles oder deß 
States, jondern auch daß der Stat feine Eonberinterefien dem 
Gemeinweſen der Menſchheit, der Cintlifation, der Eultur zu 
opfern wiſſe. In diefem Sinne ermahnt unſer Gefammtgewiflen 
alle unjere Staten. Unſere Religion, bie chriftliche, rübmt fig 
Religion der Menjchenliebe zu fein, wärend die alten Religionen 
insgeſammt einen vollsthümlichen, einen politiſchen Geift pflegten. 
Als Stellvertreterin. des Gemeinweſens ber ganzen Wrenfchheit 
bat fich die Kirche aufgeworfen, die chriftliche Kirche, welche fich 
neben den Stat geftellt ober auch noch eine höhere Stellung im 
Anfprud genommen bat. Es laͤßt fich fchwerlich verfennen, daß 
hierdurch ein großer Unterfchied zwilchen dem Gang der alten und | 
der neuern Geſchichte fich ergeben hat, wern auch bahin geſtellt 
bleiben jollte, ob hierin ein Fortichritt oder eine Ausartung ber 
Menschen zu jehen ſei. Wenn wir nun ben Verlauf unferer 
Sefchichte in unjerm Gemeinweſen überbliden wollen, jo können 
wir un? babei nicht auf die politifche Gefchichte beſchränken, wir 
müſſen die Kirchengejchichte zuziehn und die Wanblungen der re 
ligiöfen Meinung mit ben PBarteiungen, welche in ihr ſich erge 
ben haben, fordern in einem nicht geringen Grabe unfere Beachtung. 

Teeilich bringen nun auch diefe Wandlungen und Partetun- 
gen fein geringes Schwanken in bie allgemeine Meinung: über 
Stat und Kirche. . Noch zu tief fehen wir ung in Streitigleiten 
über dieſe Punkte verwidelt, als daß wir hoffen koͤnnten durch 
einige allgemeine Betrachtungen eine einigermaßen zufrieden ftel- 
lende Entſcheidung über fie zu gewinnen. Wir ziehen es daher 
por nur bie Thatfachen reden zu Iaffen, welche am wenigiten ber 
Mißdeutung unterworfen fein möchten, Die Aenberung der An⸗ 
ſichten über das Verhältniß der religtdjen Angelegenheiten zum 
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Stat wird ſich nicht leugnen laſſen, wenn man alte und neue 
Geſchichte vergleicht. Im Altertum war die Religion überall 
eine Statzfache, weil fie in einer nationalen Anſchauungsweiſe 
ſich gebilnet hatte; fie hatte eime thesfratiiche Färbung; in ben 
Goͤttern verehrte man die Gründer und Erhalter deg Stats, je 
wie auch wieder Gründer und Erhalter des Stats göttliche Ber: 
ehrung erhielten; den Geſetzen wurde ein göttliches Anſehn bet- 
gemeſſen; die Orakel der Götter, von Gott geſandte Zeichen ſoll⸗ 
ten den Rathloſen Rath ertheilen; die Heiligthümer bed Volkes 
ftanden unter dem Schuge des Nationalgotted; um die Palladien 
der Städte fcharte fich das Volk; in derſelben Hand lagen geift- 
liche und weltliche Macht; denn es gab kein höheres Anſehn als 
bad Anfehn des weltlichen Arms, in welchem Heilige und Un: 
heilige fich miſchte. So war es im Allgemeinen bei ven alten 
Böllern. Wenn dad anderd geworben iſt bei uns, jo müflen wir 
fagen, daß bie in einem natürlichen Verlauf, in Folge der ver: 
änderten Berhältnifie geichehen ift. Mit den neuern Völkern ftanb 
es anders, ala mit ven alten Völkern; nicht ein Volk vertrat 
unter ihnen den Kauf der Geſchichte; es waren viele Voͤlker dazu 
besufen die Heiligthümer der geiftigen Bildung zu vertreten; ein 
Bölferbund hatte fih an bie Stelle eined herſchenden Volkes ge 
ſtellt; durch ihre größere Empfänglichkeit für das Fremde, für 
das Berftändniß ausländischer Sprache und Sitte mußten bie 
neuern Böller daran fich gemahnt ſehen, daß nicht in dem Schoße 
des einen Volles allein die geiftigen Bebürfnifle der Menjchheit 
ihre Befriedigung finden und der Wille Gottes fich offenbart und 
fo wie diefe Offenbarung als ein Gemeingut aller Völker fich er- 
kennen ließ, jo mußte auch bie Weberzeugung reifen, daß die Lei⸗ 
tung der Menſchen zu ihrem Heile nicht unter der Herrichaft 

eines Volkes und feine States ftehen könne. Unter ven ftreiti- 
gen Anfichten, welche noch immer über den Stat berfchen, ift 
doch auch immer beutlicher der Gefichtöpunft hervorgehoben wor: 
den, daß jede politifche Einheit einen nationalen Kern in fich tra- 
gen müſſe. Nicht ein beliebiger Vertrag führt Menſchen, von 
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welcher Art und Bildung fie auch fein mögen, zu einem fichern, 
allen Stürmen trogenden Verbande zufammen; aus der Natur 
ber Dinge, wie fie in einem gefchichtlichem Verlauf in der Völker⸗ 
bildung ſich verräth, müflen ſolche Vereinigungen herworgehn, 
welche ein lange dauerndes Leben haben ſollen; nur eine ſolche 
Vereinigung Tann Staten erzeugen, welche in bie Geſchicke der 
Menjchheit mit voller Thatkraft eingreifen. Wo aber jolche na⸗ 
tionalen Vereinigungen ſich finden, da fuchen fie auch einen Stat 
zum Schuß ihrer Gemeingüter zu bilden. Je weiter aber der 
Geſichtskreis der Menſchen fich ausdehnt, um fo Flarer muß es 
auch einleuchten, daß ber Kreiß der menjchlichen Cultur größer 
it, als daß er von einem State umfaßt werben koͤnnte. ‘Diele 
Ausdehnung des Geſichtskreiſes hat nun die neuere Gejchichte ge⸗ 
bracht und daher hat auch in ihr, wie früher bemerkt, jedes Be⸗ 
ftreden ein Univerfalreich zu gründen an ber Macht bir Verhält- 
niffe fich gebrochen und je mehr im Verlauf der Zeiten bie ein- 
zelnen Nationalitäten der neuern Gefchichte ſich zufammengezo- 
gen haben zu großen Staten und Statenverbänden, um fo mehr 
bat die Meinung ſich befeftigt, daß ihre Aufgabe nicht .jei bag 
Ganze der Menfchheit zu beherſchen, fondern ihrem Volke in fei- 
nem Kreife einen fichern Verband für jeine innere Ordnung und 
jeine Wirkſamkeit nach außen zu geben. Dadurch aber, daß bie: 
jeß eingejehen worden, bat fich die Gemeinſchaft der neuern Völ- 
fer unter einander nicht gelodert. Die einzelnen Völker mögen 
in ihrer Politik ihren beſondern Intereſſen, ihrer nationalen Selbft- 
ſucht folgen; aber fie haben doch nicht vergeffen Können, daß fie 
einem größern Gemeinwejen angehören, indem ſie gemeinschaftlich 
Träger der Eultur abgeben follen, und daß bie Geltung, welche 
ſie unter den übrigen Voͤlkern in Anſpruch nehmen, von dem 
Mape abhängig ift, in welchem fie zur allgemeinen Bildung bei⸗ 
tragen. Wenn nun fo die politifchen Gewalten ber einzelnen 
Staten, im Bemwußtfein ihrer Nationalität die Sonderinterefien 
ihrer politifchen Gemeinſchaft vorzugsweiſe bevenfend, nicht im 
Stande find das Gemeinweſen unferer neuern Völfer in einer 
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gedeihlichen Weife zu leiten, fo wird man fich umfehen wüffen, 
nach einer andern Macht, welche viefe Rolle übernehmen koͤnnte. 
Die die Dinge gegenwärtig ftehen, finden wir fie nur unvollfom- 
men vertreten. Die Leiter des Stat? haben fle übernehmen wüffen 
weil kein anderer Vertreter fi fand, Wir fehen die Staats⸗ 
männer verſchiedener Völker fich verfammeln, um über das Ge 
fammtwohl der europätfchen Völker zu berathen, Entſchlüſſe zu 
faſſen, Verträge zu ſchließen. Es verfteht fi) von felbft, daß 
fie hierbei nicht allein ben Eingebungen der politifchen Selbftfucht 
ihres State folgen koͤnnen; wohl oder übel müflen fie das Befte 
ded Ganzen überlegen und in gegenfeitigen Zugeftänpniffen dem 
Gedanken Raum geben, daß ber wahre Vortheil des einzelnen 
Volkes nur mit dem Gemeinwohl aller Völker beitehen koͤnne. 
Ste vertreten dabei bie allgemeine Meinung unferer Civilifation, 
bie fih auch in den Geſetzen des Völkerrecht? ausgefprochen hat, 
und nur wo biefe Stimme gehört wird, kann ein wohlthätiges 
Ergebniß aus folchen Berathungen hervorgeht. Mean wird fagen 
fünnen, daß eine ſolche Weiſe die verfchtebenen Meinungen und 
Deitrebungen der einzelnen Staten und Voͤlker unter einander 
auszugleichen ſehr viel Unſicheres darbietet, und nicht leicht 
möchte jemand gefunden werben, welcher ihr mit ZJuverficht ver: 
traute. Eine Klare Vertretung des Gemeinwohls unferer Eivilifa- 
tion finden wir in ihr nicht. Hierauf geſtützt könnte ſich die 
Meinung hören laſſen, daß es befier fein würde, wenn bie Kirche, 
wie ed einft war, die Vertretung des Allgemeinen übernähme. 
Im Mittelalter Hat man ihr zugetraut, daß fte eine foldhe Rolle 
zum allgemeinen Beten durchführen könnte. In ihm war bie 
Meinung maͤchtig, daß die Chriftenheit unfere gefammte Civiliſa⸗ 
fion bebeute und daß es ihr gebühre eine einige Kirche zu bilden 
welche bie Leitung unferer Geſammtheit übernehmen könnte. Das 
Mittelalter hat aber auch die Hierarchie gefehn umb den Streit 
bed Statd gegen fie, welcher aus ihr hervorging; er hat bamit 
geenbet, daß bie weltliche Gewalt ihre echte gegen bie geiftliche 
mit Eiferfucht behauptete, davon überzeugt, daß bie religtöfe Seite 
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der allgemeinen Meinung die weltliche Seite nicht ftören bürfe; 
darüber zerfiel die Einheit der Kirche und nun beftehn Kirche 
und Stat neben einander, nicht ohne daß hier und da Streit 
unter ihnen fich erhöbe. Es wirb wohl wenige geben, welche 
hierin eine Löfung de3 von dem Gange der Zeiten geſchürzten 
Knotens fehen und mit diefem Berhältniffe fich zufrieden erflären 
Eönnten. Doch es ift eingetreten; es mag nothwenbig, es mag 
gut gewefen fein, daß es jo gekommen if. Wie wir auch font 
barüber urtheilen mögen, ala etwas Charakteriftifches für unfere 
neuere Geſchichte müfjen wir es betrachten, daß in ihr ein geift- 
liche Gemeinweſen neben das politifche fich gejtellt hat und daß 
in ihrem ganzen Verlauf beide Gemeinwefen niemals völlig in 
biefelbe Hand gefallen find. Aus der Spaltung ihrer Völker und 
Staten bei der Gemeinjchaft ihrer Eultur hat es hervorgehn müf- 
jen, daß fie nicht allein in ihren Statsgewalten die Vertretung 
ihred ganzen Lebens finden konnte; ob die Kirche dazu berufen 
jei die Vertretung ihrer ganzen geiftigen Bildung zu übernehnten, 
kann zum minbeften zweifelhaft bleiben; aber fie, wie fie auch 
organiftrt fein mochte, if es bisher geweſen, welche allein, mit 
öffentlichem Anſehn befleivet, dem State gegenüber das geiftige 
Gemeinweſen, bie geiftigen Gemeingüter der neuern Eivilifation 
vertreten konnte. Vergleichen wir nun unſere Zuftände mit dem, 
was wir bei andern Völkern finden, fo werden wir ein unſchätz⸗ 
bares Gut für unfere individuelle Freiheit varin erfennen müffen, 
daß nicht dieſelbe Macht, welche unfer politifches Leben mit ver 
Schärfe der Gefee beherfcht, auch unfer Gewiſſen binvet und 
nicht dieſelbe Macht, welche unfere religiöjen Pflichten un? ein» 
ſchärft, auch die Geſetze des Stats mit Gewalt handhabt. Wir 
lernen hierdurch unterjcheiden, was bed Kaiferd und was Gottes 
iſt. Unfere Familie, unfere Perjon und in ihnen dad Recht ber 
Menfchheit verwahrt ſich dagegen, daß nur der Stat unferes Vol- 
kes ben Maßſtab für das Rechte uorfchreiben könnte. Unſer Hell 
erwarten wir nicht mehr, wie bie alten Völler, nur von ber 
Wohlfahrt des Stats; wir finden ihn und unfer Heil in eine 
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hoͤhere Hand geftellt. Auch meinen wir nicht, daß dieſe, die Hand 
Gottes, ſich einer einzigen, allgemeinen Gewalt bedient um unſere 
Angelegenheiten zu leiten. Nicht wie im Chalifate werden wir 
zum gemeinſamen Siege des Glaubens und der weltlichen Herr⸗ 
ſchaft geführt; unſer Glaube laͤßt uns höhere und auch tiefer in 
das Einzelne eindringende Dinge erwarten, als daß eine geiſt⸗ 
liche Macht, die auch das weltliche Schwerdt führte, oder eine welt⸗ 
liche Macht, welche auch dem Glauben geböte und durch ihn geheiligt 
wäre, zugleich fo große und jo kleine Dinge vollbringen könnte. Für 
einen jeden Einzelnen fuchen wir da Heil, nicht minder für die Ges 
fanımtheit aller; wenn wir eine einzige Herrichaft, welche ung hierin 
zu gebieten das Recht hätte, anerkennen müßten, fie würde eine für 
uns unerträgliche Despotie in Anſpruch zu nehmen haben. Die 
neuern Voͤlker haben vie despotiſche Herrichaft, welche geiftliche 
und weltliche Macht in fich vereinigt, nie ertragen können. 

4. Sehr nahe liegt es uns hierbei an die Eigenheiten ber 
chriſtlichen Religion zu benfen und zu überlegen, ob fie nicht 
ſehr tief eingegriffen haben möchten in bie Bildung ber neuern 
Voͤller und in den Charakter der neuern Geſchichte; ‚denn Feine 
andere Religion hat, wie biefe, ben Gegenſatz zwifchen Stat und 
Kirche in jo ausgeprägter Geſtalt hervortreten Laffen. Aber wir 
enthalten und ſchon jet anf dieſe Eigenheiten einzugehn. Noch 
einen anbern Unterſchied zwifchen den alten und ben neuern Voͤl⸗ 
fern müflen wir bemerfen, welcher ihren Urſprung betrifft. Die 
erſten Urfprünge aller Völker Tiegen zwar vor aller Geſchichte; 
aber es ift doch ein bebeutenber Unterjchieb für unfere Würbt- 
gung der alten unb der neuern Voller, daß wir für jene nicht, 
für biefe-aber wohl den Gang ver Miſchung nachweiſen können, 
durch weichen fie erjt zu ihrer weltgejchichtlichen Bedeutung ge⸗ 
langt find. Bon ben Deutſchen zwar koͤnnte man ſagen, ſie wa⸗ 
ren ſchon ein Volk in der alten Geſchichte; vielleicht könnte daſ⸗ 
ſelbe auch von andern neuern Völkern behauptet werben, aber bei 
weiten nicht von allen, und von allen, worauf es uns bier an- 
fommt, ntüffen wir jagen, daß fie ihre Rolle in der Geſchichte 
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ber Eivtlifatton, der Cultur erſt in der neuern Gefchichte zu fpie 
len begonnen haben; erft da wurden fie Träger ber fortfchreiten- 
ben Bildung, welche unjer Intereſſe in der Weltgeſchichte feſſelt. 
Und wie fie nun in dieſe Rolle einrüden, wie fie erft zu Eultur: 
völfern fich bilden, das Lönnen wir in den Denklmälern der Ge 
ſchichte nachweiſen. Sie verändern dabei ohne Zweifel ihre Na- 
tur, ihren Charakter. Ihre Beitandtheile miſchen fih; die Ge 
ftalt ihres Zuſammenhangs bis in die feinften Faſern herab, ihre 
Gemeingüter verändern jih, in vielen Fällen bis zur Unfennt- 
lichkeit. Sie gewinnen ein neued Vaterland; fie nehmen eine 
neue Religion an; fie verändern bie Sprache; ihre Gefeke, ihr 
Stat find natürlich bei allen diefen Veränderungen betbeiligt; 
Jahrhunderte lang dauert diefer Proceß ihrer Bildung; das ganze 
Mittelalter ift erfüllt von den Mifchungen und Entmifchungen, 
welche ihm angehören, welche das entftehen laſſen, was wir un- 
jere neuern Staten und Voͤlker nennen. Nicht zu gleicher Zeit 
entfcheidet fich diefer Bildungsproceß bei allen Völkern; man kann 
vielleicht jagen, daß er auch gegenwärtig noch nicht ganz entſchie⸗ 
ben tft; aber man wirb doch bemerken Lönnen, daß er faft zu 
gleicher Zeit unter den romanisch-germanifchen Välfern eine ent- 
fcheidenbe Wendung nahm und es iſt hierin nicht der unwichtigfte 
Beweis für dad Zufammengehören diefer Völker in ihrer geichicht- 
lichen Entwicklung zu erbliden. Es ift dies bie Zeit am Aus⸗ 
gange bed Mittelalterd und beim Eintritt in die neuere Zeit im 
engern Sinn. Im ihr grünbete fich die neuere Politik, die neuern 
Staten jonderten ſich von einander ab fat zu ihrer gegenwärtig 
noch beftehenven Geſtalt, ihre Provinzen ſchloſſen fih zufammen; 
damals wurbe auch bie Grundlage gelegt zu den Rationallitera⸗ 
turen ber neuern Völker, deren Werke fich fortwährend im Ge 
dächtniß erhalten haben und an bie Stelle ber landſchaftlichen 
Mundarten begann eine gemeinfame Schriftiprache der neuern 
Voͤlker fih Bahn zu brechen. Diefe Zeiten find ald der Wende⸗ 
punkt in dem Proceß der neuern Voͤlkerbildung anzujehn, mit 
welchem dieſe erſt zu einer feiten Grunblage gelangte. Es ift be- 
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konnt genug, wird aber doch, wie mir. fcheint, nicht immer genug 
in Meberlegung genommen, daß bie neuern Völker Europa’3, welche 
wir jebt zu unterjcheiden pflegen, im Mittelalter jedes für fich 
theils keinen gemeinfamen Stat, theils Feine gemeinfame Sprache 
weber für Rede noch für Schrift hatten, daß fie aljo im ftreng- 
ften Sinne des Worte? noch nicht Völker waren, jonbern nur 
mit der Bildung ihrer Vollseinheit fich beichäftigt fanden. Bei 
diefen neuen Völkern alfo können wir eine lange Reihe von Jahr⸗ 
hunderten überfehen, in welcher fie zur Entwicklung ihrer natio- 
nalen Einheit gelommen find. Dies muß und für bie Beurthei- 
lung ihres Charakter von groͤßter Wichtigkeit fein. Denn bie 
Völker find, fo wie Träger, jo Probucte ihrer Gejchichte; ihre 
Natur beruht auf den Gemeingütern, welche fich ihnen gebilbet 
unb bei ihnen vererbt haben; in dieſen Gütern Liegt ihre Einheit, 
“ in ihrer Pflege und fortſchreitenden Entwidlung haben fie ihre 
fittliche Aufgabe. Es ift daher ein unfchätbarer Vortheil für 
unfere Beurtheilung der neuern Voͤlker, daß wir die Gefchichte 
ihrer Bildung ober ihres Einrüden? unter die Culturvölker durch 
ſo lange Zeiten hindurch verfolgen koͤnnen. 

Hierbei dürfen wir auch ven Untergang ber alten Völker nicht 
außer Augen laſſen. Ihre Gemeingüter haben unfere neuern 
Voͤlker nicht allein ausgebildet und auf ihre Nachkommen vererbt, 
fondern fie haben fie auch zum Theil als Erbe von den alien 
Bölfern erhalten, an beren Stelle fie in die Leitung ber Eultur- 
geſchichte eingerüdt find. Wollen wir und die Natur der neuern 
Völker und ihre fittliche Aufgabe deutlich machen, fo bürfen wir 
nicht übergeht zu fragen, warum bie @ultur nicht dei den alten 
Völkern blieb, warum fie eine neue Stätte bei anbern Völkern fuchte. 

Die alten Völker ftarben ab. Schon längft war bie grie- 
chiſche Eultur zerfallen; ihre Truümmer hatten ſich auf bie nach⸗ 
folgenben Völker übertragen. In ihrem Zerfallen hatte fie weit 
über den Erdboden fich verbreitet. Nach einem großen Theile 
Afiend, auch Africa’3, nah Rom und feinen Provinzen war bie 
Kunde der griechifchen Sprache, Literatur, Wifjenfchaft und Kunft 
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gedrungen. Zwar nicht alles, was unter ven Griechen im vol- 
len Leben geftanden hatte, war in gleicher Friſche bewahrt wor⸗ 
ben; aber das Beſte, Dauerhaftefte, Tann man hoffen, hatte fich 
erhalten; noch blühten die Künfte des Lebens, die Wiſſenſchaften 
machten ihre Fortſchritte und zu den Ermwerbungen bes griechifchen 
Geiſtes fügten fich andere Anfchauungen bed vrientalifchen, des 
römifchen Lebens, welche doch auch wohl ihre Berechtigung haben 
mochten. Wenn e8 fcheinen follte, daß bie Eultur an Friſche und 
Tiefe verloren Hatte, an Ausbreitung hatte fie ohne Zweifel ge- 
wonnen. Aber diefe Cultur krankte auch und bald jehen wir fie 
abjterben. Ihr Leben ift offenbar nicht fo geſund, nicht fo har⸗ 
monifch, jo innig in fich geichloffen, wie das Leben ber griedht- 
chen Bildung gewejen war. Die Lateinische Literatur, welche 
fich zur Erbin der griechifchen machen wollte, hat nur eine kurze 
Zeit der Blüthe gehabt, in wenigen Zweigen bat fie fich über 
bad Maß der Nachahmung zu erheben gewußt, bald jah fie wie- 
ber von den Werken ber griechiſchen Sprache fich überflügelt und 
doch waren diefe auch nur ein matter Abglanz des alten Kichtes, 
ein rhetorifches, ſophiſtiſches Gepraͤge hatte fich ihnen aufgedrückt. 
Die Zeichen bed ermattenden Alters laſſen bei ben Voͤlkern ber 
alten Eultur fich nicht verdennen. Nicht minder ftark, ala in 
ber Literatur, traten ſie im politifchen Leben auf. Die römifche 
Obmacht hatte fi in eine Gewaltherrfchaft verwandelt, welche 
mehr und mehr in die Hände des Heeres Tam und von ber Hee- 
resgewalt nur mit Mühe vertheibigt werben konnte; das Heer 
hatte feinen Kern nicht mehr in roͤmiſchen Bürgern, durch Aus⸗ 
länder ergänzte es ſich und bald ftanden Ausländer an ber Spike 
des römiichen Stat. Es war vorauszuſehn, daß auch biefe Herr- 
[haft der Römer ihrem Ende zueilte, und wenn die Cultur ihren 
Mittelpunkt, ihre tragenden Völker nicht verlieren jollte, fo muß⸗ 
ten neue Völker für die alten Völker eintreten, rohere Völker 
ohne Zweifel, welche aber einen frifchern Lebenskeim herzubrach- 
ten, um bie alte Bildung fich aneignen und weiterführen zu kön- 
nen. So ift ed geſchehn. Es iſt nicht eine plößliche Eroberung, 
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welche die neuen Voͤlker der Stätten ver alten Eultur fich hat 
bemeiftern laſſen; in einer allmäligen Auflöfung ver alten Böl- 
fer find die nenen eingebrungen, ſtückweiſe haben fie die Macht 
über die Trümmer ber alten Völker an fich gebracht, nicht aller 
Orten und zu allen Zeiten in gleicher Weile, zumeilen mehr 
allmälig, zuweilen mehr plöglich; das tft, was wir bie BVölfer- 
wanderung zu nennen pflegen; fie ift nur der Abſchluß eines 
Borganges, welcher ſchon feit langer Zeit fich vorbereitet hatte. 
Die Gründe dieſer Vorgänge müflen wir zu erfennen fuchen, 
wenn wir und den Mebergang aus ber alten in bie neue Gefchichte 
erklären wollen. 

5. Zu gedankenlos geben wir an dieſen Exrfcheinungen vor- 
über, wenn wir und begttügen zu jagen, die alten Völker wären 
ihrer Alterfchwäche erlegen. Wenn aud, Völker Achnlichkeit mit 
thterifchen Organismen haben, fo wie dieſe, haben fie doch nicht 
eine in beftimmien Zeiträumen eingefchloffene Dauer ihres Leben, 
und felbft die Forſchung über die Natur der organifchen Körper 
begmügt ſich nicht damit den Tod am Ende des Lebens zu wil: 
ſen; fie analyfirt vielmehr die Gründe der Auflöfung So wer: 
den wir uns fragen müflen, warum ben alten Völkern ihre Le- 
benstraft audging, fo daß ſie bie Cultur der Menjchheit nicht 
weitertragen Tonnten. Wenn man in jolden Dingen nicht dem 
Zufall fein Spiel laſſen will, jo muß man annehmen, daß die 
großen Eulturwölker nur alsdann dahinſcheiden, wenn ihre Auf- 
gabe vollendet ift, andere Aufgaben dagegen in ben Fortfchritten 
der Eultur liegen, welchen fie ihrem Charakter nach nicht gewach- 
fen find, welche jüngern Schultern übertragen werben müjlen. 
Hiervon werden fih Zeichen in ber Gefchichte zeigen. Daß fie 
ihre Aufgabe vollendet haben, wird ſich an der Abrundung ihrer 
Arbeiten zeigen; was fie nach ihr noch hervorbringen, wirb ver- 
rathen, daß es dürftiger, unficherer wirb, mehr noch einige Män- 
gel ausgleicht, als aus vollem Stoffe herausarbeitet; ein Nach: 
faflen der erfinderiſchen Kraft, ein Zurückgreifen auf dad Alte 
wird fi bemerken laſſen. Daß neue Wufgaben aufgetreten find, 
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welchen die vorhandenen Völfer nicht genügen Tönnen, läßt fich 
daraus erfehen, daß Elemente ſich einjchieben von frembartiger 
Natur, welche mit ber bigherigen Bildung ſich nicht verſchmelzen 
wollen, zwar Anztehungsfräfte hierhin und dahin außüben‘, aber 
das Ganze nur zerjegen, weil fie nur aufregen, nicht befriebigen. 
Manche von biefen Zeichen mögen fich wohl beim Andgange ber 
alten Gefchichte allmälig einftellen; bie jedoch nach allen Seiten 
zu verfolgen ift nicht unjere Aufgabe; wir haben e8 mit der Ge- 
Ihichte der Philofophte zu thun, von welcher wir meinen, daß 
jte mit den rveligiöfen Ueberzeugungen in enger Verbindung fteht; 
nur in Philofophie und Religion der alten Völker wollen wir 
ſolche Zeichen auffuchen. 

Die Philofophie hatte bei den Griechen ihren Kreis abge 
ſchloſſen. Mit ven Lehren des Plato, de Ariftoteles, der Stoi- 
fer hatte fie ihren Höhenpunkt erreicht. Der Tünftlerifche Geift 
des Plato, von dem Ideal des Guten und Schönen erhoben, hatte 
die Welt ala ein Merk vollendeter Kunft betrachten gelehrt, in 
deſſen Schönheit ver Getft Gottes, des Guten, wie in einem ähn⸗ 
lichen Bilde fich darftelle, die Materie formend, welche ala Mit- 
urfache, als eine Sache der Nothwendigkeit ſich eindränge, weil 
immer auch etwaß dem Guten Entgegengefebted in ber Welt fein 
müfle. Ariftoteles hatte darauf das Syſtem des Weltalls, wie 
ed die Alten ſich dachten, in jeinen Einzelheiten erforfcht und 
befchrieben, die Ordnung ber irbifchen Dinge, die Sphären des 
Himmels, wie fle in ewigem Kreißlaufe um den ruhenden Mit: 
telpunft ber Erbe fich breben. Die ewige Bewegung ber Welt 
ſchien ihm Gott zu verratben, einen beſtändig thätigen, denken⸗ 
den Geift, welcher bie Materie ber Welt bewegt, weil fie nach 
einer ewigen Form begehrt. Von ihm empfange bie Welt bie 
Form im Wechfel, nicht ganz volllommen, aber doch nur in th 
rem Heinften und niebrigften Theile, unjerer Erbe, von dem un: 
regelmäßigen Wandel bed Zufalls geftört, im Ganzen in einer 
unzerftörbaren Bahn der Regel gehalten. Diefen Kreislauf der 
ſchoͤnen und In ſich abgerundeten Weltkugel betrachteten die Stoi- 
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fer wie einen Lebenskreis, in welchem Gott, das allgemeine, künſt⸗ 
lerifch bildende Lebensfeuer, feinen Begriff als einen natürlich⸗ 
vernünftigen Proceß vollziehe. Aus feiner Einheit entfalte er 
feine Materie zur Vielheit der Gegenſätze nach begriffsmäßiger 
Ordnung, um alsdann dieſe ſchoͤnen Seftalten einer weiſen Kunft 
wieder in ſich zurückgehend zu vereinen, aber auch wieder fie von 
neuem in demſelben Laufe des Leben? nach der Ordnung der 
Ratur reifen zu laſſen. Was jchon den frühern Eyftemen als 
eine Freifenbe, abgejchloffene Kugel im Raum fich bargeftellt hatte, 
follte nun nad der Lehre der Stoier auch denſelben Kreis in der 
Zeit abſchließen. Mit diefen Syftemen hatten die Griechen ihren 
Lehrkreis erſchoͤpft. Was die Epikureer lehrten von einer un⸗ 
endlichen Zahl zufällig fich begegnender, zufällig fich ſcheidender 
Atome und Welten, verichmähte alle Ordnung des Begriffs und des 
Geſetzes; es mochte fruchtbare Anknüpfungspunkte für fpätere For⸗ 
ſchungen varbieten; im Alterthum aber hat ed fich immer nur als 
auflöfender Natur gezeigt. Was die Hömer zuden griechifchen Lehren 
Binzufüigten, war wenig bedeutend. Ten Einfluß orientalifcher Leh⸗ 
ren werben wir |päter genauer betrachten; Fortjchritte in ber weitern 
Entwicklung griechifcher Wiffenfchaft brachte er nicht. In der That, 
jo lange man, wie die alten Griechen und Römer, bei dem. Ge- 
danken an eine abgefchloflene Welt ſtehen blieb, das Unendliche 
ſcheute, weil es die Form verfchmähe, Tieß fich nicht wohl eine 
Weltanſicht denken, welche nicht im Wejentlichen ınit ben biäher 
entwickelten hätte zufammenfallen müflen. Daher hat auch die 
fteifche Weltanficht, die legte, welche fich aufgeworfen hatte, welche 
auch beffer, ala jede andere, ven gefchloflenen Kreizlauf de Da- 
ſeins in Raum und Zeit zufammenzufaflen wußte und am faß- 
lichiten ben Sinn des alten Weltſyſtems ausdrückte, durchſchnitt⸗ 
lich in den lebten Zeiten des fich zerfegenden Alterthums ihre 
Herrſchaft behauptet, wenn auch nicht unangefochten vom Zwei⸗ 
fel und efleftifch mit andern Meinungen gemifcht. Freilich, wie 
bisher kein philoſophiſches Suftem, fo hat auch bieß Leinen Ab- 
ſchluß der wifienfchaftlichen Forſchungen bringen können, aber 


18 Bud I Rap. TI. Alte und neue Bälle. 


ala ein Abſchluß der griechifchen Weltanficht konnte es angeſehn 
werden. Mit ihm traten aber auch die Zeichen einer ſchon er- 
mattenden Gabe der Erfindung und einer Einmiſchung fremdar⸗ 
tiger, zum Ganzen nicht recht pafjender Gedanken ein. Manchen 
bat es geſchienen, als brächte e8 nur alte ſchon abgethane Lehren 
wieder, beſonders bie Kehren bes Heraklit vom beftändigen Um⸗ 
lauf der Gegenfähe, obgleich es mit den reichern Gedanken ber 
ſokratiſchen Schulen befruchtet ift und dad ganze Syſtem der 
Philofophie in Logik, Phyſik und Ethik aufrecht zu erhalten und 
in der Form des Begriffes alles zu umfpannen firebt. Uber es 
läßt fich nicht leugnen, daß es die Einheit der Lehre etwas Lo: 
derer hält, als Platon und Wriftoteles, die Theile des Syſtems 
mehr auseinanberfallen läßt und bie Fugen durch Lückenbüßer 
ausfüllt. Auch achtet ed nicht genug die Sitten des Volles, die Ge⸗ 
ſetze des Stats; der ſtoiſche Weiſe glaubt fich über bie allgemeine 
Meinung, bie Grundlage der griechifchen Bildung, hinwegſetzen 
zu dürfen; er bat fich zum Ideal einer kosmopolitiſchen Weis⸗ 
heit emporgeſchwungen. Man fann dies ald eine Erhebung über 
das Borurtheil, die politiiche Beichränktheit ver alten Nationalität 
anfehn; bag deal des ſtoiſchen Weifen erinnert an ven Gedanken 
des vollfommenen, fündlojen Menfchen, an die Meſſiasidee der 
Juden; ed kann als dag heibnifche Vorbild Chrifti betrachtet 
werben; barin jehen wir etwas Neues auftauchen; aber nichts, 
was zum Ganzen yaßte; denn in diefem Ideal lag auch ein Ab: 
fall von der nationalen Sitte und nicht minder ein Belenntnig 
der gegenwärtigen Schwäche und Verzagtheit, eime Sehnjucht nach 
dem Alten; denn unter ben gegenwärtigen Menfchen juchten die 
Stoifer ihren Weifen nit, ſondern nur dem alten heroijchen 
Zeiten trauten fie zu eine jolche Stärke des Geiftes gejehen zu 
haben. Diefelben fehnfüchtigen Nückblide nach der weifern Ver⸗ 
gangenheit verräth ed, daß die Stoifer den geſunkenen polythei- 
ftifchen Glauben wieber zu heben fuchten. Died Eonnte natürlich 
nicht in dem unbefangenen Glauben ver alten, noch frifchen Zei 
ten geichehn. Die Allegorien der Stoifer waren nur matte Ver⸗ 
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ſuche ven alten Naturglauben, welcher nur eine Seite ber poly- 
theiftifchen Religion war, einigermaßen verftändlich zu machen, 
Wir berühren hiermit dad Verhältni der Philofopbie zur Reli⸗ 
gion unter den claffiichen Völkern des Alterthums. Nicht jo eng 
fonnte dasſelbe jein bei dem berfchenden Polytheismus, al es zwi⸗ 
fchen der Philoſophie und einer monotheiftiichen Religion ſich denken 
laͤßft. Denn die Wiſſenſchaft ſucht Einheit bed Grunde, mit 
dem Polytheismug kann fie daher im Princip fich nicht vertragen, 
Doch bat auch bei ven claffifchen Völkern des Alterthums die 
Philoſophie nit unabhängig von ber religidfen Meinung fich 
ausbilden können. Auch in der falſchen Religion find mit dem 
Aberglauben Elemente der Wahrheit verbunden. Dieſe Elemente 
waren im Polytheismus der Griechen und Römer verjchiebener 
At. Man wird fie auf brei Hauptbeweggründe zurückführen 
lönnen, umb wer einen dieſer drei überjehen oder alle auf einen 
zurückbringen wollte, würde „ich jchwerlich bie bunte Pracht des 
alten Pantheon erklären Finnen. An bie Verehrung des Gött- 
lichen, wie e& in der Mannigfaltigkeit der Natur fich offenbart, 
hatte fih die Verehrung des Göttlichen angefchloffen, wie es in 
ven Werken des menjchlichen Leben? waltet, beſonders in der 
Gründung und Leitung ded Statt. Die Götter wurben nun 
als perfönliche Herjcher verehrt. Zu diefen beiden verjchiebenen 
Beweggründen einer Naturreligion und einer Verehrung fittlicher 
Mächte hatte ſich ein aͤſthetiſcher Beweggrund gejellt, die Vereh⸗ 
rung bed Schönen, beſonders mächtig bei den alten Griechen, 
denen bie Schönheit gleich ver Güte galt. So wie die Phantafie 
die perjonificirten Götter fich zu vergegenwärtigen fuchte, jo wie 
ihre Thaten, ihre Geftalten in Sage und Gefang und in allen 
Werken der Kunft verherlicht wurden, jo mußte auch das reli 
gioͤſe Gemüth von folchen Bildern ergriffen feine Vorftellungen 
vom Söttlihen umwandeln. Diefe Beweggründe verfchmolzen in 
eins; das Schöne erſchien als das Gute, die Natur als der Grund 
des Schönen und des Guten, im Menfchen wirkſam, in einer 
ähnlichen Weife wirkſam wie ber Menſch. Bon einem jeden 
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biefer brei Beweggründe des Polytheismus hat auch bie Philo- 
ſophie der Griechen ihre Antriebe empfangen. Bon ber Vereh⸗ 
rung der Natur hatte fi der Philofophie der Gedanke mitge- 
theilt, daß eine allgemeine Naturkraft, in Gegenfäte ſich fpaltend, 
in Haß und Liebe abftoßend und anziehend, die Ericheinungen 
der Welt beherſche. Dem fittlichen oder politifchen Bemweggrumd 
entiprang der Gedanke an ein Gefet, welches alles nach Orbnung 
und Maß in gerechter Verwaltung vertheile. Aus der äftheti- 
ſchen Anſchauung der göttlichen Dinge bildete ſich die Lehre her- 
aus, daß ein Fünftlerifch bildender Geiſt alles nach dem Geſetze 
des Schönen geftalte. Alle diefe Motive ver polytheiftiichen Re⸗ 
ligion hatte die griechiſche Philofophie in fich verarbeitet und fo 
das religiöfe Bewußtſein ver Griechen erfchöpft, aber es waren 
dabei auch zugleich die Bedenken zur Sprache gelommen, welche 
fich gegen den bündigen Zuſammenhang der drei Motive des 
griechifchen Polytheismus erheben ließen. Die politifche Vereh⸗ 
rung vieler Schubgötter ftimmte nicht wohl zur Verehrung einer 
allgemeinen Naturkraft; dieſe ſetzte den Nationalgöttern die doch 
auch durchgängig verbreitete Meinung entgegen, baß von allen 
Völkern unter verjchiedenen Namen doch biefelbe Gottheit verehrt 
werde; fie machte die Alten geneigt frembe @ulte auf ihre Göt- 
ter zu übertragen, augländifche Götter anf ihre Götterlehre zu 
beuten. Und eben dieſes Element ihrer Religion hatte vorzugs⸗ 
weile die Philofophie ergriffen, als fie die Meinung entwickelte, 
bag über allen Göttern ein Gott herfche um den Polytheismus 
mit der Einheit des Göttlichen verträglich zu finden. Auch das 
äfthettjche Motiv des Polytheismus ftimmte nicht gut mit dem 
Natureultug, denn in jenem wurzelte recht tief dag Beitreben das 
Göttliche in abgefchloffenen Geftalten, in einer Mannigfaltigfeit 
ſchoͤner Formen fich zu vergegenwärtigen. Es war fchon eine 
Umbeutung ber Verehrung des Schönen nöthig, ehe die alte Phi⸗ 
Iofophie den Gedanken faſſen konnte, daß ein Tünftlerifch bilden⸗ 
der Geift die Materie zu ber fchönen Form eines Kunſtwerkes 
geftalte, noch dazu eines Kunſtwerkes ver einfachften Art, ber 
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Kugel der Welt. Um zu diefem Gedanken zu Tommen mußte man 
bie Verehrung des Schönen in feinen befondern Geftalten aufge: 
ben und dazu fich erheben das Princip des Schönen, den Getft, 
zu verehren, welcher nicht das Schöne tft, fondern das Schöne 
mat. Und auch diefer Gedanke entfprach nicht dem, wozu bie 
Naturverehrung hindrängte; in ihm ftanden dualiftifch der Fünft- 
lertfch bildende Geift und die Materie einander gegenüber; viele 
ſchien nicht entbehrt werben zu koͤnnen, weil jede Kunft einen Stoff 
fordert; mochte man nun auch einen leivenden Stoff annehmen, 
ihn wie ein nichtige® Weſen betrachten, mit der allmächtigen Na- 
turkraft vertrug er fich doch nicht. Diefer dualiftiichen Auffaf- 
ſungsweiſe eines Ariftoteled® gegenüber war e3 denn doch bei 
weiten mehr im Sinne der alten Naturverehrung gebacht, wenn 
die Stoifer Materie und Form in eins warfen um bie Allmacht 
ver lebendigen Naturfraft in Erzeugung und Auflöjfung der Welt 
unbeichrankt herichen zu laſſen. Ste zertrümmerten damit, wie 
Schon bemerkt, ven Patriotismus ber alten Nattonalculte und ihre 
alegorifirende Auslegung der Götterlehre war gewiß nicht dazu 
geeignet den Cultus de Schönen zu beleben. Sp zeigt ber 
Endpunkt, welchen die Syſteme der alten Philofophie erreichten, 
eine Auflöfung des alten religiöfen Glaubens. Legen wir aber 
uch auf dieſen Endpunkt nicht alles Gewicht, jo wirb fich doch 
nicht vertennen laſſen, daß im Laufe der Zeiten der polytheiſtiſche 
Glaube fi) abgenutzt hatte und daß zu feiner Wuflöfung die 
Wiſſenſchaft, die Philofophie der Griechen einer der mächtigften 
Hebel geweſen war. Mit der grobfinnlichen und mit ber poetischen 
Auffafſung des Polytheismus hatte von jeher die Philoſophie in 
Streit geftanden; ſchon in ven älteften Zeiten begegnen wir biefem 
Streite, nur nicht immerin derſelben Schroffheit. Dan konnte es ver- 
fuchen die Volksgoͤtter beizubehalten, wenn fie fich gefallen ließen 
einem hoͤchſten Gott fich untergeordnet zu fehen, aber bie Einheit 
des natürlichen Principe Tonnte man nicht jo Yeicht aufgeben, 
und wo man es in wiffenschaftlicher Forſchung aufgab, kam man 
nicht zu der Annahme vieler Götter, fondern zu einer Zerſtücke⸗ 
;  Ehrißficge Philoſophie. 1. 6 
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Ing der Welt in ohnmächtige Theile. So war es dahin geloms 
men, daß der Volksglaube mit den Weberzeugungen ber willen 
ſchaftlichen Deuter nicht mehr in Uebereinſtimmung ſich bringen 
ließ. Um dies darzuthun brauchen wir und nicht aufı die Meis 
nungen ber Freigeifter, der Zweifler, ver Epiluzeer zu, berufen; 
auch die ftärkern, von einer gründlichen Wiſſenſchaft genährten 
Geiſter konnten ſich mit dem alten polgtheiftifcgen Aberglayben 
nicht zufrieben. geben. Im claffijchen Altertum hat die Phile 
jophie die allgemeine Meinung, ben. Bolfgglauben, allmälig, quf⸗ 
geldit, dad Gefammtgewifjen erjchüttert. WE ihre Ergehnifie 
über die Menge ber Gebilveten füch verbreitet hatten, war- ein 
Zwieſpalt vorhanden zwijchen denen, welche noch den alten Na— 
tionafglauben fejthalten wollten, und zwijchen denen, welche ben 
Fortſchritten ver wiflenfchaftlichen Bildung vertrauten. Ohne 
Zweifel war bie eim deutliches Zeichen, daß bie Elemente der 
alten Bildung fich. aufzuldfen ‘geneigt waren. Der Gedanke an 
ben einen Gott, welchen die Philoſophen geltend. gemacht hatten, 
an: einen Gott, welcher keinen Unterſchied der Völker macht, am 
einen kosmopolitiſchen Gott, hatte fir in. hie alte Bilbung hinein⸗ 
getrieben, nicht um ffe zufnmmenzuhalten, ſondern um fie aus⸗ 
einander zu treiben. 

6. Eine jede Yufldjung aber fordert nicht hloß innere Gründe, 
fondern au äußere Urſachen. Etwas Frembartiged muß fich 
einmifchen, welches ber locker gewordene Zuſammenhang wicht 
mehr überwältigen und ſich aneignen Tamm, Als die claſſiſchen 
Voölker des Alterthums ſich auflöfen ſollten, hatten fie ſchon ihre 
Herrſchaft und ihre Cultur weit über, ihre urfprünglichen, natür⸗ 
lichen Grenzen ausgedehnt. Nach dem Abendlande und nach dem 
Morgenlande hatten fle ihre Urme qusgeſtreckt; wenn fie in jenem | 
eine nur wenig gebildete Bevölkerung fanden, welche daher auch 
nur eine geringe Rüdwirkung auf ihren Gefichtäfreid ausüben 
fonnte, jo eröffnete fich ihnen in diefem eine alte, wenn auch 
verfommene Cultur, welche eine Einwirkung auf ihre Denkweiſe 
ausuũben mußte, Nach dem Morgenlande hat auch zumeift ihr 
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Lauf fie geführt und noch weiter haben die Griechen umb bie 
Mocehonier ihre Woffen und ihre Bildung in bazfelbe hineinge⸗ 
trieben, ala Die Römer; fie haben mit Indien ven Verkehr er- 
öffnet. Im Morgenlande ſtießen ſie auf Völker, denen fie eine 
alte Weisheit zutrauten, und von Zeit zu Zeit Tiefen fi nun die 
Stimmen vernehmen, welche ein Verlangen verriethen dieſe Weis⸗ 
heit ſich anzueignen. Auch ſonſt zeigte ſich da vieles, was Gries 
chen und Römern befremdlich, aber doch nicht verwerflich erſchien. 
Der alte Stamm ihrer Matmrverehrung ſchien ba feinen Urſprung 
zu haben; er geftatiete es andere Naturverehrungen in fich auf: 
zunehmen; einer Erfriſchung durch fremde, geheime Culte ſchien 
er bevürftig zu fein. Daher haben fi, wenn auch die Vereh⸗ 
rung der Rationalgätter widerſtrebte, viele morgenländiſche Reli: 
gionen unter griechiich und römijch Gebildeten Eingang verjchefft 
ums eine Maſſe des Aberglaubens Bat fich aus diefer Quelle über 
das Abendland ergoffen hei aller der Aufflärung, welde Mil: 
ſenſchaft und Philoſophie verbreitet hatten. Der Umbilbung der 
Meinungen Tonnte dach auch hiefe Aufflägung nur einen ſchwa⸗ 
den, Widerſiand entgegenfeßen; fie ſelbſt ſah ſich Himeingezogen 
in bio auälänbijchen Auſchauungsweiſen; bald Batten Athen und 
Rom aufgehört für hie einzigen Mittelpunkte ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung zu gelten; nach Alexandrien, Kleinaſien und 
Syrien hatten ſich die philojophifchen Schulen hinübergezogen; 
bie griechiſchen Lehrweiſen hatten ſie beibehalten, aber auch mit 
Gehanken ſich erfüllt, welche ihren orientalifchen Urſprung nicht 
verleugnen koͤnnen. 

Sp lange es nun ſo blieb, daß neben die. eine Naturvereh- 
rımg bie andere verwandte ſich ftellte, daß einem Natienalgott 
der andere ſich zugefellte, ſich auch wohl mit ihm verichmolz, 
konnte dies fortgehn ohne eine wejentliche Veränderung im Lauf 
der Geſchichte; man gewann nur breitere Grundlagen für ben 
bisherigen Glauben. Uber nun geftalteten ſich die Sachen ach 
noch amberd. Cine neue Religion war aufgelommen, die chrift- 
liche, anfangs in fehr unfcheinbager Geſtalt. Sie gehörte nicht 
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zu den alten Naturverehrungen; fie betete feinen Nattonalgott an; 
in feiner ftchtbaren Schönheit, mit Feinem Glanze der Kunft juchte 
fie ven Gefchmad der Menfchen für ſich zu gewinnen; fie war 
etwas ganz Neues und etwas ganz Neued wollte fie verkünden, 
obwohl fle nur die ewige Wahrheit und die ältefte Mitgift der 
menschlichen Unſchuld für fich zum Zeugniß anrief. Sie wendete 
ftch daher auch, ganz anders als bie frühern Nationalreligionen, 
weder an bie Juden, noch an die Griechen oder Römer befonbers, 
Sondern an bie ganze Meenfchheit; alle Menfchen ohne Anfehn des 


Geſchlechts oder des Volkes wollte fie zu einer Gemeinfchaft ver- | 
fammeln, wie eine Herde unter einen Hirten, einen Gott, ben 


Herfcher Aber alle Menſchen und über alle Natur. Dieſe Reli: 
gion mußte von den übrigen ſich völlig abfondern, weil fie Gott 
nicht als Naturkraft verehrt wiſſen wollte und weil fie feinem 
herjchenden Wolfe einen Vorzug zufchrieb, als wenn es bejon- 
ber? von Gott begünftigt würde. Da fte alle Menſchen gewinnen 
wollte, mußte fie behaupten. daß mit ihr Fein Nationalgott we 
ber der Juden, noch der Griechen oder Römer beftehen koͤnne; 


alle diefe Götter Eonnten ihr nur als Bögen erfcheinen. Durch 
fie war ein Schwerbt gebracht zwifchen altem und neuem Glan 


ben; entweber fie oder der alte Glaube mußte weichen. 


Auf Spätered verfpare ich mir näher in den Inhalt dieſes 


neuen Glauben? einzugehn. Das biäher über ihn Gefagte wird | 


genügen bie Wirkungen feiner Verbreitung unter ven alten Bil: 
fern zu ermeffen, es einleuchtenb zu machen, daß mit ihm bie alten 


Völker nicht fortbeftehn konnten. Dies geben nun aud die Er: 


ſcheinungen der Gefchichte, welche mit der Verbreitung de chriſt⸗ 


lichen Glaubens fich ergaben, beutfich zu erfennen. Sie bezeid- 


nen dad Chriftenthum als die Veranlaffung, an welcher die alten 
Völker zu Grunde gingen. An der Literatur der erften Jahr: 
hunderte nach Chrifti Geburt wird fi am leichteſten ermeffen 
laſſen, welche Spaltung durch da Chriſtenthum in bie alten 


Völker kam. In diefen Seiten zeigt fich eine jehr auffallenve Er: 
fcheinung, welcher nicht leicht etwas Achnliches in gleichem Ma: 


Auflöfung der alten Völker dur das Chriſtenthum. 85 


Habe zur Seite geftellt werben kann. Bei denſelben Volkern und 
in denſelben Sprachen fanden fich zwei Literaturen neben einans 
der, welche ihren gejonderten Lauf gingen unb anfangs faft gar 
feine, nachher nur eine jehr fpärliche Kenninig von einander 
nahmen, die Literatur, welche noch in ber alten Weife der claf- 
ficken Völker ſich fortbilpete, und die Literatur der Chriften. 
Noch jest ift ihr Unterjchted und ihre Abſonderung von einander 
ſo merklich, daß die Gelehrten, welche mit der clafftichen Litera⸗ 
tur im weiteſten Umfange fich beichäftigen, es für eine Sache 
halten dürſen, welche nur äußerlich ihre Studien berührt, von 
den Titerarifchen Werken des chriftlichen Alterthums Kenntniß zu 
nehmen, obgleich fie griechiſch und Lateinisch gefchrieben find. 
Jahrhunderte lang find diefe Literaturen fo neben einander her» 
gegangen mit jehr fpärlichen, äußerlichen Berührungen. Was 
hatte ver claſſiſch gebilvete Grieche oder Römer mit der barbari- 
ſchen Litexatur der Chriften zu thun? Verachtung traf diejen 
Auswurf eine gemeinen Aberglauben?, ber nur ſtlaviſche Sees 
len ergreifen könnte. Etwas mehr freilich mußten die chriftlichen 
Schriftfteller auf bie heibnifche Literatur achten; fie war bie Lite 
ratur ihrer Herrn; fie ſelbſt hatten manches Bildungsmittel aus 
ihr gezogen; aber um jo fehärfer waffneten fie fich gegen bie An- 
ſteckung, welche ihnen von daher hätte drohen Finnen. Sie fahen 
in ihr nur Stolz, Eitelkeit, Werke. des Teufeld. Wie in der 
Literatur, jo waren im öffentlichen Leben beide Parteien fchroff 
abgefondert. Der römiiche Stat, er trieb fein Wejen fort im 
alten Aberglauben ; in der DVergötterung der Katfer fuchte er noch 
die alte Einheit, bie alte Heiligkeit des Statsweſens fich zu ver: 
gegenwärtigen. Die Chriften aber waren Rebellen gegen dieſe 
Ordnungen bed Stat; hartnädig in ihrem Gewiſſen verweiger⸗ 
ten fie diefen Göten des Stats ihre Opfer zu bringen. Und 
nicht allein dies; fie hatten fchon ihre eigenen Orbnungen im 
Sinn. Ihre Kirche betrachteten fie als einen neuen Stat, ein 
Gottesreich, eine politiſche Gemeinſchaft; mit keinem andern Na⸗ 
men wußten ſie nach ihren angeerbten Begriffen die Ordnung 
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der Dinge zu bezeichnen, welche bie neue Religion bringen ſollte 
und zum Theil: Schon gebracht hatte. Ohne Zweifel, wenn bieler 
neue Glaube um ſich yriff, mußte ver alte Stat zu herſchen auf- 
hören; fein allmälige3 Umjichgreifen fpaltete bie alten Völler⸗ 
ſchaften mehr und mehr. 

7. Wäre es nun aber nicht möglich geweſen, daß bie alten 
Voͤlker mit der neuen Religion fich befreundet, le in ihrer Ge 
fammthett angertommen und nad) ihr ihren Stat umgebildet bät- 
ten? Auch diefer Verſuch der Verſchmelzung ift gemacht worben; 
bei der zgähen und dehnbaren Natur, welche Völkern und Staten 


beizumohnen pflegt, Konnte er nicht wohl außbleiben. Er ift ge 
macht worden in ben lebten Zeiten ber alten Voͤller, ala ber 


römifche Stat ſchon jo weit von feiner uriprünglichen Natur ab- 
gegangen war, daß er ſelne alten Site in Italien verlaflen 
burfte; er bat fich nachher Lange fortgefponnen in den Trümmern 
bed römifchen Reiches in Griechenland. Ob er gelmigen fet? 
Man wird wohl jchwerlich jagen könmen, daß damals noch ber 
alte Geift der claſſiſchen Völker fich aufrecht erhalten hätte; es 
ift auch fehwerlich anzunehmen, daß der Geiſt der chrifklichen Re⸗ 


ligion Hierbei ungeſchmaͤlert und ungetrübt geblieben wäre. Der Stat 


ber byzantinischen Kaiſer war doch wohl nicht bie Kirche, nicht das 
Gottesreich, an welches die Chriften gedacht Hatten. Weit ber 
Verbreitung des Chriftentbumß hat fi ohne Zweifel daB alte 
Volkoweſen zerſetzt. Und in der That anders konnte es nicht 
fein; benn zu verſchiedene Zwecke, zu verſchiedene Denkweiſen 
wurben von beiden genährt. Zur Natur eines jeden Vollsweſens 
gehört es, beſonders zu der Natur jener alten Völker, welche aus 
ſich ihre Eultur entwickelt hatten, daß es gern ber alten Zeiten 
gebenkt, der Voreltern und ihrer Tugenden, welche den Stat ge- 
gründet, Sitte, Kunft und Bildung dem Volle gebracht haben. 


In dieſen alten Zeiten Liegen die Anfänge ber Gemeingüter, 


welche im Wolfe fich vererbt haben und es zufammenhalten ; die 
Phantafie der Völker umgiebt fie mit allem Glanze, welchen fie 


wenn auch noch rohen, doch Träftigen, tapfren Sitten werleihen 
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Ban; je glänzender bie Thaten ver Vorfahren find, je ſtärker 
fie zu ewigen Gedächtniß dem Bewußtſein des Volkes fich einge 
prägt haben, um fo lieber wird es zur Feier derſelben zurückkehren. 
Den Griechen und Römern ſind fo ihre Heroen, Ihre weiſen 
Gründer der Gefebe, ihre Helden und unerfchüfterlichen ober ug 
gewandten Statsmänner zu Idealen ber Sittlichkeit und zu Ge 
genſtaͤnden religiöſer Verehrung gewoͤrden. Ihr Patriotismus 
hing an dieſen Erinnerungen; je mehr ihre Sitten verfielen, um 
ſd lieber gedachten fie der alten xepublitanifchen Griecheit- und 
Rimeitugenn Was aber mußten fie hören, als die Gedanken 
des Chriſtenthums aufkamen? Wik wollen sticht bie Reden wie⸗ 
derholen, welche laut wurden als der Kampf zwiſchen Chriſten⸗ 
thum und Heibenthum am heftigften entbrannt war, daß alle jene 
gerühmten Tugenven des Altertyumd nur Stolz, Eitelkeit, glän⸗ 
zende Lafter wären; es läßt ſich wohl ein milveres Urtheil mit 
der chriſtlichen Venkweiſe vereinigen; aber gewiß war es auch 
unmöglib, daß ein Chrift in die patriotiſche Begeiſterung ber 
Griechen und der Römer Für Ihre Verfahren einſtimmte. Die 
Hoffnungen des Chriften, ſeine idealen Wimfche far die Menſch⸗ 
beit Tagen nicht in der Vergangenheit, fordern in ber Zukunft; 
in ihr ſollte die Kirche ſich aufbaun, das Reich Gottes fich ver: 
wirklichen, die ganze Menſchheit zu fich heranziehn und in Frie⸗ 
ben unter fich vereinigen; in ben Menſchen bes Kampfes und 
des Krieges, in ben Grünbern der Staten, welche boch nur ber 
Selbſtfucht einzelner Stäste und Völker fi widmeten, Tonnte 
ber Chriſt fein Seal nicht vrtkörpert ſehen. Die Chriften waren 
die Maͤnner der Zukunft; die Griechen und Römer In ihrer na- 
tionalen Gefinnung blickten in die Vergangenheit. Micht gerin- 
geres trennte beide Parteien von einander ala ihr fittliches Ideal, 
ihre allgemeine Meinung von dem Maßſtabe, nad) welchen Men⸗ 
ſchen und menschliche Dinge gemeflert werben müßten. Wenn fle im 
öffentlichen Leben fich vegegneten, mußie nach beitem Wiſſen und 
Gewiſſen ihre Handlungsweiſe auseinandergehn. Griechen und R3- 
mer in Ihrer nationalen Gefinnung hätten die alte Tugend, die 
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alte Geſundheit des Stats wieder ind Leben rufen mögen; bie 
Chriften drangen auf Belehrung, Aenderung der Sitten, Herftel: 
lung der Kirche; jene und bieje jtanden fich wie die Parteien ges 
genüber, welche das Alte und welche dad Neue wollen. Den 
patriotifchen Griechen oder Römern kam es zu die alten Gemein- 
güter ihrer Völker zu pflegen, ihre Heiligthümer zu verehren, zu 
hüten, zu ſchmücken. In diefem Sinne fannte der Chriſt kein 
Vaterland, Fein Volk; fein Vaterland war die Welt in dem kos⸗ 
mopolitifchen Sinn bes ftoifchen Weifen, welcher fih in ihm fort- 
ſetzte; das Himmelreich, welches werben follte, war fein Stat, die 
Menjchheit fein Volk, in welchem Griechen und Barbaren zu glei- 
chen Rechten gebracht werben follten. Wenn die alten Völker 
zum Chriftenthum fich befebren follten, jo mußten fte ihrer natio- 
nalen Vorurtheile ich entäußern; unter ihnen als folchen, mit 


ihren Völferuorrechten, ihrer Verehrung der alten Geſammtgüter, 


ihrem Rüdblid auf den Glanz und Ruhm ihrer Vorzeit, war 
feine Stätte für das Chriſtenthum. Nur die Zerjpaltung, den 
Verfall bat es unter fie gebracht. Als es fich weiter und weiter 
ausbreitete, war ihr Untergang entſchieden. 


8. Aber unter den alten Völkern mußte dag Chriftenthum 


fich ausbreiten; kein anderer Boden war für bafjelbe vorhanden; 
unter ihnen hatte fich der Zerſetzungsproceß zu vollziehn, welcher 


ber neuen Bildung vorausgehen mußte. Wir werben hierin noch 


etwas anderes ala eine bloße Nothwendigleit zu jehen haben; 
ber Zweck für die Gefchichte der Bildung fpricht ſich darin deut⸗ 
lich aus, daß mit ver neuen Cultur des Chriſtenthums auch bie 
gefunden Früchte ver alten Eultur ſich vereinigen ſollten. Vom 
Chriſtenthum iſt es nicht beabfichtigt worben etwas ganz Neue 


zu bringen; ed konnte ihm nicht? unbemerkt bleiben, daß ed erſt 


in der Reife der Zeiten eingetreten war, welche frühere Seiten 
gebracht hatten. Auf eine frühere Religion ſtützte fich dieſe neue 
Religion; fie machte nur Ansprüche darauf eine neue Culturſtufe, 
einen neuen Gang in der Gejchichte der Menfchheit einzuleiten; 
bei den Juden wollte fie nicht ſtehen bleiben; indem fie an bie 
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Heiden ſich wandte, mußte ſie vorausſetzen, daß bei ihnen eine 
Empfänglichfeit für ihre Neuerungen ſich vorbereitet hatte; indem 
fie mit den alten Religionen einen harten Kampf durchzuführen 
hatte, konnte fich wohl bei ihren Anhängern eine bittere und un- 
billige Feindfchaft gegen das ganze Heidenthum hören Laffen; aber 
dazu konnte boch die neue Religion im Allgemeinen nicht gebracht 
werben, daß fie die ganze Arbeit des Geiftes, welche bei Griechen 
und Römern ſich vollzogen hatte, für nichtig geachtet und aller 
ihrer Herporbringungen fich entjchlagen hätte. Vielmehr bat fie 
bie Werke und Regungen des göttlichen Geiftes auch im Heiden- 
thum anerkannt, in ihm eine Vorſtufe für die neuen Dinge ge: 
jehn und in dieſer Beziehung beſonders die alte Philofophie be 
achtet, weil in ihr die auflöjenden Momente Tenntlich vorlagen, 
weiche vom Polytheismus zum WMonotheismus führen follten. 
Tas Ehriftenihum empfal im Allgemeinen, daß man alles prüfen 
und das Gute behalten jollte; auch im Heidenthum fand es Gu⸗ 
tes; Elemente desſelben konnte es fich aneignen, nur nicht ohne 
Unterfcheivung alles in ihm billigen. Daher hat bie neue Bil- 
bungaftufe, welche dad Chriſtenthum brachte, die Bildung ber 
alten Völker zerſetzt, einiges in ihr verworfen, anbereö fich ange: 
eignet. Um bie? zu thun mußte ed fich unter den alten Völfern 
verbreiten und jo ben ftetigen Fortgang bewahren, welchen wir 
überhaupt in ber Gulturgejchichte zu behaupten haben. Er geht 
freilich nicht in einer geraden Rinie; bei Zerſetzungsproceſſen, wie 
ein folcher im Webergange aus ber alten in bie neuere Gefchichte 
eintrat, muß manches zerirümmert werben, was Dauer ober Wies 
berberftellung verbiente; aber es müſſen auch in ber gebrochenen 
Linie die Anknüpfungspunkte feitgehalten werben, an welchen bie 
jpätern Zeiten die Wieberherftellung des Yrühern unternehmen 
konnen. Dies tft dadurch gefchehn, daß bie chriftliche Religion 
zuerft bei den alten Völkern heimifch wurde, obwohl fie unter 
ihnen volle Wirkſamkeit nicht gewinnen konnte. Es find hierdurch 
die Fäden zwiſchen alter und neuer Bilbung bewahrt worven, an 
welchen man zu verfchiedenen Zeiten, in wieberholten Anſäaͤtzen 
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fich hat zurecht finden können über den Werth und die Beben 
tung der aften Bildung. Noch immer find die Verſuche wicht 
erichöpft, welche und mit ihr befreunben und uns in abgerunbe- 
tem Zufammenhang wieder zugänglich machen follen, was in ben 
Zeiten der Aufldfung in Trümmer zerfiel. 

Mit den Meinungen über himmliſche Dinge hängen bie Bor: 
gänge auf Erben fehr eng zufammen; die irbifchen Dinge aber 
feßen ftch nicht mit einem Schlage um, fo wie eine neue Ueber 
zeugung über dad Göttliche und unfer Berhältnig zu ihm auf 
getaucht iſt. Proſelyten pflegen zwar ſehr eifrige Parteigänger 
zu fein, in ihren Eifer mischt fich aber gewöhnlich alte Gewohn⸗ 
beit und alte Meinung. In ihrem Zorn gegen den alten Men— 
ſchen verräth fich, daß fte feine Macht noch in fich fühlen. Wenn 
wie die Culturgeſchichte haarſcharf abthetlen wollten, ſo würben 
wir fagen müflen, die Epoche der neuern Gefchichte jet elugetre⸗ 
ten, ala dad Chriftenthum zuerft unter den Menſchen auftrat, 
Die politiſche Geſchichte freilich Tan dieſes Wenbepunfts Taum 
Erwähnung thun; der Kauf bed States wirb durch ihn nicht vere 
ändert; erſt viel ſpaͤter macht fich bemerflich, daß er and poli⸗ 
tiſche Folgen hatte. Wie nun unfere Eulturgefchichte bisher noch 
Immer von der politifchen Geſchichte ſich hat Leiten Laffen, jo laſ⸗ 
fen wir und von ihr über biefen Wendepunkt binwegführen umb 
fließen daß Buch der alten Gefchichte viel ſpaͤter, al ed ges 
fchehen müßte, wenn wir die neuere Geſchichte mit der epoche⸗ 
machenden Thatjache eröffnen wollten. Micht ohne Grund laſſen 
wir uns jo leiten; doch nicht mit vollem Grunde wärben wir 
folgen, wenn wir nicht zu unterfcheiden wüßten. Mit ber Bres 
digt des Chriſtenthums, müſſen wir fagen, tft wirklich ein Wen⸗ 
depunkt in der Geſchichte der Cultur eingetreten; aber die. Ge⸗ 
jchichte der alten Cultur hat darum noch nicht aufgehört, daß 
ein neuer Geift in Einzelnen ſich zu vegen begonnen bat; nur 
eine Zerſetzung ift eingetreten; ein Theil wenbet jich fchon ven 
neuen Dingen zus; ein anderer Theil betreibt noch das Alte; beide 
Theile find auch jo mit einander gemiſcht, daß Feiner ohne den 
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andern beftehn Könnte; felbft in ben einzelnen Perſonen fegt ſich 
die Miſchung fort. Die Ehriften, fie Hatten noch die Aufgabe 
mit ihrer geänberten Gejinmng das Gute in der Bildung ber 
alten Völker fich anzueignen. Die Heiden, ſie ſollten allındlig 
mit dem Chriftenthum fich befreunden; auch in ihrer Denkweiſe 
gingen Umwanblungen vor, welche jie nom Polytheismus bem 
Monotheiſsmus näher brachten, welche fie von ihrem NWational- 
fiolze zu dem Gedanken herüberführten, daß alle Völker die Die 
ner besfelben Gotteß und vemfelben Gottesreiche angehörig wären. 
Wenn wir von Menſchen menjchlich veben, jo werben wir nit 
von ber völligen Umkehr, von ber völligen Wiebergeburt einer 
Berfon ſprechen. Damit fie dieſelbe Perfon bleibe, muß ſie ihren 
alten Menſchen in das neue Leben tragen; fie muß bereuen und 
dulden. Noch lange nachdem Chriſtus erjchienen war, find Juden⸗ 
ehriften und Heidenchriſten unterjchieven worden. Sie waren eben 
Proſelyten, welche die Schwächen ihres frühesen Lebens bereuten 
und duldeten. Es ift ein Wahn zu glauben, daß in ben erften 
Zeiten des Chriſtenthums ber chriſtliche Glaube im Allgemeinen 
reiner geweſen jet, ala in ben fpätern Zeiten; wenn man bie 
apoftolifche Kirche ala Mufter für die fpätere Kirche aufgeitellt 
hat, fo beruht dies auf einer Verwechslung ber Intenſion mit 
der Ertenfion des Glaubend. Die intenfive Kraft bes weltüber⸗ 
windenden Glauben? war in der erften Kirche größer bei einer 
Heinen Zahl der Gläubigen, ala fie gegenwärtig durchſchnittlich 
bei den Belennern des Chriſtenthums gefunden wird; aber biefe 
intenfive Kraft mußte fich erft in ver Ausbreitung bes Glauben? 
bewähren über viele Menſchen, über alle ihre. Sitten, Gebräuche, 
Meinungen, Künfte, Wiſſenſchaften, ihren Staat und ihr bürger- 
liches Leben. Darin war noch vieles zu beſſern, zu organtfiren, 
ehe alles in der Kirche den chriftlichen Weberzeugungen entipre- 
chen konnte. So ift es nun freilich noch immer geblieben; aber in 
ben erfter Zeiten des Chriſtenthums mußte die Mifchung des 
CHriftligen mit dem Unchriftlichen viel ftärker fein, als in ben 
Ipätern Zeiten. Das erite Werk, welches die chriftlichen Ueber: 
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zeugungen hervorzubringen hatten, war eine Scheivung ber Ele 
mente, eine Zerſetzung der alten Bilbung, der alten Völfer, da⸗ 
mit alsdann neue Voͤlker ald Träger einer neuen Bildung ſich 
bilden könnten. 

9. Denn auch nee Völker mußten nun an die Stelle ber 
alten treten, nachdem dieſe fich aufgelöft hatten. Das Chriften: 
thum bat die menjchliche Natur nicht fo verändert, daß ihre ge- 
ſchichtliche Entwicklung hätte fortgehen Fünnen ohne politifche Ver⸗ 
faflungen und ohne Völker, welche die Grundlage für politifche 
Berfaflungen abgeben. Wir haben bie kosmopolitiſchen Anftchten 
ber Stoiker, die Anfichten ber griechtich- römischen Chriften er: 
wähnt, welche bie chriftliche Kirche wie einen neuen Stat betrach- 
teten, es ift auch noch weiter der Gedanke an einen allgemeinen, 
die ganze Menjchheit umfafjenden Stat fortgeführt worben; aber 
alle dieſe Gebanfen, zur Ausführung find fie nie gebiehen; unter 
den neuern Völlern, haben wir jchon bemerkt, find Stat und 
Kirche gefonvert geblieben und nur biefer wohnt daß Beftreben 
bei die ganze Menfchheit zu umfaffen: in ihren Staten bagegen 
haben bie neuern Voͤlker ein jebes für fich ihre Verfaſſung ſich 
eingerichtet. Wenn in dieſer Weile die Geſchichte ihren Fortgang 
haben jollte, jo mußten ſich neue Völker bilden. Es jind dies 
bie neuen Volker Europa's, welche wir als bie Träger ver neuern 
Cultur betrachten. 

Man fieht nun wohl, dieſe neuern Voller find recht eigent: 
ich als Bildungen der Eulturftufe zu betrachten, welche die chrift- 
liche Meinung hervorgerufen hatte. Die eriten Wurzeln ihres 
natürlichen und rohen Daſeins freilich Hat das Chriſtenthum nicht 
gefchaffen; aber es hat ihnen Raum gemacht, indem es bie alten 
Voͤlker auflöfte, hat bie Trümmer ber alten Bildung ſich ange: 
eignet um fie an bie neuern Völker zu übertragen und dadurch 
bei ihnen das beftändige Verlangen rege gehalten tiefer in ben 
Geift der alten Völker einzubringen; es hat fie hierdurch und 
burch die neuen WVeberzeugungen, welche es ihnen einflößte, zu 
dem Range ber Eulturvöller erhoben, fie zu Yortjegern ber alten 
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Bildung gemacht, genug das find fie durch das Chriftenthum ge- 
worden, was allein auf fie unjer Auge richtet, wenn wir in ber 
Weltgeſchichte ihnen unſere Aufmerkſamkeit zuwenden. Wenn wir 
auch dem Chriſtenthume nichts weiter nachzurühmen hätten, als 
daß es die Cultur der alten Völker an die neuern Voͤlker heran⸗ 
gebracht habe, ſo würde es ſchon deswegen als eine der bedeu⸗ 
tendſten Erſcheinungen in der Weltgeſchichte von uns angeſehn 
werden müſſen; denn die Brücke ſchlagen von der einen Stufe 
der Cultur zur andern, das heißt ein Werk im größten Maß— 
ftabe vollziehn. Die alten Völker hatten, wie wir bemerften, bie 
Hoffnungen bed Chriſtenthums, feine Augfichten auf ein allgemei- 
nes Gottedreich nicht tragen koͤnnen; auch ihre beiten Männer 
wurden von ben VBorurtheilen ihrer Nationalität zu ſehr behericht; 
ihre Muſterbilder juchten fie rückwaͤrts in den patriotiichen Tu- 
genden ihrer Borfahren; jollte unter den Völkern der Erbe ber 
neue Gang ber Cultur, welchen das Chriftentyum verkündete, 
feinen Fortgang haben, fo mußten neue Völker ihn tragen, deren 
Blick nicht nach rückwärts gerichtet war, weil fie feinen alten 
Ruhm und Glanz ihrer Vaͤter, Feine ſchon erworbenen Verdienſte, 
keinen ihnen eigenen Antheil an der allgemeinen Bildung ber 
Menſchheit für fich aufzuwetfen hatten. Ihre Anfprüche darauf 
ben weitern Gang ber Bilbung zu leiten Tonmten nur darauf ſich 
fügen, daß fie einen frifchen Muth in die Bewegung der Dinge 
brachten, eine gejunde Empfänglichfeit für die alte Bildung und 
ein kraͤftiges Streben nach vorwärtd. Hierzu waren bie nordi⸗ 
ſchen Völker geeignet, meistens von deutſchem Urſprung, ein Ge 
Ichlecht noch roher und ungebrochener Kraft, welches kein Wag- 
nik ſchreckte, an der Grenzſcheide ver alten und ber neuern Zeit 
von Wanderluſt ergriffen, bereit die Herrichaft zu ergreifen, wie 
fie fich ihnen darbot, faft wie ein herrenlofes Exhe, von ben Gü⸗ 
tern der alten Welt gelockt, welche fie mit ihren Leibern zu ſchuͤtzen 
ſchon oft geroorben worden waren, welche fie nun auch in Belt 
nehmen wollten ala die rechten Herrn bes Kriege, welche fie 
ſelbſt zu ſchätzen und zu gebrauchen gelernt hatten. Tiefe Välfer 
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machten fich nun zu Chriften ober wurden zu Chriften gemacht. 
Daß ſie ſogleich EChriften in nollen Sinne bed Wortes geworden 
wären, jo wie fie ven Namen annahmen, das if freilich nicht zu 
erwarten; aber es gehörte zu ihrer Veſitzergreifung ver alten Cul⸗ 
turgüter, daß fie auch zu der Religion fich bekannten, welche fie 
vorfanden, Ihre eigene Religion, fie hat manche Spuren unter 
ihnen zurüchgelaffen, fie war aber zu wenig in beftimmten For⸗ 
men ausgeprägt, als daß fte der feftgegliederten chriftlichen Kirche 
und Lehrform hätte wiberfichen können. Weit der Annahme bei 
Chriftenihumd, wie äußerlich fie auch anfang fein mochte, has 
ben die neuern Völker einen Keim der Bildung in fi) aufge 
nommen, welcher die Trümmer ber alten Bildung auf fte über 
tragen ſollte und die Antriebe zur Enwidlung einer neuem Bil: 
bung in ſich enthielt. Hierdurch erft. find fie in die Reihe ber 
Culturvdlker eingetreten. Auch bei allen ſpaͤtern Belchramngen 
zum Chriſtenthum Hat fich die gezeigt. Sa wie en Boll das 
Shriftenihum aummahm, rüdte es dadurch in ben Zulammenbaug 
ber Meiche ein, welche eine gemeinfame Meinung, eine gemelns 
ame Sitte, ein Gemeingut ber Bildung zu pflegen verſprachen. 
Die alte Literatur konnte mem. ſolchen Volke nicht ganz fremb 
bleiben; Lateiniſch ober Griechif mußten feine Gelehrten treiben; 
ſelbſt an das Hebrätfche wurden ſie erinnert unb baburch ein Zu— 
gang zum Berftänbnig der orientalifchen Bilbung offen gehalten. 
Es iſt wahr, wicht umer allen Voͤllern haben biefe Keime ber 
Bildung gleich werchliche Früchte geiragen und befonker find es 
die Völker geweſen, im denen deutſches Blut ſich nachweiſen laͤßt, 
"welche Vortheile an den Elementen ber alten Cultur zu ziehen 
gewußt haben; aber es würbe nur von der früher berührten Weber 
ſchätzung des deutſchen Blutes zeugen, wenn man yon einer Mi⸗ 
hung in der Abſtammung ber neuern Voͤlker etwas ableiten 
wollte, was nur ein Erfolg ihres Unterrichts fein Yonnte Nur 
durch dieſen Unterricht konuten fie dazu befähigt werben bie alte 
Bildung in der neuen ‚Bildung fortzuführen. Gexade bei ven 
Völkern, welche das deutſche Dlmi am reinjten bewahrt haben, ift 
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es am deutlichſten, baß fie die Grundlage ihrer Cultur von ber 
chriſtlichen Kirche empfingen. 

Sp verbanfen die neuern Völker als ſolche, d.h. als Träger 
der neuern Bildung, ihre Entſtehung dem Proceſſe, in welchem 
die alten Voͤlker zerfielen und eine neue allgemeine Meinung fich 
bildete. Daß diefe Umwandlung des Weinung vom Chrijtenthum 
ausging, ift gegeigk worden. Wir haben ſchon die Mifchung er- 
wähnt, aus welcher die neusen Völker hernorgingen; wir müſſen 
fragen, woburch fie bewirkt, wodurch fie zufammengehalten wurde. 
Das Zerfallen der alten Völker, des römiichen Stats, war ihre 
erſte Bedingung; zu einem unbeilbaren Riffe wurde dafjelbe erft 
durch das Chriftenthum gebracht. Alsdann Kat die Verſchieden⸗ 
beit der neu eindringenden Stämme unb der Sonberinterefjen, in 
dem zerklüfteten Reiche e8 nicht geſtattet, daß alles wieder zu ei- 
nem. State und einem Volke ſich zuſammenfand; es ift auch jchen 
erwähnt worden, daß hierin ein wichtiger Hebel für bie neuere 
Bildung, ein tieferer Plan der Gefchichte lag. Aber aus ben 
zerbrödelten Stüden bildeten ſich doch neue Einheiten. Sehr 
verjchiedenartige Elemente, verſchmolzen ſich in ihnen, Deutſche 
und. römische Bürger, Sieger und Befiegte, Sklaven und Herrn. 
Wenn wir uns fragen, welches Band einer gemeinſamen Denk⸗ 
weile fie als zu einem Gemeinmejen gehörig erjcheinen laſſen 
tonnte, ſa finden wir wieder, daß nur das Chriftentfum eine 
ſolche wunderbare Verichmelzung einleiten konnte; denn nur in 
feiner Heilighaltung, in der Verehrung feiner Vorjehriften, feiner 
Berheigungen vereinigten fich die Menſchen verſchiedener Abſtam⸗ 
mung, verjchiedener Sprache, verjchiedener Stände. Died würbe 
im Einzelnen viel weiter außgeführt werben können, als es bier 
im Allgemeinen angebeutet werben darf. Wir koͤnnen bei dieſen 
Betrachtungen nicht anftehn zu behaupten, daß ihrer Entftehung 
nach bie neuern Völker in der That nur ald Bildungen der ge 
ſchichtlichen Entwiclung anzuſehn find, welche durch bie Verbrei- 
tung oder das Herjchendwerben des Chriſtenthums hervorgerufen 
wurde. Am beutlichiten ift die in dem Theile ber neuern Voͤl⸗ 
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fer, welche bie Mifchung ihrer Elemente am wenigften verbergen 
können. Die romanifchen Völker verdanken jener Entwidlung 
ihre Sprachen; daß die Deutjchen, welche unter ihnen Herrn ge= 
worden waren, biefe Sprachen annahmen, müſſen wir aus ber 
Herrfchaft der chriftlichen Kirche über ihre Gemüther ableiten. 
Weniger offen Liegt diefe Entftehung der neuern Völker bei denen 
vor, welche bei ihrer alten Eprache blieben und ſich weniger au? 
Miſchung bildeten. Doch find fte auch nicht ohne Mifchung ge- 
blieben und wir koͤnnen es zum Theil noch nachweifen, wie bei 
ber Vollziehung verfelben dad Chriftenthum die Entſcheidung gab. 
Sp haben die Deutfchen Theile der flanifchen Völkerſchaften zu 
Chriften gemacht uno fich einverleibt. Das Hauptgewicht aber 
müffen wir darauf legen, daß alle neuere Völker nur in ihrer 
Gemeinſchaft Träger ber neuern Eultur wurden, jedes von ihnen 
bieje feine welthiftorifche Bedeutung erft durch feine Verbindung 
mit ben andern erhielt; ihre Gemeinfchaft aber nur auf ihrer 
Religion beruhte. Diefer Gefichtzpunft muß ung zu dem Er- 
gebnig führen, daß alle neuern Völker als folche ihren Urfprung 
auf das Chriftenthum zurücführen müffen. 

40. Die neuern Völker haben aber auch eine lange Ent: 
wicklungszeit gehabt, wie wir fchon bemerften. Durch das ganze 
Mittelalter hindurch wogt es unter ihnen; noch koͤnnen fie fi) 
nicht recht zufammenjchließen; in jedem Augenblick drohen fie 
wieder außeinanberzufallen. Diefer Wirrwarr des Mittelalters 
ift ſpaͤtern Zeiten wie eine Verkfehrtheit ber damaligen Menſchen 
erjchienen und body war er nur eine natürliche Folge davon, daß 
bie neuern Völker und Staten noch in der Entftehung waren. 
In diefen beftändig fich wieberholenden Zerwürfnifien, in biefem 
Auzeinanberftreben von Elementen, welche noch Feine rechte na= 
tionelle Einigung gewonnen hatten, hat bie chriftliche Kirche das 
Band abgeben müfjen, welches das Ganze zufanmenhielt. Ste 
vertrat durch diefe lange Zeit hindurch die Einheit der Ehriften- 
heit ohne Widerſpruch und bie neuern Völker haben fich daher 
auch durch das ganze Mittelalter Hinburch chriftliche Völker 
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genannt in Gegenſatz gegen die Heiden und Muhammebaner, in 
michen fe ihre gemeinjchaftlichen Gegner jahen. 

Wir müflen bierbei auf einen Punkt aufmerkſam machen, 
welcher offen vorliegt, deſſen charakteriftifche Bebeutung für bie 
neuere Geſchichte aber eben deswegen leicht überfehen wird. Unter ven 
Limpfen, in welchen bie Ehriftenheit mit ihren augwärtigen Fein- 
den im Mittelalter jtand, war ber hartnädigite Kampf mit ven 
Nuhammedanern, weil er nicht blog um eine Verjchievenheit des 
Glaubens, fondern in der That um bie Herrſchaft in ber Leitung 
ber Cultur fich handelte. Died veranlaßt und zu bemerken, daß 
kitvem bie alten Völker aufgehört hatten der Leitung ber Cultur 
vorzuftehn, Fein Volk und Feine Völlergemeinjchaft wieder aufge 
treten iſt um an bie Spite verjelben zu treten, welche zum Po- 
Itheiamus fich bekannt hätte Wenn man bevenkt, daß bie Gät- 
ter des Polytheismus Nationalgätter waren, fo wird man ben 
Grund hiervon darin zu finden geneigt fein, daß von ber neuern 
Zeit nicht mehr volfathümliche, ſondern menjchliche Bildung er⸗ 
frebt wurde. Aber darüber konnte geraume Zeit die Frage zu 
ſchweben fcheinen, ob der Monotheigmus der muhammedanifchen 
oder der chriftlichen Völkerichaften zur Leitung berufen ſei. Ge 
wiffermaßen hatte auch bie muhammebanijche Religion die Erb- 
haft des Chriſtenthums an ſich zu bringen geſucht. Sie ift 
juweilen jo angejehn worden, als wäre fie nur daß Bekenntniß 
einer Secte unter ben vielen, welche unter den Chriften entitan- 
den waren; kaum ftärker mochte fie ich abjondern, als manche 
andere orientalifche, gnoſtiſche oder manichäifche Ketzerei. Hätte 
dieſe Secte nicht durchdringen, eine Reformation der Chriftenheit 
bewerkftelligen können? Auch einen Theil der Erbfchaft der alten 
Völker, ihrer Literatur, ihrer Kunft hatten die Muhammebaner 
fih angeeignet und wenn .man ihre Bildung vom 9. bis in das 
12. Jahrhundert mit der damaligen Bildung der chriftlichen Völ⸗ 
fer vergleicht, jo würde fich für ben, welcher mehr den äußern 
Glanz als die tiefere Grundlage bedenkt, Leicht herauzftellen kön⸗ 
nen, daß die Geſchicke der Cultur mehr in jener, als im diejer 
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Hand gelegen hätten. Jetzt hat der weitere Verlauf der Gefchichte 
längst entſchieden und es ift nun nicht ſchwierig zu erwägen, daß 
der Monotheismus der Muhammevaner, welcher nur den einen 
allmächtigen Gott mit fataliftifcher Herrichaft Lehrte, welcher geift: 
liche und weltliche Gewalt nicht ſchied, die Leitung der Cultur 
nicht übernehmen konnte, daß überbied die muhammedaniſchen 
Völker viel oberflächlicher die Elemente der alten Eultur in ſich 
pflegten, als die chriftlichen Völker, welche in Sprache, Eitten, 
Geſetzen den clafjftichen Völkern des Alterthums viel näher ver- 
wandt waren. Die muhammebaniichen Völker haben im Mittel- 
alter nur eine Zeit lang ala ein Reizmittel ber jugenblidhen, 
noch ſchwachen Kraft der neuern Völker zur Seite geftanben, haben 
biefen manche Elemente der alten Bildung, welche ſie noch nicht 
verarbeiten Tonnten, bewahren und zuführen müffen, find noch 
immer Pfleger einer und fremden Eultur, welche wir zu gewin- 
nen haben werben für einen reichern Fortgang unjered Lebens 
und an welcher wir und ben Unterjchieb unſeres und bed ung 
fremden Glaubens veranfchaulichen Finnen. Bon ihnen und ihrer 
Bildung Kenntniß zu nehmen werben wir nicht verfäumen bürfen, 
wenn wir unjerer Beitimmung getreu die ganze menjchliche Bil⸗ 
dung umfaffen wollen; barüber aber können wir nicht in Zweifel 
jein, daß der Fortgang ber Eultur im Mittelalter nicht bei ihnen, 
Sondern bei den chriftlichen Völkern war. 

Es ift ein großer Zeitraum der neuern Geſchichte, welchen 
wir mit dem Namen des Mittelalterd begeichnen; er umfaßt mehr 
ala 1000 Sabre. Wenn wir und nach bem Berlaufe der Ge 
ſchichte, nach den charakteriftifchen Wendepunkten ober Abſchnitten 
in dieſem großen Zeitraume umſehn, jo werben wir gewahr wer- 
den, wie fehr ber Fortgang ber Dinge bei ben neuern Bölfern 
von der Macht chriftlicher Ueberzeugungen abhängig war. Wir 
haben gejehn, wie dieſe Völker ihre Stellung zur allgemeinen 
Bultur, ihr Sein als Eulturvölker dem Aufkommen des Chriften- 
thums verbankten. Ihre Belehrung zum Chriftenthum bezeichnet 
den Anfang des Mittelalter; das MWichtigfte im erften Abfchnitt 
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feiner Geſchichte zeigt ung, wie ſie durch ihre Belehrung in eine 
neue Lebensbahn eintreten, wie dadurch die Elemente der alten 
Cultur zu ihnen kommen, wie die Kirche ihnen neue Ordnungen 
des Lebens, neue Weberzeugungen über Sittliches und Unſittliches, 
über Berehrungswerthes und Wbjchenwürbiges brachte; wie fie 
noch mehr bewirkte, ihren erſten Unterricht in Künften und Wif- 
fenjchaften Ieitete, und da alles in der Mifchung des Alten und 
des Neuen fich zerflüften zu wollen ſchien, Mittelpunfte für bie 
Sammlung jelbft des politifchen Lebens darbot. Der weitere 
Verlauf ded Mittelalter? läßt und alsdann erkennen, daß bie 
chriſtliche Kirche auch die Macht dev neuern Völker weiter nach 
außen tragen Half; indem fle zum Chriftenthum befehrte, gewann 
fie auch die Völker für die Ordnungen bed Stat? und Völkerbe— 
ftanbtheile, welche weniger mit römifchen Elementen fich verſetzt 
batten und bisher noch nicht für die Eultur gewonnen waren, 
wußte fie durch ihre Lehren und Uebungen heranzuziehn. Wo 
diefe Urbeit in einem großen Maßftabe begann, die Belehrten 
nun auch zu Belehrern in einem weltbiftortichen Sinn wurden, ba 
darf man wohl einen zweiten Abſchnitt in ber Gefchichte der 
neuern Bölker ſetzen. Bei diefem mächtigen Einfluße, welchen 
die Kirche unmittelbar und mittelbar hatte, wird man fich nicht 
voundern Können, daß fie mit Dingen fich befaßte, welche ihrem 
ursprünglichen Zwede fremb waren. Sie war ſchon den neuern 
Völkern nicht mehr in ihrer vollen Reinheit zugefommen; ſchon 
bei den alten Voͤlkern Hatten fich ihr politifche Gejchäfte beige- 
mifcht; jeßt mußte fie hilfreiche Hand auch in den weitichichtigften 
weltlichen Unternehmungen bieten. Dabei waren die Grenzen 
nicht wohl zu bewahren, welche der geiftlichen Macht zujtehn. 
Dies find die Gründe der Hierarchie im Mittelalter, welche all- 
mälig wuchs. Es wird allgemein anerkannt, daß die Ausbildung 
ihrer Machtfülle eine neue Periode diefed Zeitraums abgiebt. 
Ep darf man auch jest Misverftänpniffe nicht mehr befürchten, 
wenn man die Hierarchie im Mittelalter ala eine Sache betrachtet, 
welche aus der Lage der Verhältniffe unter den neuern Völkern 
7* 
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fi ergab. Aber aud) eben jo gewiß tft e8, daß aus ihr Mis- 
fände für die Kirche jelbft fich ergaben, wie für die neuern 
Bölfer, und daß an ihnen die Hierardjie wieder in Verfall ge 
rieth. Wenn fie in ihrer Machtfülle geblieben wäre, jo würbe 
fie die neuern Völker unter eine größere Einfoͤrmigkeit ber 
Herrſchaft zufammengefaßt haben, ala ihre volksthümliche Ber: 
ſchiedenheit vertrug. Das Zerfallen der Hierarchie, welches wieder 
eine Periode in ber Geſchichte des Mittelalters abgiebt, ift zu⸗ 
gleich das Freiwerden der befondern Nationalitäten und ihrer Staten 
von ber erziehenden Zucht der Kirche, unter welcher fie bisher 
zufammengehalten worden waren. So fehen wir die ganze Ges 
hichte des Mittelalterd, wenn wir le vom Standpunkte der all 
gemeinen Eulturgefchichte betrachten, an bie mächtigen Einwirkun⸗ 
gen gebunden, welche die chriftliche Kirche und durch fie ber 
riftliche Glaube auf die neuern Völker ausübte In allen 
Hauptwendungen, in allen Perioden, welche ihre Gefchichte nahm, 
hing ſie von diefen Einwirkungen ab. Wir werden daher nicht 
ander? als urtheilen Können, daß jte in diefer Zeit mit Recht 
Hriftliche Völker fich nannten. Sie bezeichneten damit nur bie 
Allgemeinheit der Meberzeugungen, aus welcher fie hervorgegangen 
waren und in welcher fie ftanden, jo wie die Allgemeinheit des 
Völferverbandes, welchem fe angehörten und in welchem fie ans 
bern Völkern in Frieden und in Krieg fich entgegenfetten. 

11. Als aber die neuern Völker der Zucht der Hierarchie 
entwachjen waren und bie neuere Gefchichte, welche wir jo vor: 
zugöweife im Gegenfab gegen dad Mittelalter zu nennen pflegen, 
begonnen hatte, jollten da nicht auch bie neuern Völker einen 
neuen Charakter angenommen haben, welcher fie den Firchlichen, 
wie ben chriftlichen Meberzeugungen entfrembete? Wir würden 
‚blind fein müffen für die Thatfachen der Gefchichte, wenn wir 
biefer Frage ihr Gewicht abftreiten wollten. Ein Abfall von der 
Hierarchie Hat ftattgefunden, gar leicht kann er für einen Abfall 
vom Chriſtenthum gehalten werben. Mit der Selbſtändigkeit 
der Staten find die politifchen, die weltlichen Intereſſen vorher: 
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jchend geworden. Je mehr man in ber alten Literatur und Kunft 
neue Nahrung für das geiftige Leben fand, in der Nachahmung 
des Antifen ſich übte, alsdann auch den Muth zu eignen Schö- 
pfungen faßte, um fo mehr mußte der Einfluß ber alten Firchlichen, 
bierarchifchen Zucht finfen. Je mehr die neuern Sprachen ihre 
eigne Literatur entfalteten, ſelbſt die Wiſſenſchaften nicht mehr an 
die gelehrte Sprache fich binden wollten, ſelbſt die Andacht des 
Volkes und die theologifchen Unterfuchungen in der Mutterfprache 
ihren Ausdruck fanden, um fo mehr ſank der Einfluß der allge 
meinen, hergebrachten Weberlieferung. Genug nach allen Seiten 
zu zeigt fich eine Wendung ber Dinge, in welcher bie Eigenthüm- 
lichkeiten der neuern Völker, ihrer Staten, ihrer Sprachen nad) 
oben ftreben, die weltlichen Intereſſen jtärker werden, die allge- 
meinen zuſammenhaltenden Kräfte der Kirche, der chriftlichen Ein- 
heit nachlaffen. Am beutlichften vielleicht zeigt fich dies an ber 
Rolle, welche die Einwirkungen bed claffifchen Alterthums in 
biefem Gange der neuern Bildung gefptelt haben. Auch fie ge 
hörten zu ben allgemeinen Bildungsmitteln der neuern Voͤlker 
und ftehen hierin dem Chriftenthume gleich; fie zogen aber mehr 
nach der Seite der weltlichen Mannigfaltigfeit und wurden baher 
auch von dieſer neuern Zeit, welche dem MWeltlichen fich zuwandte, 
vorzugswelſe mit Liebe gepflegt; zu wieberholtenmalen find fte 
mit Vorliebe ergriffen worben, weil bie fpätere Zeit dad Anden⸗ 
fen an dad Alterthum um fich über fich felbit zurecht zu finben 
doch nicht entbehren kann; aber immer wieder hat fi auch ge 
zeigt, daß bie alte Literatur und Kunſt doch nur ber neuern na- 
tionalen Literatur und Kunſt dienen follte; aus der Nachahmung 
des Alterthums entwickelte fih nur die Fertigkeit der neuern 
Bölfer in Darftellung ihrer modernen Erfindungen. Diefer Ent- 
wicklungsgang tft zu jehr ber Natur gemäß, ald daß man nöthig 
hätte ihn erft auß der Erfahrung fennen zu lernen; nur unter 
biefer Bebingung konnte eine jelbitändige Bildung unter ben 
neuern Bölfern ſich Bahn brechen. 

Aber wenn wir auch alle die Thatfachen, welche im Ueber: 
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ſchlage angegeben worben find, in ihrer vollen Kraft anerkennen, 
müffen wir nicht doch auch zugeben, daß diefer Gang der Ent- 
wicklung, welchen bie neuere Gejchichte eingefchlagen hat, nur eine 
Fortfegung deffen war, was jchon im Mittelalter degonnen hatte? 
Auch im Mittelalter Hatte man den Mebergriffen der Hierarchie 
ſich wiberfegt; die Bildungselemente bed claffifchen Alterthums 
hatte auch die mittelalterliche Kirche in immer größerem Umfange 
ſich anzueignen geſucht; fie hatte die Nothwenbigfeit gefühlt ihre 
Lehren und Vorſchriften dem Volke in feiner Sprache zugänglich 

zu machen; die beſondern Verhältniſſe, welche im Emporwachien 
der neuen Volker überall anders ſich geſtaltet hatten, mußten in 
wachlenden Maße auch die Eigenthümlichkeiten der Völker und 
Staten bevenken laſſen; es konnte nicht ausbleiben, daß man durch 
die Bedürfniſſe des weltlichen Lebend mehr und mehr ber Man- 
nigfaltigkeit der Ericheinungen feine Aufmerkſamkeit zuwandte; 
genug die Wandlung der Dinge, welche wir mit dem Schluffe 
bed Mittelalter fich ergeben fehen, ſte war fchon lange in allen 
Zeigen des Lebens vorbereitet und bie neuere Zeit mit allen 
ihren Beitrebungen laͤßt ſich doch nur al eine in größerem Map- 
jtabe, mit freiern Augfichten betriebene Fortſetzung des Mittel: 
alter? betraditen. Wir würden in ihr nicht mehr dieſelben Voͤl⸗ 
fer vor und Haben, welche im Mittelalter heranwuchſen, wenn 
es nicht jo fein ſollte. Wir fragen und nun, ob bei dem Her⸗ 
vorireten aller der Werke, welche bie neuere Zeit mit regſtem Eifer 
unternommen bat, nicht dennoch bie Gemeinſchaft der neuern 
Völker in ihren religtöfen Meberzeugungen bleiben konnte. Daß 
ein Streit über die Bebeutung der Hierarchie unter ihnen maͤch⸗ 
tig geworben ift, ſchließt noch keineswegs ein, daß fie das Chri- 
ſtenthum auch nur zu einem ihrer Theile aufgegeben haben. Wenn 
ed hauptjächlich in ber neuern Zeit darauf ankam, das Weltliche 
in feiner breiteften Ausdehnung zu erforjchen, zu begreifen, wie 
es im Alterthum gewejen war, wie es in der Mannigfaltigkeit 
ber neuern Völker in verfchievener Geftalt fi) ausgeprägt hat, 
wie e3 durch bie ganze weite Natur In wechjelnben Geftalten nach 
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ewigen Gejegen die Bedingungen unſeres Leben? und darbietet, 
fo jehen wir in alledem nicht?, was vom Chriftenthum hätte ab- 
lenken müflen. Wenn man von den Beltrebungen in die Breite 
des weltlichen Daſeins einzubringen nur nicht zur Zerſtreuung 
fich verleiten ließ, jondern den Blick darauf feftzuhalten wußte, 
daß in allen Seftalten der Natur wie der Geſchichte nur ber 
Reichthum der göttlichen Herlichkeit fich offenbare, fo ließ mau 
nur ben Gedanken, welchen dad ChriftentHum immer ausgefpro- 
chen Hatte, zur Fräftigen That werden. Nur bie Zerftreuung, 
nicht die Vertiefung im Weltlichen konnte dem Chriſtenthum ge- 
fährlich werben; von dieſer war nur eine größere, reichere und 
freiere Einficht in die Offenbarungen des Chriſtenthums zu er- 
warten. Und jollten wir auch annehmen müſſen, daß unter den 
mannigfaltigen Reizen, welche ber Einblid in dad bunte Ge 
triebe ber Völker und Staten, in dad Gemwühl der Naturkräfte 
unb der Werke der Menſchen varbot, eine Zeit lang der Blick 
unjerer neuern Bölfer fich verwirrt und zerftreut gejehen hätte, 
jo würde doch auch eine folche Zeit der Zerftreuung nur ala ein 
Uebergang fich betrachten laſſen und zu erwarten fein, daß ihr 
Geiſt ſich wieder fammeln würde um auf die alten Grundlagen 
der Ueberzeugumgen zurüczulommen, in welchen die neuere Cultur 
ſich entwickelt hatte, und um biefe nun mit neuen Erfahrungen 
bereichert durchzuführen. Diefen Geſichtspunkt, dieſe Hoffnung 
auf die Beſtändigkeit der neuern Völker in ihrem Glauben an 
die Grundlagen ihrer Eultur zu fallen wird und jchwerlich durch 
die Gefchichte ver neuern Zeit verwehrt werben. 

Freilih man könnte auch einen andern Gefichtöpunft geltend 
machen. Ein Abfall vom Glauben unferer Bäter würde es fein, 
wenn wir ben chrijtlichen Glauben aufgegeben hätten; aber ein 
ſolcher Abfall darf nicht unbedingt verworfen werben. Auch die 
alten Religionen hatten ſich aufgelöft und waren aufgegeben 
worden um einem böhern Gange der Eultur freie Bahn zu laſſen. 
Auch vom Chriftenthum kann man annehmen, daß es dasſelbe 
Schickſal Haben werde, welches es dem alten Aberglauben bereitete, 


104 Buch L Kap UI. Alte und neue Völker. 


St doch alles Menfchliche vergänglid. Die Meinung ift ver 
breitet, jchon ftänden die Männer vor ber Thür, welche den Aber- 
glauben bed Chriſtenthums zu Grabe tragen follten; dag wären 
die Männer der neuern Bildung, der neuern Wiffenfchaft, welche, 
ven alten Philoſophen gleichend, die Nichtigkeit ber chriftlichen 
Religion eingejehn hätten und nur bie Wiſſenſchaft der Vernunft 
und der Erfahrung beftehen zu laſſen entjchloffen wären. Bor 
diefer Aufklärung der neuern Zeit müſſe jeder altwäterliche Glaube 
weichen. Uns fteht e8 an dieſer Stelle nicht zu dieſe Anficht aus 
ihrem Grunde zu heben, da wir es bisher geflifjentlich vermieden 
haben das Verhältnis der chriftlichen Religion zur Wiffenjchaft 
in Unterfuchung zu ziehen, weil dies einer mehr in die Beſonder⸗ 
heiten der verſchiedenen Eulturftufen einpringenden Weberlegung 
angehört. Nur auf den auffallenpften Unterſchied zwiſchen dem 
ChriftenthHum und den alten Religionen koͤnnen wir und gegen 
jene Anficht berufen, welcher jchon früher zur Sprache gebracht 
worben ift. Das Chriftenthum ift Monotheigmus und feine Na⸗ 
tionalreligion. Diefe Punkte geben ihm eine ganz andere Stel- 
fung zur Wiſſenſchaft und zur Gulturgefchichte, als die alten 
polytheiſtiſchen Nationalreligionen einnehmen fonnten. Den Po⸗ 
lytheismus mußte die Philojophie untergraben, weil fte Einheit 
der Wiſſenſchaft und des Grundes jucht, nicht jo den Monotheis- 
mus. Mit den Nationalgöttern konnten die weitern Fortſchritte 
der Eultur fich nicht vertragen, weil fie Gleichberechtigung aller 
Menjchen als Menfchen forderten; der Gott der Chriften vertrat 
aber.biefe; der Glaube an ihn wird mit jeber Eulturftufe befte 
ben Fönnen, von welchen Völkern fie auch getragen werben möge. 
Der Glaube ver Ehriften verwies nicht auf den Glanz, die Herr: 
haft eines befondern Volkes, ſondern auf bad Gottedreich, auf 
das höchite Gut am Ende aller Dinge; die hieran fich rüpfenben 
Verheißungen des Chriſtenthums reichen in bie fernfte Zukunft; 
ein Glaube, welcher jolche weite Ausfichten nimmt, wirb auch durch 
feine neue Eulturjtufe bejeitigt werden. 

Doch wir vergeffen ung, wir laflen uns auf Prophezeiungen 
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ein, obgleich wir nur von der alten und neuern Gefchichte reden 
wollten, wie ſie gewejen if. Die beiven GejichtSpunfte, der eine, 
daß die neuere Zeit mit ihrer Vertiefung in das Weltliche nur 
zu einer neuern Berberlichung des Chriſtenthums führen, der andere, 
daß fle das Chriſtenthum bejeitigen werde, fie fprechen beide von ber 
Zufunft; wir haben fle nur beöwegen nicht ganz übergehen wollen, 
weil es ſchwer hält bei Betrachtung ber neuer Zeit nicht auch 
bie kommenden Dinge zu berücfichtigen; denn was mit der neuern 
Zeit in Bewegung gefommen, ift noch nicht aus, die Zwecke, nach 
welchen es hinftrebt, hat es noch zu erwarten und doch würde 
erft aus biejen Zwecken Licht über die Bebeutung, bie Beweg- 
gründe der biöherigen Beitrebungen fich ergeben. Wir müffen 
und befcheiven und eingeftehn, daß wir in der That ſchlimmer 
baran find mit der Beurtheilung der neuern Dinge, als mit den 
Unterfuhungen über ſchon abgerumbete Perioden ver Gefchichte, 
beren Erfolge deutlich vor und Liegen. Uber um fo mehr haben 
wir und auch davor zu hüten unjere Wünfche oder Erwartungen 
in die Auffaſſung der gejchichtlichen Thatſachen hineinzutragen. 
Wenn wir und an bieje halten, jo werben wir nur jagen können, 
baf die beiben Anfichten, welche wir einander entgegengeftellt ha⸗ 
ben in dem biöherigen Verlauf der Dinge noch feinen fichern 
Halt finden. Seit den Ablauf de Mittelalters hat fich die 
weltliche Richtung der Meinung ſtaͤrker geregt, in der chriftlichen 
Kirche haben fich Parteiungen erhoben, darüber ift, wie natürlich, 
bei vielen der religiöfe Glauben wankend geworben, und manche 
davon, welche weiter zu jehen glauben, als bie Menge der Mten- 
Ichen, haben fich auch ganz des Chriſtenthums entſchlagen. Aber 
es find nur die Prophezeiungen diefer Partei, welche meinen, 
Daß diefer Abfall vom Chriſtenthum allmälig über die Maffe der 
neuern Vöolker fich verbreiten würde; denn noch immer find bieje 
Boͤlker in ihrer Geſammtheit bei ihrem alten Glauben geblieben; 
er bildet vie Moral dieſer Bölker, ihr Gelammtgewiflen; bie 
Kernſprüche der Bibel gelten ihnen ald Maßſtab, welchen fie im 
Allgemeinen an die Beurtheilung des fittlichen Lebens anlegen. 
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Ehen fo wenig aber vürfen wir behaupten, daß die religisfen Par- 
teiungen, die darüber entftandenen veligiöfen Zweifel und bag tie- 
fere Eingehn in die weltliche Richtung der Meinungen und Forſchun⸗ 
gen fohon zu einer feftern Begründung und allfeltigen Berher- 
lichung des Chriftenthums unter den neuern Völkern geführt ha⸗ 
ben. Was hiervon geſchehen ſein mag, iſt doch gewiß nur bei 
Einzelnen oder in einzelnen Richtungen vorgekommen, hat aber 
nicht das Ganze unſerer Cultur ergriffen. Daher iſt es auch 
wieder nur eine Prophezeiung derer, welche feſt im chriſtlichen 
Glauben ſtehn, daß dieſe neuern Bewegungen nur zum Beſten 
ihres Glaubens ausſchlagen koͤnnten; ſte iſt unabhängig von ben 
geſchichtlichen Thatſachen, denn fie wird auch ganz allgemein ſich 
dahin aussprechen, daß nichts gefchehen könnte, was nicht zuletzt 
zur Ehre Gottes und feiner Kirche ausfchlagen müßte. 

12. Wenit wir von den gefchichtlichen Thatlachen unfer Ur⸗ 
theil Tetten Laffen wollen, jo müffen wir und nach den Wenbe 
punkten der Geſchichte umſehn. Im Mittelalter, Haben wir ge 
funden, fchloffen alle Perioden in der Geſchichte der neuern BEL 
fer eng an bie Gefchichte der Kirche fih an. Dies iſt allerbingz 
in der neuern Gefchichte nicht mehr fo; meltliche, politifche Mo⸗ 
tive treten in den Wendepunkten fehr entſchieden hervor; wenn 
wir aber genauer nachjehn, fo werben wir mit ihnen auch immer 
religidfe, der Kirche, dem Chriftentfum angehörige Motive in 
Berbindung finden. 

Die Epoche machenden Begebenheiten, mit welchen bie neuere 
Zeit beginnt, find jehr verwidelter Art. Die neuere Politik ge- 
warn unter ihnen ihre erfte Grundlage; die Entdeckungen neuer 
Länder und neuer Seewege eröffneten den neuern Völkern Euro- 
pa's ihre Macht über die fernften Länder ver Erde. Bon nicht 
geringerm Gewicht, die Eulturgefchichte noch näher berührend, ift 
bie fogenannte Wiederherſtellung der Willenfchaften, welche den 
Reichthum der alten Bildung in einem biäher ungekannten Maße 
und wiebererdffnete. Un diefe ver Religion fremden Beweggründe 
ſchloß fich aber auch bald die Meformation der Kirche an, eine 
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Fortfeßung und ein Abſchluß ähnlicher Bewegungen im Mittel: 
alter, Dieſes religtdfe Moment zeigte ih nun alsbald ala das 
entfeheidende für ben weitern Verlauf der Dinge durch mehr als 
ein Jahrhundert. Der religidfe Zwiſt, welcher ans ihm hervor⸗ 
ging, Tpaltete die Volker Europa’3 in zwei Lagern; Spanien und 
Stalten von der einen Seite, Deutfchland und der Norden von 
der andern erhielten durch ihn ihre Stellung; er war mächtig 
genug Frankreich und Deutfchland in langen innern Kriegen fi 
zerfleifchen zu lafſen, zu bewirken, daß Holland von Spanien 
fih losriß und eine Macht wurde, in der folgefchweren Revo— 
Iution Englands fpielte er feine Rolle. Wenn man mit dem 
weſtfaͤliſchen Frieden einen Abſchnitt in unferer neuern Gefchichte 
zu machen pflegt, jo gefteht man bamit nur ein, baß auch bie 
erfte Periode ber neuern Geſchichte von religiäfen Bewegungen 
erfüllt war. Die darauf folgende Periode bis zur franzöftichen 
Revolution hat die abjolute Monarchie nach dem Mufter Frank 
reich fich ausbilden gefehn. Dabei ſpielte die Religion fait nur 
eine pafjive Rolle; doch war auch biefe nicht ohne Gewicht; in 
ber Folge der kirchlichen Reformation war die Macht ver Hie 
rarchie gebrochen worden; wenn fte ftch zum Theil behauptete, jo 
war es nur mit Hilfe des Stat? gefchehn; zum gröfeften Theil 
fiel ihre Macht dem State zu; ohne dies wäre die abfolute Mo⸗ 
narchie nicht möglich geweſen. In ber innern Bildung der Bäl- 
fer fehen wir in diefer Periode bie religiöfe Toleranz um fich 


greifen. Sie war eine Folge des rellgidfen Zwiſtes; in ihm 


hatten fi die Parteien erſchoͤpft; fle Hatten von einander ablaffen 
müffen, weil feine die andere überwältigen konnte. Mean kann 
diefe Toleranz als einen Gewinn für das Weſen ver Meligion 
anfehn; aber fie war auch eine Folge der Ermattung Zu ihr 
gejellte Fich der Indifferentismus in der Religion; die religisfe 
Aufkläreret und endlich die Lehren der Freidenker fchloffen fich 
ihr an, welche nur bie Religion ber Weifen, der Vernunft ober 
der Natur, ober auch gar Feine Religion wollten; biefe Bewe⸗ 
gumgen zeigten fich in beiden Lagern, der Proteſtanten wie ver 
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Katholiken. Daß fie tief eingefchnitten haben in bie Bildung 
unferer neuern Zeit würde man vergeblich zu leugnen verfuchen. 
Aber man hat ſich auch zu hüten ihre Bedeutung zu hoch anzu⸗ 
fhlagen. Kaum wird man fagen können, daß die Toleranz tief 
in die Maffen der neuern Völker eingebrungen iſt; die Freigei⸗ 
fteret, welche die Religion oder die Srreligiofitat der Weiſen 
fuchte, ift nur bet ven fich weiſe Dünkenden geblieben; der Fana⸗ 
tismus, mit welchem fie die herſchende Religion angriff, beweiſt 
hinreichend, wie ftarf fie noch die Meinung fand, welche fie be- 
kaͤmpfen zu müflen glaubte Die Toleranz aber, welche mehr 
und mehr fich verbreitete, fie war boch keinesweges jo gleichgül- 
tig gegen jede Verſchiedenheit der religtöfen Meinung, daß unter 
ihrer Herrjchaft über die allgemeine Meinung nicht noch bebeu- 
tende Einwirkungen von der Religion felbft auf politiiche Wende- 
punkte fich gezeigt hätten. Nur nicht jehr zahlreich find über- 
Haupt ſolche Wenbepunkte in der Periode von dem meitfäliichen 
Frieden bis zur franzöflichen Revolution. Die bedeutendſten find 
bie Bollendung ber englifchen Revolution, durch welche England 
erft zu feiner wachjenden Macht gelangte, und die Erhebung der 
preußischen Macht im nördlichen Deutfchland. Jene zeigt fich in 
einer offenen Verbindung mit dem Kampf der Gegenfäte, welche 
aus ber Reformation hervorgegangen waren, über bieje fann man 
ftreiten, ob fie nicht aus rein politifchen Beweggründen hervor: 
gegangen ſei. Loch ift die Meinung wohl nicht ohne Grund, 
daß an ihr die religiöfe Weberzeugung einen Antheil hatte, welche 
einen Vorkaͤmpfer bed Proteſtantismus im nördlichen Deutſchland 
forderte. 

Wir find bis zu dem legten Wenbepunfte in ver Gefchichte 
ber neuern Voͤlker gekommen, wo bie neuefte Zeit, d.h. die Zeit 
beginnt, in deren Bewegungen wir noch jebt leben. In der po⸗ 
litiſchen Geſchichte datirt fie von der franzöfifchen Revolution. 
Wenn wir fie von culturgefchichtlihem Standpunkt betrachten, 
werben wir ihr wohl eine breitere Grundlage geben müffen; denn 
offenbar hat dieſe neuefte Zeit nicht allein in polittichen Dingen 
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fih jehr umgeftaltet, jondern auch in ihren Sitten, in ihren 
Ueberzeugungen, in ihrem Geſchmack find wejentliche Umänderun- 
gen eingetreten. Am ftärkften ift diefe Veränderung wohl ver: 
treten worden durch die Entwidlung der neuern deutſchen Natio⸗ 
nalliteratur, welche fat gleichzeitig mit den politifchen Bewegun- 
gen in Frankreich einherlief. Die franzöfiiche Revolution, aus 
politiichen Beweggründen hervorgegangen, läßt anfang wenig- 
ſtens religidfe Beweggründe nicht erkennen; es miſchten fich eher 
in ihre Unternehmungen Anfichten ein, welche aus ber Freigei⸗ 
flerei ober dem Indifferentismus hervorgegangen warn. Auch 
in den erften Zeiten der neuen deutſchen Nationalliteratur zeigte 
fich der religiöfe Sinn nur fchwach, noch fchwächer ver chriftliche 
Sinn vertreten. Nur einige Spuren einer Wendung nach ber 
entgegengefeßten Seite zu kann man in ihnen gewahr werben. Solche 
Spuren find jedoch nicht zu überfehn, wenn man ein Urtheil 
faffen will über einen Zeitraum, deſſen Bewegungen noch nicht 
abgelaufen find. Wir finden fie nicht allein in der Literarifchen 
und künſtleriſchen Bewegung bei den Deutfchen, fondern auch im 
Fortgange der polittichen Bewegungen, welche von Frankreich 
ausgingen. Nur ganz Furze Zeit bat die franzöfiiche Revolution 
ihre Freigeifterei aufrecht erhalten koͤnnen; fle erhob bald das Da⸗ 
fein eines Gottes, die Wahrheit des unfterblichen Lebens zu ihrem 
Beſchluß und endete damit der chriftlichen Kirche ihre Zugeſtänd⸗ 
ntfle zu machen. In ber TLiterarifchen Bewegung wirb man ähn- 
liche Zugeftänbniffe finden. An der leichtfinnigen Verſpottung 
des Heiligen, welche ber groben Selbftfucht das Wort rebete, fand 
man doch bald feinen Gefchmad mehr. Wenn noch immer Nach: 
wirkungen be& Materialismus aus bem vorigen Jahrhunderfe 
fi zeigen, jo haben fte boch eine ernſtere wiflenfchaftliche Mine 
angenommen. Wenn man damit angefangen hatte neben dem 
Stat, der nur das gefegliche Handeln erzwingen koͤnne, die Kirche 
als eine moralifche Anftalt zu fordern, fo tft man dazu fortge⸗ 
ſchritten die pofitive Religion und befonderd die pofittoften Sehr 
weiſen des Chriſtenthums als nothwendig für die Erziehung bed 





110 Bud L Ray. I. Wie und neue Völker. 


Menſchengeſchlechts zu betrachten. Hiermit zeigte fich im Bunde 
ber gefchichtliche Sinn, welcher allem Alten und Veralteten fein 
Verſtändniß abzulocken fuchte. Wie jehr hat fich doch unter bie 
jen Ummanblungen der Denkweife die Schätung der vergangenen 
Zeiten verändert. Eine Zeit lang hatte das Mittelalter nur für 
die Zeit ber Barbarei, des Ungeſchmacks, der Dunkelheit gegolten; 
feine fchönften Werke hatte man vergellen, verfallen laſſen, mit 
klaͤglichem Pub überfleivet, Da kam bie romantifche Schule, 
welche ihren Gang durch Europa gemacht hat; fie ließ es in einem 
täufchenden, verjchönernden Helldunkel ericheinen; aber einen Ge 
ſchmack für feine Werke hat fie doch angeregt. Jetzt find ernitere 
Männer gekommen, Gelehrte und Künftler; nicht in einer par: 
tetifchen Vorliebe für dad Alte haben fie das Miitelalter aus 
jenem Schutt hervorgezogen, jonbern es nur zu retten gejucht 
vor ber Bergefienheit und dem Spotte einer leichtfinnig ſchmaͤ⸗ 
henden Zeit. Den Haß gegen dad Mittelalter und feine chriſt⸗ 
liche Bildung dürfen wir für bejeitigt halten außer nur bei denen, 
- welche über ihre Haft zum Neuen die fihern Grundlagen hei 
Neuen im Alten fich zu bewahren verfäumen. Wir wiflen & 
wohl, daß hiermit nur Strömungen der Meinung bezeichnet wer: 
ben, welche in ben Heinern Kreifen ber höher Gebilbeten Pla 
greifen; nur biefe bleiben fich des gejchichtlichen Zuſammenhangs 
unſerer Bildunggelemente bewußt; aber eben dies bietet una eine 
Gewähr für die nachhaltige Kraft. diefer Strömungen, daß fie 
nicht mehr, wie früher gejchah, von dem armen, nur vürftig 
gebilveten Volke und feinem Glauben fich abfondern wollen, in 
vornehmen Dünkel eine Religion der Weifen fuchen, vielmehr 
das zu verftehen trachten, was im Geifte des Volkes lebt. Das 
Bolt hält am Alten feſt; die tiefere Stufe, auf welcher fein Ver⸗ 
ſtaͤndniß Steht, ift dann das Ergebniß der ältern Beitrebungen, 
weiche fich bewährt haben; feiner Fortbildung kann man nur 
dienen, wenn man an das jchon bewährte Alte anfnüpft. So ift 
durch die Wendung der hoͤhern Echichten unferer Gejelichaft zur 
rück zu dem Verſtändniſſe defjen, was einer voreiligen Zeit ver- 
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oltet ſchien, ein Schritt zur Befeitigung einer großen Gefahr ger 
ſchehn, welche zu drohen fchien, als die Weifen ihre Religion 
für fich haben wollten. Denn für Zeiten, welche bem Gipfel 
einer vollsthümlichen Bildung zuftreben, ift es eine der größten 
Gefahren, wenn die höhern und bie nievern Stände fich abſon⸗ 
dern in ihren Meinungen, beſonders unter Völkern, welche aus 
ſehr verſchiedenen Beſtandtheilen zufammengewachlen find und ſehr 
verſchiedenen Abſtufungen der Cultur in ſich Raum geben, wie 
es bei un? iſt. 

Dieſe Betrachtungen führen uns auf unſere Gegenwart. Sie 
find der Meinung nicht günſtig, welche eine Zeit lang fich gel- 
tend machen wollte, ala könnten wir gegenwärtig auskommen ohne 
Religion oder mit einer Religion der Weiſen. Daß mögen bie 
unternehmen, welche fich über ihr Volk und über die Geſammt⸗ 
bildung unſerer Zeit erhaben bünken. ine Handhabe für ben 
Verkehr, für die Verfiändigung mit ber allgemeinen Meinung bes 
Volkes werben fie dabei Ichwerlich finden Wir ftellen einfach bie 
Frage: welche andere Religion haben die gegenwärtigen Völker, 
welche Träger ver Eultur find, als die chriftlihe? Oper haben 
fie etwa feine Religion? Es ift wohl möglich, daß irgend ein 
Gelehrter aus nichts fich ein Gewiffen macht; daß aber eine Be: 
fummtheit ber Völker ohne Geſammtgewiſſen zuſammengehalten 
werden jollte, ift unmöglich. Noch immer ift bie Menge ber 
neuern Völker chriftlichen Belenninifien zugethan; ihr Unter⸗ 
richt wurzelt in der Moral des Chriftenthums; ihre Andacht wirb 
nach chriftlicher Sitte in chriſtlichem Glauben geleitet; ihre Ber: 
ehrung wendet ſich chriftlichen Muftern zu; juchen wir eine all- 
gemein verftändliche Sprache, durch welche wir über Werth un 
Unwerth ber Handlungen und ihrer Motive im gemeinen Verkehr 
und ausdrücken Tönnen, wir werben fie nirgends anders finven 
ala in den alihergebrachten Formeln der chriftlichen Lehrweife; 
wenn es noch ein Geſammtgewiſſen ber neuern Völker giebt, ich 
wüßte nicht, wo ander? man es juchen Fönnte, ald in ven Bor: 
Ihriften eines chriftlichen Lebens. Durch den Dienſt des Eigen⸗ 
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nußeß, burch bie fleifchlofe Moral, welche bie Freigeijterei oder 
bie Religion der Weifen empfohlen hat, ift dieſes Gewiſſen noch 
nicht unterdrückt worden, welches in der Autorität heilig gehal- 
tener Betipiele, in dem fombolifchen Ausdruck religiöfer Vor⸗ 
ichriften feinen Halt findet. Die Entwidlungen der neueften 
Zeiten haben biäher nur gezeigt, daß der Volksglaube noch nicht 
erloſchen iſt; er hat noch mächtig daran erinnert, daß er dem 
Chriſtenthum anhängt, ja jelbft die Verfchievenheiten der Belennt- 
niffe, in welchen die Chriftenheit fich gefpalten hat, haben noch 
jehr ſtark an ihr Vorhandenſein und ihr Leben gemahnt. Man 
wird aber freilich auch nicht daran glauben bürfen, daß aus jo 
mächtigen Erfchütterungen, wie fie nun ſchon mehrere Menſchen⸗ 
alter hindurch ſich fortgefegt Haben, der religiöfe Glaube ganz in 
feiner alten Geftalt fich wiederherftellen laſſen werde. Es ift eine 
alte Meinung der chriftlichen Kirche, daß die Subftanz de Glau- 
ben? bleibt, feine Formen aber fich entwideln. Dieſe Meinung 
fihert ihr den ununterbrochenen Zuſammenhang ihre Beſtehens 
unter ben Fortiehritten einer tiefer und tiefer eindringenden Ein- 
fiht. Es würde ein blinder Optimismus bazu gehören, wenn 
man mit den Zuflänben ber gegenwärtigen chriftlichen Kirchen ſich 
zufrieden erklären wollte Eben daß fie Kirchen find, daß fie bie 
Bevölkerung unferer Länder in getrennten Lagern halten, muß un? 
etwas Beſſeres juchen laſſen. Die Hoffnung auf die Einheit 
des chriftlichen Glaubens und der chriftlichen Kirche dürfen wir 
nicht aufgeben. So lange die Trennung der Kirchen befteht, 
werben wir Toleranz üben müfjen und ein wenig von ihr könnte 
man auch von dem Indifferentismus Iernen. Eben jo wenig als 
wir dahin zurückkommen werben, daß bie abjolute Monarchie ihre 
politiichen Bejchlüffe faſſen koͤnnte ohne zu fragen, wie fie mit 
ber allgemeinen Meinung bed Volkes ftimmen, eben jo wenig 
wird fih ein Regiment ver Kirche herftellen Lafjen, welches nur 
bie alten Satzungen befrägt und das Gebächtnig der Theologen, 
mehr um eine äußere Ordnung der Gebräuche und ber Lehrweiſen 
bemüht, als um bie Webereinitimmung mit den Weberzeugungen, 
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weldhe im Volke leben. Es wird nicht leicht fein Spaltungen, 
welche Jahrhunderte lang durch unſere Völker gegangen find, 
zur VBerföhnung zu bringen, ven Zweifel, welchen fie hervorge- 
rufen haben, welcher die Leichtfinnigen gleichgültig machte, bie 
Nachdenkenden erjchütterte, durch tiefere Forſchung zu überwinden; 
es wirb Schwer halten die Früchte der Wiſſenſchaft und der 
Kunſt, welche unter dieſem Zweifel auf fehr abweichenden Bahnen 
gefammelt wurden, wieder heranzuziehn an die Meberzeugungen, 
welche noch feſtſtehn; es iſt einleuchtend, daß alles dies nur ge 
ſchehn koͤnne durch eine neue Vertiefung des Geiftes, welche auch 
den weiteften Umfang unferer neuern Bildung zu umfpannen 
weiß, um alles Ungefunde auszuſcheiden, alles Gefunde zu be 
nugen, welche Natur und Vernunft und die ewigen Gründe ihrer 
Gelege und ihrer Gefchichte in gleichem Maße bebenft. Diele 
Aufgabe ift zu groß, als daß irgend eine menfchliche Kraft fich 
ihr gewachlen fühlen follte; ihre Löfung wirb Gottes Werk fein. 
Daß fie unter unſern neuern Völkern gelingen werde, können 
wir nur hoffen, wenn wir ihnen zutrauen dürfen, daß fie einen 
innern Halt tieffter Ueberzeugung in fich bewahrt haben, welcher 
dad Werk Gottes in ihnen zu erkennen weiß. Der Gang ber 
neueften Geſchichte aber hat uns hieran noch nicht verzweifeln 
laſſen. Denn nocd immer fjehen wir, daß unſere Völker auch 
unter ihren Zerwürfniflen ihres gemeinfamen Lebens und ihrer 
gemeinfamen Weberzeugungen eingedenk geblieben find. Nur des⸗ 
wegen ftreiten fie jo eifrig unter fich, weil fie nicht von einander 
ablafien können, weil eine Partei die andere für ihre Weberzeu- 
gungen gewinnen möchte. 

So ergiebt ſich uns, daß die neuern Völker, wie in ihrer 
frühen Gefchichte, fo auch noch gegenwärtig das Gemeinjame 
ihrer tiefften Weberzeugungen im Chriftentfum haben. Ihr Ein- 
rücken in die Reihe der Eulturvölfer haben fie durch dad Chri⸗ 
ſtenthum erhalten; die Perioden ihrer Jugendzeit haben unter dem 
vorherſchenden Einfluffe der chriftlichen Kirche fich gegliebert; 
nachdem fie zum Bewußtſein ihrer nationalen Eigenthümlichkeiten 

CHriffige Philoſophie. 1. 8 


114 Buch I. Kap. IL Alte und neue Völker. 


gekommen waren und in ihm ihre Etaten ausgebildet hatten, 
find fie auch dazu geführt worben ihre Kirchen mehr von innen 
heraus fich geftalten zu laſſen und eine Spaltung ihrer rellgiöfen 
Bekenntniffe ift eingetreten; aber fie haben darüber nicht vergeffen, 
daß fie alle ver Chriftenheit angehören; wenn auch einen Augen 
blie® der Gedanke auffommen Fonnte, daß der Stat von der Kirde 
fih Iodfagen dürfte, jo hat doch der Glaube des Volkes ihn ge 
zwungen wieder feine Verſöhnung mit der Kirche zu juchen; wenn 
auch der Haber für ihre Bekenntniſſe allzu eifriger Theologen 
dazu führen möchte jede Gemeinjchaft des Glaubens mit anders 
Gläubigen abzubrechen, dad Bewußtfein der Zuſammengehörigkeit 
im allgemeinen Glauben tft zu groß um zu weichen. Wenn nun 
aus der allgemeinen Glieberung der Geſchichte ver Charakter ber 
Völker, welche fie tragen, erkannt werben muß, fo werben wit 
nicht daran zweifeln bürfen, daß wir bie nenern Völker noch im: 
mer chriftliche Völker zu nennen haben. 


Drittes Rapitel. 
Das Ehriftenthum uud die Philofophie. 


1. Bisher haben wir es unterlaflen können genauer über 
den Charakter de Chriftenthumd und auszuſprechen. Es ge 
nügte und nur daran zu erinnern, daß es feinen Monotheismus 
ven Nationalgöttern der alten Völker entgegenjegte um daraus 
feine gefchtchtliche Wirkſamkeit zur Auflöfung ber alten, zur Ein- 
führung der neuern Völker in die Weltgefchichte abzuleiten. Man 
wird aber bie Frage nicht zurückhalten können, wodurch ſich das 
Chriſtenthum noch jonft von andern, aud) von andern monotheifti- 
ſchen Religionen unterfchied; fie ift unumgänglich, wenn wir jein 
Verhaͤltniß zur menschlichen Eultur und beſonders zur Philo- 
jophie erörtern wollen. Zu ihrer Beantwortung gelangen wir 
burch einige Vorfragen, welche über ben Gang ber einzufchlagenven 
Unterſuchung enticheiben. 

Wenn wir vom Verhältnifje des Chriſtenthums zu ben alten 
und neuern Bölkern ausgehn, jo müflen wir zunächſt an den 
Unterſchied zwifchen dem chriftlichen und jüdiſchen Monotheismus 
ung gemahnt fehen. Für die Zwecke, welche wir bier verfolgen, 
genügt es ein charakteriftiiches Merkmal der jüdiſchen Religion 
hervorzuheben. Wie andere Religionsverchrungen bed Alter⸗ 
thums war da Judenthum eine Volksreligion. Diez zeigt fein 
Name. An die Hoffnungen des jübifchen Volkes fchloß es fich 
an; dem außerwählten Wolfe Gottes, dem Samen Abrahams 
galten feine Verheißungen; daß damit auch weitergehende Ver⸗ 
heißungen, Hoffnungen für die ganze Menfchheit in Verbindung 
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gebracht werden Fonnten, ändert die Sache nicht; denn wir find 
nicht der Meinung, daß in den nievern Culturftufen nicht auch 
Keime und DVerehrungen der höhern fich finden follten; fie kom⸗ 
men aber in ihnen nur zerftreut, vereinzelt und daher ſchwach 
vor; auf die Einheit ihre Grunde hat die Kraft der Entwick— 
lung fich noch nicht geſammelt. Auch bei den Heiden haben vie 
alten Chriſten Vorahnungen diriftlicher Gedanken geſucht. Das 
Judenthum wies auf den Eommenden Meſſias hin, weil aus ihm 
das Chriſtenthum hervorgehen ſollte; aber erſt ſpäter, als ſeine 
nationalen Hoffnungen gebrochen waren, brachte es dieſe Hinwei- 
jungen zu beutlicherer Geftalt und faßte fie auch dann noch in 
nationaler Beichränktheit. Die Religion ift ihm daher auch Ge- 
ſetz. Hierin fteht es mit den Nationalculten der alten Welt auf 
gleiher Stufe. Sn die neue Zeit konnte es daher auch nicht 
binüberführen, welche in einer Religion für alle Menſchen ihren 
Grund finden jollte. 

Die Hoffnungen und Verheißungen de? Judenthums machen 
ung auf dag Wejen aller Religion aufmerffam. Alle Religion 
bat ihren Grund in Hoffnungen und Berheißungen, an welche 
man glaubt. Wropheten find ihre Gründer. Wer an die pro- 
phetiiche Natur im Menſchen nicht glaubt, der kann feiner Reli- 
gion feinen Glauben ſchenken. Der Menjch Iebt nicht der Gegen- 
wart allein; in Hoffnung muß er fäen, an die Erndte glauben; 
weit über die nächften Tage hinaus ſchweift fein Blick; feine Ges 
danken find auf Zwede und Werke der Zukunft gerichtet; was 
ſie ihm verheißt, dazu muß er eine feite Yuverficht faflen, wenn 
ihm ber Muth zu großen Werken nicht verjagen fol. Dem Glüde 
zu vertrauen, kann nur Leichtfinnigen genügen; nur unter Got: 
tes Hülfe wird ber Menfchheit ihr großes Werk gelingen. In 
biejen Gedanken wenbet fi) der Menſch zu Gott; fein Wille und 
feine Wünjche find der Grund feiner Religion. So haben bie 
alten Völker auf die Orakel ihrer Götter gehört, in den Palla- 
bien ihrer Städte Pfänder für die Verheigungen ihres Patriotis- 
mus gejehn; fo haben die Juden ihrem Bunde mit dem Gott 
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Iſraels vertraut. itele Wünfche waren dies für den Beltand 
einer Herlichkeit, welche vergehen ſollte. Wir glauben einen fe 
ftern Grund gewonnen zu haben, indem wir nur den Verheikun- 
gen eined allmächtigen Gottes vertrauen, der nicht ung beſonders 
bedacht hat, aber feinen Namen in ven Geſchicken der Menſchheit 
verherlichen wird. 

Die ahnungsreiche Seele des Menſchen, wie fie in Hoffnun- 
gen und Berheißungen ſich auzfpricht, wie fie den Muth in Er- 
mahnungen ftärkt, giebt doch nur in verjehleierten Bildern ſich 
zu erfennen; dad Dunkel der Zukunft, in welches fie blicken läßt, 
geftattet Feiner Religion volle Enthüllung; dad Geheimniß will 
gefagt und auch nicht gefagt fein. Die religidfen Blicke in die 
Zukunft knüpfen fi an die Bedürfniſſe der Gegenwart; für dieſe 
find ihre Ermahnungen berechnet, indem fie aufrufen dem Willen 
Gottes in der vorliegenden Pflicht zu genügen. Da richten fie 
fih an die Perfon, wie fie von der Perfon ausgehn; denn ven 
Glauben des prophetifchen Geiſtes wollen fie verbreiten und leben- 
dig machen vom Einzelnen zum Einzelnen, damit er fo bie reli- 
giöfe Gemeinſchaft in eines jeden Weberzeugung ergreife. Daher 
haben die Aeußerungen des religiöjfen Gemüths einen ſchwer zu 
entziffernden Charakter und drüden ſich weber mit der Klarheit, 
noch mit der Allgemeinheit aus, welche der wifjenjchaftliche Vor⸗ 
trag fuchen muß. Der Prophet in feiner perfönlichen Erregtheit, 
in dem bildlichen Ausdruck feiner Ahnungen, in der Verfnüpfung 
feiner Anſchauungen, welche vom perjönlichen Bewußtfein aus 
das perjönliche Bewußtſein zu ergreifen ftrebt, hat mehr Der- 
wanbtichaft mit dem Dichter ald mit dem Philofophen. Daher, 
ift der bogmatifche Vortrag nicht der Stil der heiligen Schrif- , 
ten ımb feine Religion hat ſich zuerft in einer Dogmatik offen- 
bart; ein vielveutiger bildlicher Ausdruck des Glaubens, des Be 
kenntniſſes genügt den erjten Zeiten einer religiöjen Erregung 
und viele Religionen haben fich fortwährend ohne Dogmatik zu 
behaupten gewußt. Von dem Dichter unterſcheidet fich freilich 
ber Prophet und Verfündiger religiöfer Ermahnungen dadurch, 
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daß er von der Wahrheit jeiner Ahnungen, feiner Forderungen 
für die Zukunft und feiner Schilderungen berjelben überzeugt ift; 
aber dadurch wird er noch nicht ein wiflenjchaftlich denkender 
Mann, welcher in methodifcher Ordnung feine Gedanken außein: 
anderſetzen Fönnte oder wollte. Bor ben polytheiftiichen haben 
die monotheiftifchen Religionen zwar den Vorzug, daß fie Iehr: 
hafter fich vortragen; aber die Iehrhaften Säte ftehen in ihren 
heiligen Schriften doch ſehr zerftreut und nur aus einer wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Gruppirung derjelben läßt fich ihr wahrer Gehalt 
gewinnen und dad Wefentliche in ihnen von dem nur beziehungs- 
weiſe Wahren unterfcheiven. So hat auch die Dogmatik ber 
monotheiftifchen Religionen nur durch Hülfe ber Wiffenfchaft fich 
gebilbet und es verlangt noch immer eine ſchwere Arbeit des Nach: 
denkens, wenn man jagen will, was ber Sinn einer Religion ift. 
Die Abficht der Religion ift es nicht durch die Autorität ihrer 
Lehren vom willenjchaftlichen Nachdenken zu entbinden und ver 
Freiheit der Unterfuchung eine Feſſel anzulegen. Ebenſo wenig 
als fie die Freiheit des Handelns beichränft, jondern nur durch 
ihr Vertrauen auf die Zukunft den Muth zum Handeln erweckt, 
eben fo wenig giebt fte die Erfenntniffe der Wiffenfchaft vorweg, 
fondern ermahnt nur zum Forſchen nad ihrem Sinn. Menn 
wir daher nach ben Unterfchieven ver Religionen fragen, jo wer: 
den wir nicht eine Flare und unzweideutige Antwort in ihren 
Urkunden zu erwarten haben, ſondern ihre Geſchichte müflen wir 
um Rath fragen um zu erfennen, wie bag, was fie wollten, fich 
lebendig erwiejen bat in den Meberzeugungen der Menfchen; ihre 
Urkunden Können nur als die erften, Yauterften Zeugniffe ver in 
ihnen herſchenden Beweggründe gelten. 

Diefe gefchichtliche Unterfuchung wird aber vorzugsweiſe an 
bie philofophifchen Gedanken fich zu halten haben, welche aus 
den religiöfen Weberzeugungen hervorgegangen find, indem fie fich 
über fich jelbft zu verftändigen fuchten. Der religiöſe Menſch 
al3 folcher kann fih damit begnügen feine Meberzeugungen für 
ſich feſtzuſtellen, feinem Gewiſſen Sicherheit zu geben; auch die 
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einzelne Religion begnügt fich im Kreiſe ihrer Gemeinfchaft die 
perjönlichen Weberzeugungen der Einzelnen unter einander zu 
ſtimmen und die Wiſſenſchaft, welche an die einzelnen Religionen 
ſich angefchloffen hat, die Theologie, hat fich daher auch immer 
nur als jüdiſche, chriftliche oder muhammebanifche Theologie aus— 
gebildet, wenn nicht gar als Theologie befonderer Secten. Einer‘ 
Reltgion zwar, welche die ganze Menfchheit gewinnen möchte, 
liegt es nahe auch andere religiöje Weberzeugungen mit fich zu 
vergleichen und es hat daher auch die chriftliche Theologie der 
Aufgabe fich nicht entzogen eine vergleichende Religionslehre auf: 
zuftellen; fie wird aber babet auch nicht überjehen können, daß 
fe in ihr über den Kreis ihrer religiöfen Weberlieferungen bin- 
ausgehn und, indem fie nach Maßgabe allgemeiner Regeln Ges 
ſundes und Kranke in den Religionen mißt, einen philofophis 
hen Begriff der Religion überhaupt zu Grunde legen muß, 
Nur der Religiongphilofophie in ihrem Bunde mit der Melt: 
giondgejchichte kann es zuftehn die verſchiedenen Religionen mit 
einander zu vergleichen und ihre Unterſchiede zu beftimmen. Wenn 
der Bhilofophie auch nichts weiter zukommen follte, jo würbe ihr 
doch das Beſtreben nicht abgefprochen werben können bie Denk: 
weite ihrer Zeit im Allgemeinen zu beuten; fie bat ed nicht in 
jedem ihrer Erzeugniſſe in gleich vollkommener Weile vermocht; 
aber die Geſammtheit ihrer Erzeugniſſe wird doch als bie beut- 
lichfte Darlegung beffen angefehn werden müflen, was den ver 
ſchiedenen Seiten der menjchlichen Bildung zum Flaren Bewußt- 
fein ihrer Beweggründe ſich erhoben hatte. 

Wir wenden und daher an bie Gefchichte der Philofophie 
um und die Trage zu beantworten, welche Denkweiſen im Allge- 
meinen das Altertum beherichten, und um von da aus weiter 
fortzufchreiten zu der Unterfuchung der Frage, was bie chriftliche 
Dentweife Neues gebracht habe und thren Unterfchiev von ben 
Denkweiſen des Alterthums abgebe. Es verfteht ſich von felbft, 
daß hlerbei nur das Allgemeinſte und nur bie edelſten Regungen 
des alten wie des chriſtlichen Geiſtes zur Entſcheidung aufgeru⸗ 
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nutzes, durch die fleifchloje Moral, welche vie Freigeiſterei oder 
bie Religion der Weifen empfohlen bat, ift dieſes Gewiflen noch 
nicht unterdrückt worden, welches in ber Autorität heilig gehal- 
tener Betipiele, in dem ſymboliſchen Ausdruck religiöfer Vor⸗ 
ſchriften feinen Halt findet. Die Entwidlungen ber neueften 
Zeiten haben bisher nur gezeigt, daß der Volldglaube noch nicht 
erlojchen tft; er bat noch mächtig daran erinnert, daß er dem 
Chriſtenthum anhaͤngt, ja felbft die Verfchievenheiten der Bekennt⸗ 
nifje, in welchen die Chriftenheit fich gefpalten hat, haben noch 
jehr ftark an ihr Vorhandenſein und ihr Leben gemahnt. Man 
wird aber freilich auch nicht daran glauben dürfen, daß aus jo 
mächtigen Erfchütterungen, wie fie nun fchon mehrere Menfchen- 
alter hindurch fich fortgefegt haben, der religiöfe Glaube ganz in 
feiner alten Geftalt fich wieberherftelfen Laffen werde. Es ift eine 
alte Meinung der chriftlichen Kirche, daß die Subftanz des Glau- 
bens bleibt, feine Formen aber fich entwickeln. Diefe Meinung 
fihert ihr ben ununterbrochenen Zuſammenhang ihres Beſtehens 
unter den Fortichritten einer tiefer und tiefer eindringenden Ein- 
fit. Es würde ein blinder Optimismus dazu gehören, wenn 
man mit ben Zuflänben der gegenwärtigen chriftlichen Kirchen fich 
zufrieden erklären wollte Eben daß fie Kirchen find, daß fie bie 
Bevölkerung unjerer Länder in getrennten Lagern halten, muß uns 
etwas Beſſeres fuchen laſſen. Die Hoffnung auf die Einheit 
des chriftlichen Glaubens und ber chriftlichen Kirche bürfen wir 
nicht aufgeben. So lange die Trennung ber Kirchen befteht, 
werben wir Toleranz üben müſſen und ein wenig von ihr koͤnnte 
man aud von dem Indifferentismus lernen. Eben jo wenig als 
wir dahin zurückkommen werben, daß die abjolute Monarchie ihre 
politiſchen Beſchluͤſſe faſſen Könnte ohne zu fragen, wie fie mit 
ber allgemeinen Meinung bed Volkes ftimmen, eben fo wenig 
wird ſich ein Regiment ver Kirche herſtellen laſſen, welches nur 
bie alten Sabungen befrägt und bad Gedächtniß der Theologen, 
mehr um eine äußere Orbnung ber Gebräuche und ber Lehrweiſen 
bemüht, ald um bie Ucbereinitimmung mit ben Weberzeugungen, 
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welche im Volke leben. Es wird nicht leicht fein Spaltungen, 
welche Jahrhunderte lang durch unfere Voͤlker gegangen find, 
zur Verjöhnung zu bringen, ven Zweifel, welchen fie hervorge- 
rufen haben, welcher die LXeichtfinnigen gleichgültig machte, die 
Nachdenkenden erichütterte, durch tiefere Forſchung zu überwinden; 
es wirb ſchwer halten die Früchte der Wiſſenſchaft und ber 
Kunft, welche unter diefem Zweifel auf fehr abweichenden Bahnen 
gefammelt wurden, wieder heranzuziehn an bie Weberzeugungen, 
welche noch feitftehn; es iſt einleuchtend, daß alles dies nur ge 
ſchehn Fänne durch eine neue Vertiefung des Geiftes, welche auch 
den weiteften Umfang unferer neuern Bildung zu umjpannen 
weiß, um alles Ungefunde auszufcheiden, alles Gejunde zu be 
nugen, welche Natur und Vernunft und die ewigen Gründe threr 
Geſetze und ihrer Geichichte in gleihem Maße bevenlt. Dieſe 
Aufgabe ift zu groß, als daß irgend eine menjchliche Kraft fich 
ihr gewachjen fühlen follte; ihre Löfung wird Gottes Werk fein. 
Daß fie unter unſern neuern Völkern gelingen werbe, Tönnen 
wir nur hoffen, wenn wir ihnen zutrauen dürfen, daß fie einen 
innern Halt tiefjter Meberzeugung in ſich bewahrt haben, welcher 
dad Werk Gottes in ihnen zu erfennen weiß. Der Gang der 
neueften Gefchichte aber hat uns hieran noch nicht verzweifeln 
laffen. Denn noch immer fehen wir, daß unfere Völker auch 
unter ihren Zerwürfniſſen ihres gemeinfamen Lebens und ihrer 
gemeinjamen Ueberzeugungen eingebenf geblieben find. Nur des⸗ 
wegen ftreiten fie jo eifrig unter fich, weil fte nicht von einander 
ablafjen Finnen, weil eine Partei die andere für ihre Weberzeu- 
gungen gewinnen möchte. 

Sp ergiebt ſich und, daß die neuern Völker, wie in ihrer 
frühern Gefchichte, jo auch noch gegenwärtig dad Gemeinjame 
ihrer tiefjten Heberzeugungen im Chriftenthum haben. Ahr Ein: 
rüden in die Reihe der Culturvölfer haben fie durch das Chri- 
ftenthbum erhalten; die Perioden ihrer Jugendzeit haben unter dem 
vorherſchenden Einfluffe der chriftlichen Kirche fich gegliedert; 
nachdem fie zum Bewußtjein ihrer nationalen Eigenthünlichfeiten 
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gelommen waren und in ihm ihre Etaten ausgebildet hatten, 
find fie auch dazu geführt worden ihre Kirchen mehr von innen 
heraus fich geftalten zu laſſen umd eine Spaltung ihrer religiöfen 
Bekenntniſſe ift eingetreten; aber fie haben darüber nicht vergeflen, 
baß fie alle ver Chriftenheit angehören; wenn auch einen Augen- 
blick der Gedanke aufkommen konnte, daß der Stat von ber Kirche 
fih losſagen dürfte, jo hat doch der Glaube des Volkes ihn ge 
zwungen wieber feine VBerjöhnung mit der Kirche zu juchen; wenn 
auch der Haber für ihre Bekenntniſſe allzu eifriger Theologen 
dazu führen möchte jeve Gemeinſchaft des Glaubens mit anders 
Gläubigen abzubrechen, dad Bewußtſein der Zufammengehörigkeit 
im allgemeinen Glauben ift zu groß um zu weichen. Wenn nun 
aus ber allgemeinen Glieverung der Gejchichte der Charakter ber 
Völker, welche te tragen, erkannt werben muß, jo werden wir 
nicht daran zweifeln dürfen, daß wir bie neuern Voͤlker noch im: 
mer hriftliche Völker zu nennen haben. 


Drittes Rapitel. 
Das Chriſtenthum und die Philofophie. 


1. Bisher haben wir es unterlaffen Tönnen genauer über 
den Charakter des Chriſtenthums ung auszuſprechen. Es ge- 
nügte und nur daran zu erinnern, daß es feinen Monotheismus 
ben Nationalgöttern der alten Völker entgegenjebte um daraus 
feine gefchichtliche Wirkfamfeit zur Auflöfung ber alten, zur Ein- 
führung der neuern Völker in bie Weltgefchichte abzuleiten. Man 
wird aber bie Frage nicht zurückhalten Fönnen, wodurch, ſich das 
Chriſtenthum noch fonft von andern, aud) von andern monotheiftt- 
ſchen Religionen unterſchied; fie ift unumgänglich, wenn wir fein 
Berhältnig zur menſchlichen Cultur und befonberd zur Philo- 
jophie erörtern wollen. Zu ihrer Beantwortung gelangen wir 
durch einige Vorfragen, welche über ben Gang der einzufchlagenden 
Unterfuchung entjcheiden. 

Nenn wir vom Verhältniffe des Chriſtenthums zu ben alten 
und neuern Völkern ausgehn, jo müfjen wir zunächſt an ben 
Unterfchieb zwifchen dem chriftlichen und jüdiſchen Monotheismus 
und gemahnt jehen. Für die Zwecke, welche wir bier verfolgen, 
genügt es ein charakteriftifches Merkmal der jüdiſchen Religion 
hervorzuheben. Wie andere Religionsvercehrungen bed Alter: 
thums war dad Judenthum eine Volksreligion. Died zeigt fein 
Name An die Hoffnungen des jübiichen Volles ſchloß es fich 
an; dem auserwählten Volke Gottes, dem Samen Abrahamz 
galten feine Verheißungen; daß damit auch weitergehende Ver- 
heißungen, Hoffnungen für die ganze Menjchheit in Verbindung 
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gebracht werben konnten, ändert die Sache nicht; denn wir find 
nicht der Meinung, daß in den niedern Eulturftufen nicht aud) 
Keime und Verehrungen der höhern ſich finden follten; fie kom- 
men aber in ihnen nur zerftreut, vereinzelt und daher ſchwach 
vor; auf die Einheit ihre Grundes hat die Kraft ver Entwick⸗ 
fung fich noch nicht gefammelt. Auch bei den Heiden haben bie 
alten Chriſten Vorahnungen chriſtlicher Gedanken geſucht. Das 
Judenthum wies auf den kommenden Meſſias hin, weil aus ihm 
das Chriſtenthum hervorgehen ſollte; aber erſt ſpaͤter, als ſeine 
nationalen Hoffnungen gebrochen waren, brachte es dieſe Hinwei— 
ſungen zu deutlicherer Geſtalt und faßte ſie auch dann noch in 
nationaler Beſchränktheit. Die Religion iſt ihm daher auch Ge— 
ſetz. Hierin ſteht es mit den Nationalculten der alten Welt auf 
gleicher Stufe. In die neue Zeit konnte es daher auch nicht 
hinüberführen, welche in einer Religion für alle Menſchen ihren 
Srund finden follte, 

Die Hoffnungen und Verheißungen des Judenthums machen 
ung auf dad Weſen aller Religion aufmerkſam. Alle Religion 
bat ihren Grund in Hoffnungen und Verheißungen, am welche 
man glaubt. Propheten find ihre Gründer. Wer an die pro- 
phetifche Natur im Menſchen nicht glaubt, der Tann feiner Reli— 
gion feinen Glauben fchenken. Der Menjch Lebt nicht der Gegen- 
wart allein; in Hoffnung muß er füen, an die Erndte glauben; 
weit über die nächſten Tage hinaus jchweift fein Blick; jeine Ge 
banken find auf Zwecke und Werke der Zukunft gerichtet; was 
fie ihm verheißt, dazu muß er eine feſte Zuverficht fallen, wenn 
ihm der Muth zu großen Werken nicht verfügen fol. Dem Glücke 
zu vertrauen, kann nur Reichtjinnigen genügen; nur unter Got- 
tes Hülfe wird der Menfchheit ihr großes Werk gelingen. In 
dieſen Gedanken wendet fich der Menjch zu Gott; fein Wille und 
feine Wünfche find der Grund feiner Religion. So haben bie 
alten Völker auf die Orakel ihrer Gätter gehört, in den Palla- 
dien ihrer Städte Pfänder für die Verheißungen ihres Patriotiz- 
mus gejehn; jo haben die Juden ihrem Bunde mit dem Gott 
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Iſraels vertraut. itele Wünfche waren died für den Beftand 
einer Herlichkeit, welche vergehen follte Wir glauben einen fe 
ftern Grund gewonnen zu haben, indem wir nur den Verheißun⸗ 
gen eined allmächtigen Gottes vertrauen, der nicht und beſonders 
bedacht hat, aber feinen Namen in den Geſchicken der Menfchheit 
verherlichen wird. 

Die ahnungsreiche Seele des Menjchen, wie fie in Hoffnun- 
gen und Verheigungen fich ausſpricht, wie fie ven Muth in Er- 
mahnungen ftärkt, giebt doch nur in verfchleierten Bildern fich 
zu erkennen; dad Dunkel der Zukunft, in welches fie blicken läßt, 
geftattet Feiner Religion volle Enthüllung; das Geheimnig will 
gefagt und auch nicht gejagt fein. Die religidfen Blicke in die 
Zuhmft knüpfen fih an die Bebürfniffe der Gegenwart; für dieſe 
find ihre Ermahnungen berechnet, indem fie aufrufen dem Willen 
Gottes in der vorliegenden Pflicht zu genügen. Da richten fte 
ih am die Perfon, wie fie von der Perſon ausgehn; denn ben 
Glauben des prophetijchen Geiſtes wollen fie verbreiten und leben- 
dig machen vom Einzelnen zum Einzelnen, damit er fo bie reli- 
giöfe Gemeinſchaft in eines jeden Weberzeugung ergreife. Daher 
haben die Aeußerungen des religiöfen Gemüths einen fchwer zu 
entziffernden Charakter und brüden fich weder mit der Klarheit, 
noch mit der Allgemeinheit aus, welche ber wiſſenſchaftliche Vor- 

: frag juchen muß. Der Prophet in feiner perfönlichen Erregtheit, 
in dem bildlichen Ausdruck feiner Ahnungen, in der Bernüpfung 
feiner Anfchauungen, welche vom perfönlichen Bewußtjein aus 
bad perjönliche Bewußtſein zu ergreifen ftrebt, hat mehr Ver— 
wandtſchaft mit dem Dichter ald mit dem Philofophen. Daher 
ift der dogmatifche Vortrag nicht der Stil der heiligen Schrif: 
ten und feine Religion hat fich zuerft in einer Dogmatik offen- 
bart; ein vieldeutiger bilvlicher Auzdrud des Glaubens, bed Be- 
kenntniſſes genügt den erjten Seiten einer religiöfen Erregung 
und viele Religionen haben fich fortwährend ohne Dogmatik zu 
behaupten gewußt. Bon dem Dichter unterfcheivet ſich freilich 
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bag er von ver Wahrheit jeiner Ahnungen, feiner Forderungen 
für die Zukunft und feiner Schilderungen berfelben überzeugt ift; 
aber dadurch wirb er noch nicht ein woiflenfchaftlich denkender 
Mann, welcher in methodifcher Ordnung feine Gedanken augein: 
anderfegen Eönnte ober wollte Bor ben polytheiftiichen haben 
die monotheiftifchen Religionen zwar den Vorzug, daß fie Lehr: 
hafter fich vortragen; aber die lehrhaften Säbe ftehen in ihren 
heiligen Schriften doch fehr zerftreut und nur aus einer wiffen: 
Tchaftlichen Gruppirung verjelben läßt fi ihr wahrer Gehalt 
gewinnen und dad Wefentliche in ihnen von dem nur beziehungs⸗ 
weiſe Wahren unterſcheiden. So bat auch die Dogmatik ber 
monotbeiftifchen Religionen nur durch Hilfe ber Wiffenfchaft ſich 
gebilbet und es verlangt noch immer eine fchwere Arbeit des Nach: 
denfend, wenn man Jagen will, was ber Sinn einer Religion ift. 
Die Abſicht der Religion ift es nicht durch die Autorität ihrer 
Lehren vom wiffenjchaftlichen Nachdenken zu entbinden und ber 
Freiheit der Unterfuchung eine Fefjel anzulegen. Ebenſo wenig 
als fie die Freiheit ded Handelns befchränkt, ſondern nur burd 
ihr Vertrauen auf die Zukunft den Muth zum Handeln erweckt, 
eben fo wenig giebt fie die Erfenntniffe der Wiffenichaft vorweg, 
fondern ermahnt nur zum Forſchen nach ihrem Sinn. Wenn 
wir daher nach ben Unterfchieden ber Religionen fragen, jo wer: 
den wir nicht eine Flare und unzweibeutige Antwort in ihren 
Urkunden zu erwarten haben, fondern ihre Geſchichte müffen wir 
um Rath fragen um zu erfennen, wie dag, was fe wollten, ſich 
lebendig erwieſen hat in den Ueberzeugungen der Menjchen; ihre 
Urkunden fönnen nur als die eriten, lauterjten Zeugniſſe ver in 
ihnen herfchenden Beweggründe gelten. 

Dieſe gefchichtliche Unterfuchung wird aber vorzugsweiſe an 
bie philojophifchen Gedanken ſich zu halten haben, welche aus 
den religiöfen Weberzeugungen hervorgegangen find, indem fie fid 
uber fich felbft zu verftändigen ſuchten. Der religiöfe Menfch 
al3 folcher Kann fi) damit begnügen feine Ueberzeugungen für 
ſich feftzuftellen, jeinem Gewiſſen Sicherheit zu geben; auch die 
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einzelne Religion begnügt fi) im Kreife ihrer Gemeinfchaft bie 
perfönlichen Weberzeugungen der Einzelnen unter einander zu 
ftimmen und die Wiſſenſchaft, welche an die einzelnen Religionen 
ſich angeſchloſſen hat, die Theologie, Hat ſich daher auch immer 
nur als jübifche, chriftliche oder mubammebanifche Theologie aus: 
gebildet, wenn nicht gar als Theologie befonverer Secten. Einer 
Religton zwar, welche die ganze Menfchheit gewinnen möchte, 
Legt es nahe auch andere religtöje Weberzeugungen mit fich zu 
vergleichen und es hat daher auch die chriftliche Theologie der 
Aufgabe fich nicht entzogen eine vergleichende Religionzlehre auf 
zuftellen; fie wird aber dabei auch nicht überjehen koͤnnen, daß 
fie in ihr über den Kreis ihrer religiöfen Weberlieferungen bin- 
ausſsgehn und, indem fie nach Maßgabe allgemeiner Regeln Ges 
jundes und Kranke in den Religionen mißt, einen pbilofophis 
hen Begriff der Religion überhaupt zu Grunde Tegen muß. 
Nur der Religionsphilofophie In ihrem Bunde mit der Meli: 
giondgefchichte kann es zuftehn bie verfchtenenen Religionen mit 
einander zu vergleichen und ihre Unterſchiede zu beftimmen. Wenn 
der Philoſophie auch nichts weiter zufommen follte, fo würde ihr 
boch das Beſtreben nicht abgefprochen werben Fännen bie Den: 
weite ihrer Zeit im Allgemeinen zu deuten; fie hat es nicht in 
jedem ihrer Erzeugniſſe in gleih vollfommener Weije vermocht; 
aber die Geſammtheit ihrer Erzeugnijfe wird doch als bie deut⸗ 
lichſte Darlegung deſſen angefehn werden müſſen, was den ver- 
ſchiedenen Zeiten der menfchlichen Bildung zum Flaren Bewußt⸗ 
fein ihrer Beweggründe ſich erhoben hatte. 

Wir wenden und daher an die Geſchichte der Philofophie 
um ung die Frage zu beantworten, welche Denkweiſen im Allge: 
meinen bag Alterthum beherichten, und um von da aus weiter 
fortzufchreiten zu der Unterfuchung der Frage, was die chriftliche 
Denkweiſe Neue gebracht habe und ihren Unterſchied von ben 
Denkweifen des Alterthums abgebe. Es verſteht fich von felbft, 
daß Hierbei nur das Allgemeinfte und nur die ebelften Regungen 
. dei alten wie des chriftlichen Geiſtes zur Entſcheidung aufgeru- 
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fen, werben Können; das Niebrige bleibt ſich überall gleich; es hat 
ſich auch bei Chriften in dem thieriſchen Beftreben der felbftfüchti- 
gen Genußfucht verkündet und mochte es alsdann auch zu allge 
meinen Theorien über dad menjchliche Leben und feinen Zweck 
fih erheben, jo find doch folche Lehren der alten wie der neuern 
Epikureer nur als Zeichen eined Verfalls der Sitten anzufchn, 
welcher in einer wiffenfchaftlich gebildeten Zeit auch in willen: 
Ichaftlicher Form fich zu rechtfertigen unternimmt. Sie Tönnen 
zur Charakteriftif einer Stimmung ber Zeit, aber nicht einer 
Denkweiſe dienen, welche durch eine ganze Bildungsperiode hin 
durchgeht. 

2. An der Grenzjcheide der Zeiten, wo alte und neue Bil: 
bung mit einander kämpfen, wird ihr Unterfchied am deutlichften 
hervortretn. Wir haben fchon bemerkt, daß an ihr auch bie 
claffiichen Völker des Alterthums mit ben orientalifchen Völkern 
fich vermifcht und einen Austausch der Denkweiſen zwiſchen bei: 
den Theilen eingeleitet hatten. Die Verſchiedenheit biefer Denk: 
weifen pflegt man anzuerfennen; ſollte es aber nicht möglich ge 
wejen fein ſie zu einer Vereinigung zu bringen? Die Verjuce 
ber Mifchung, der Vereinigung beider find von Philo dem Juden 
an bis in die legten Zeiten der neuplatonifchen Schule fortge 
jeßt worden; aber die Philofophie und der mwifjenfchaftliche Geift 
ber alten Voͤlker hat unter ihnen feinen Iebenbigen Fortſchritt 
gemonnen; vielmehr in der Zeit, in welcher fie gemacht wurden, 
bat die Wiffenfchaft der Alten an Neichthum ihrer Gedanken, an 
Schärfe ihrer Unterfcheidungen, an Fruchtbarkeit ihrer Verknü⸗ 
pfungen fortwährend abgenommen. Niemand, welcher mit unbe 
fangenem Geifte die Gefchichte der neuplatonifchen Schule und 
ihrer Vorläufer betrachtet und fie mit den Syſtemen des Plato, 
des Ariftoteles, der Stoifer vergleicht, wird fich dieſes Urtheils 
enthalten koͤnnen. Es wird wohl jemand an den mancherlei Ver: 
ſuchen der Emanationslehre den Ausgang der Tinge zu erflären 
fich erfreuen koͤnnen, wenn er aber fteht, wie darüber bie metho⸗ 
diſche Gliederung der Wiffenfchaft, ver klare Ueberblick über ihre 
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Aufgaben in der Erforfehung der Erjcheinungen und ihrer Gründe 
verloren ging, jo wird er geftehen müſſen, daß felbft der ſchoͤne 
Enthufiagmus des Plotinug für dag höchfte Ziel ber wifjenjchaft- 
lichen Erkenntniß nur dem Berfall der alten Philofophie angehört, 
ein letztes Auffladern der wiſſenſchaftlichen Lebenzflamme, wie 
fie der griechifche Geift genährt hatte, wie fie dad Zuſtrömen 
ber orientaliichen Weidheit nun noch einmal aufregte.e Wenn 
wir biefe Erjcheinungen beobachten, müffen wir un? fragen, was 
bie Verſuche die orientalifche und die oecibentalifche Denkweiſe 
mit einander zu vereinen vereitelte, warum fie nicht mit einander 
fich verſchmelzen Tießen. 

In der That dieſe Denkweiſen, wie fie aus ihren Philofo- 
phemen ung hervortreten, ſtehen in einem folchen Gegenfab zu 
einander, daß fie, folange das Princip, won welchem fie beibe 
ausgingen, aufrecht erhalten wurde, zu feiner Vereinigung Tom: 
men konnten. Dies wird fich zeigen, wenn wir fie mit einander 
vergleichen. 

Bei den Griechen hat fich die Wilfenfchaft, wenn nicht zu- 
erft entwickelt, doch in einem ſolchen Grade ausgebildet, daß fie 
ihre kennbare Geftalt auf alle folgende Zeiten übertragen konnte. 
An dieſe Geftalt werden wir und zunächit zu halten haben, wenn 
wir bie Ueberzeugungen des Alterthums in ihrer Beziehung zur 
Wiſſenſchaft prüfen wollen. Sie verhinderten ohne Zweifel nicht, 
daß man mit rüftiger Kraft und Hoffnung des Erfolg? zur Er- 
forfhung der Wahrheit fich wandte und felbft den lebten Grund 
der Dinge in dad Auge faßte. Durch die Unterfuhungen ber 
griechifchen Philofophie geht der Gedanke hindurch, daß wir beim 
Weltlichen nicht ftehen bleiben, daß wir feine Gründe im Gött- 
lichen erforjchen jollen. Wenn auch Zweifel ſich einftellten, ob 
wir das Göttliche begreifen könnten, jo waren fie doch nicht fo 
mädtig, daß fie von dem wieberholten Unternehmen hätten ab: 
Balten können die Mufterbilder, die Zwecke oder Nbfichten ber 
göttlichen Urſache in der Weltbilbung zu überdenken. Es tft aber 
wohl zu beachten, daß bie griechifche Wiſſenſchaft, nach dem all- 
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gemeinen Gange zu urtheilen, welchen fie einjchlug, auch fort: 
während dazu anrieth hierbei an bie Erforichung der weltlichen 
Erjcheinungen fih zu halten. Unter den Schulen der ältejten 
griechiichen Philofophie giebt es nur eine, welche glaubte von 
biefem Wege der weltlichen Forſchung abipringen zu müffen. Die 
Eleaten lehrten, unſere Sinne täufchten und nur; wenn wir eine 
Bielheit ber Dinge, eine Ordnung ber Welt annähmen, jo wäre 
bied nur eine Folge ihrer Täufchungen; unfer Verſtand follte 
und davon Überzeugen, daß ed nur eine Wahrheit bed Seienden 
ohne Wandel‘ gäbe. Aber dieſe Lehre führte nur zu ben bitter: 
jten Klagen über dad Elend der Welt, zur Verzweiflung am 
Menſchen und hatte den Argiten Skepticismus in ihrem Gefolge; 
von den fpätern Seiten und den vollfommenern Syitemen ber 
griechiſchen Philofophie ift fie nur ala ein Uebergangspunkt ge- 
Ihäßt worden. Als in einer fpätern Zeit von ber pyrrhoniſchen 
Schule die Unerfchütterlichkeit des Gemüthd in ber Abwendung 
von den Erfcheinungen ala das Ziel der Weisheit gerühmt wurde, 
war auch died nur ein Ausbruch des Skepticismus; ber Erfor- 
hung des Weltlichen entzog man ſich nur, weil man alle Hoff: 
nung auf Erforfhung der Wahrheit aufgegeben hatte. So wird 
man jagen lönnen, daß ein frifcher Jugendmuth bie Griechen in 
bie Wagniſſe der Wiflenfchaft bineintrieb, daß fie ber Welt ver: 
trauten, fie würde ihnen ihre Geheimnifje eröffnen und auf ihren 
göttlichen Grund vorbringen laſſen. Doch eine vollfommene Be: 
lehrung hoffte man auch in diefem frifchen Muthe nicht. Wenn 
man auch den Weltfreiß nicht für jo unendlich groß hielt, wie 
in fpätern Zeiten fich gezeigt hat, fo glaubte man doch dag Ber: 
ben der Welt, follte es auch einen Anfang haben, ohne Ende fort- 
gehend fich denfen zu müffen, und ſelbſt die Stoiker, welche den 
Kreidlauf der Welt fich fchließen ließen, thaten e8 nur um ihn 
ohme Aufbören in neuer Entwicklung fich wieder öffnen zu laſſen. 
Das beftändige Werden der Welt geftattet in ihr Feine Vollen- 
dung, weber im theoretifchen, noch im praltifchen Leben. in 
bejtändiger Kampf ift von und zu beſtehn; wir kämpfen ihn für 
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bad Gute, aber die Nothwendigkeit, welche in alles fich mifcht, 
läßt ſich das Beſte nicht abringen. Das höchfte Gut follen wir 
ald Zweck ung fegen; aber es zu erreichen haben wir feine Hoffe 
nung; zu Zeiten mögen wir ihm näher fommen, aber bie gleich- 
ſam neidiſche Macht des Nothwendigen hält und zurück fichern 
Befig von ihm zu ergreifen; denn den Menfchen und allen Kräf: 
ten der Welt tft nur ein mittlered Maß beichieden, da ſie in 
unüberwindlichen Schranken ihrer Natur gehalten werben. Dar: 
auf weifen ung die Gegenfäbe hin, aus welchen unfer und aller 
Dinge Dafein gemifcht tft, ohme welche nicht Gute und nichts 
Schönes fein könnte. Es ift, kurz gefagt, ein Dualismus, was 
burch die alterthümliche Denfweije der Griechen und Römer hin⸗ 
durchgeht und fie hindert an die Erreichbarkeit des Vollfommenen 
zu glauben. Sie jehen in diefer Welt den Streit zwiſchen dem 
Guten und dem Böfen, dem Vollkommenen und dem Mangelbaf: 
ten beſtändig fich erneuern. Ihre Philofophen haben diefen Tua- 
lismus bald offener, bald weniger offen fich eingeftanden. Ste 
find wohl bis dahin vorgebrungen den Grund des Mangelhaften 
oder Böfen von dem legten aller Gründe fern und Gott für unfähig 
be Neides zu halten; fte haben ben zweiten Grund, dad Notb- 
wenbige, in ben Begriff der leidenden Materie umgeſetzt, welche 
an fih nur ein Nichtfetendes fei; fte find auch darauf auzgewe- 
fen diefen zweiten Grund in die Natur des erften zu verjchmel- 
zen, jo daß er nur dad Verlangen ber Tünftlerifchen Vernunft 
Gottes bezeichnen ſollte aus fich heraus die Geftalten der welt- 
fihen Dinge zu entfalten und zu bilden; aber bei allen dieſen 
Verſuchen den Dualismus zu mäßigen ober ihm zu entgehn blieb 
boch für die Beurtheilung der weltlichen Dinge, für und und 
unfer Verhältniß zum Testen Grunde die Sache diefelde Wir 
leben in den Gegenſätzen der Welt, im Streit mit ihnen; an ung 
haftet die Materie und der Mangel, welcher fie begleitet; mit 
der Vernunft muß auch das Unvernünftige, mit der Yorm das 
Formloſe fich einftellen, ohne diefe Gegenjäbe würde bie Mannig: 
faltigfeit, ver Schmud und die Schönheit der Welt nicht fein 
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können; nur im Streit mit dem Böfen kann das Gute fich be: 
währen; dad Misklingende können wir zum Einklang, dad Dis: 
barmonifche zur Harmonie ftimmen; aber Misklingendes und 
Disharmonifches müſſen bleiben, damit wir an ihnen einen Stoff 
für unfere Werke haben. Der Stoff wird nie überwältigt; feine 
Formloſigkeit entzieht ſich beftändig wieder der ihm aufgebrüd- 
ten Form; er bleibt feiner Natur nad und und der Vernunft 
fremd, welche nicht ihn, jondern nur die ihm angebildete Form 
fich aneignen und erfennen kann. Diefe Denkweiſe ift dem claf: 
fifchen Alterthum nach allen Richtungen feiner Bildung eigen. 
Ste wird feſtgehalten durch den politifchen und nationalen Ge: 
genſatz, in welchem die alten Völker ven Barbaren fich entgegen: 
geſtellt ſahen und im Kampf mit ihnen gegen eine frembe und 
unverftandene Macht fich behaupten mußten; fie wurzelte in ver 
Naturanficht ihres Polytheismus, in welcher das Göttliche ſelbſt 
als eine mit andern Naturkfräften ringende Kraft fich darftellt; 
fie entfpradh ihrer Verehrung de Schönen, welche dag Gute mit 
dem Schönen verjchmolz, für die bildende Thätigfeit der jchönen 
Kunft aber einen ihr fremden, gegebenen Stoff forderte Daher 
ſah die alte Philofophie der Griechen und Roͤmer auch in dem 
hoͤchſten Gott nur ben bildenden Künftler der Welt, mochte fie 
nun annehmen, daß die Materie fiir feine künſtleriſchen Schöpfun- 
gen ihm von außen gegeben würde oder daß er ſte in feiner ei- 
genen Natur vorfände. Gegen das zweite Princip, bie Materie, 
fühlt diefe Anficht der Dinge feinen Widerwillen; fie fieht nicht? 
Böſes oder Unreine in ihr; daher darf auch Gott fie berühren 
und bilden; die Berührung mit ihr befleckt nicht; entehrend würde 
es nur fein von ihr abhängig oder behericht zu werben. So ift 
alle Bernunftlofe, Thierifche gut zum Mittel für die Vernunft 
und bie herſchende Seele, diefe aber joll in thätiger Kraft fich 
ald Herrin behaupten über ihre Werkzeuge. So ift ed auch 
weife bedacht, daß den Griechen die Barbaren ald Werkzeuge für 
ihr Leben beigegeben find. Daß wir folcher Mittel bebürfen, ift 
freilich ein Zeichen unjerer Bebürftigfeit; fte liegt in der Natur 
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der weltlichen Dinge, welche mangelhaft find und bleiben wer- 
ben. Ihr gemäß müfjen wir leben, mit der Materie und ein- 
lafien, fie zu beherſchen, zu überwinden, ihr jo viel abzugewin- 
nen fuchen, als unfere Kräfte verftatten. Das find die Ueber- 
zeugungen des claffiichen Alterthums; es ift bejeelt von einer 
Freude am Kampf; Hoffnung auf Sieg belebt ed, wenn es auch 
vorausſieht, daß jeder Sieg nur einen Augenblid befriedigen 
wird, daß neuer Kampf bevorfteht und auf endlichen Frieden un- 
ter den Dingen ber Welt nicht zu Hoffen iſt. Es find Geban- 
fen einer muthigen Jugend, in welcher es weiter und weiter 
ftrebt; e8 bedenkt nicht viel dad legte Ziel; was am Ende ber 
Tinge liegt, davon find wir weit entfernt; aber freilich, wenn 
es des lebten Ausgangs fich erinnert, muß es fich jagen, daß 
der Zweck, welchen die Vernunft fich ſtecken möchte, unerreichbar 
it, daß wir nur in einem Kreislaufe des Entſtehens und Ver⸗ 
gehend uns bewegen. | 

Weniger volljtändig als über die griechifcherömijche find wir 
über die orientalifche Denkweiſe unterrichtet; fe erjcheint und auch 
frembartiger als jene. Daher werben wir fte etwas weitläufiger 
befprechen müſſen. ine folgerichtige Durchführunng derſelben 
tönnen wir nur bei den Philojophen juchen und aus ver orien- 
talifchen Richtung des Geiſtes ſelbſt ging es hervor, daß fie eine 
jo weit verzweigte Philofophie nicht ausbilden Konnte, wie fie bei 
ben Griechen gefunden wird. Philofophiiche Werke, welche nicht 
ſchon der Mifchung griechifcher und orientalifcher Denkweiſe an- 
gehören, haben wir unter den orientalifchen Völfern, welche im 
Alterthum mit den Occidentalen in engern Verkehr kamen, bis⸗ 
ber nur bei den Indern gefunden. Weber vie Wege, welche viele 
Philoſophie zu den Griechen fand, ift und nur jpärliche Kunde 
zugegangen; aber bie Denfweife, welche fie in ſehr eigenthümlicher 
und firenger Kolgerung vertritt, finden wir wieder in der erwähn- 
ten Miſchung. Dieſe zeigt ſich und zuerft deutlich bei dem Ju⸗ 
den Philo in einem Gewande, welches feinen bunten Farben⸗ 
ſchmuck von der griechiichen Philojophie entnommen hat; aber 
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der Kern feiner Lehren iſt orientaliſch. Dieſelbe Mifchung geht 
alsdann auf alle die Männer über, welche als Vorläufer ber 
neuplatonijchen Schule angefehn zu werben pflegen und findet in 
diefer Schule ihre ausführlichſte Vertretung. Diefer Zufammen- 
hang ver Lehrweiſen wirb es rechtfertigen, daß wir bie inbilchen 
Syſteme der Philofophie als die Vertreter der in ftrenger Folge 
richtigfett durchgeführten orientalischen Denkweiſe betrachten. Es 
verfteht ſich won jelbft, daß dieſelbe Folgerichtigfeit nicht bei allen 
Drientalen voraugzufegen ift. Nur eine Neigung zu dieſer Denk 
weiſe berichte bei den Orientalen; durch die praftifchen Bedenken, 
welche ihr entgegentraten, mußte fie bejchränft werben. 

Die indifchen Syſteme find nicht fo einförmig, wie man bie 
orientalifche Denkweiſe jich oft vorgeftellt hat. Wir find über 
ihre verſchiedenen Abfchattungen noch nicht jo vollftändig unter: 
richtet, daß wir bie verſchiedenen Wege, welche fie einfchlugen um 
unferer Seele Beruhigung zu gewähren, mit deutlichem Berftänb: 
niß und verzeichnen könnten; aber verjchievene Wege zu dieſem 
Ziele zu gelangen haben ſie alle gejucht und über zwei diefer in- 
bifchen Syſteme Fönnen wir jagen, daß die Mittel, welche fie an- 
gewendet wifjen wollen, zwei jehr verjchiedene Anfichten von ben 
Gründen der Dinge vorausſetzen. Es find die das Syſtem ber 
Sankhya⸗Lehre, welche für das aͤlteſte unter den indifchen Syftemen 
gehalten wird, und dad Syſtem der Wedanta-Philoſophie, welches 
für das orthoborefte gilt, weil es am ftrengiten an die Lehren 
der Weda's fich anzufchliegen ſuchte. Den Gegenſatz zwifchen dieſen 
beiden Lehren werben wir nicht außer Augen laffen dürfen. Eine 
britte Xehre, über welche wir ziemlich gut unterrichtet find, bie 
Yoga- Philofophie Tann nur in geringerem Grave unfere Auf: 


merkſamkeit fefleln, weil fie die Mitte zwifchen biefen beiden ent: 


gegengefeßten Aeußerſten vertreten will. 

Wenn es und darauf ankommt den Unterſchied zwifchen ori- 
entalifcher und griechiſch-roͤmiſcher Denkweiſe zu erkennen, jo wird 
ung fogleih der Gedanke an ben Zweck, welchen ulle inbijche 
Syſteme von vornherein fich ſtecken, einen Haltpunft barbieten. 
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Ohne Ausnahme bezeichnen fie als ſolchen die Beruhigung ber |) 


Seele. Fragen wir weiter, worüber wir beruhigt werben jollen, 
fo würde auch die griechiſche Philofophie in die Antwort einſtim⸗ 
men können. Leidenschaften beunrubigen ung; bie Geſchicke unſeres 
Lebens flößen fie und ein; wir fühlen es als unſere Schuld, daß 
wir von ihnen und hinreißen laflen; diefe Unruhe des Geiſtes 
muß von und genommen werden, wenn wir zum Frieden unjerer 
Seele gelangen follen. Died giebt noch Teinen charakteriftifchen 
Aug der vrientalifchen Philoſophie ab. Auch die griechifchen 
Philsfophen drangen auf Freiheit von Leidenjchaften, auf Apathie, 
Atararie. Aber fie meinten auch, alle Leidenſchaſten könnten wir 
nicht meiden, Metriopathie, Mäßigung der Leidenfchaften müſſe 
und genügen, Harmonie in der Miſchung unjeres Lebens, welches 
in immer friiher Kumpfezluft den Streit der Welt zu beftehen 
hätte. Dies ift die Meberzeugung ber claffichen Bölfer von der 
Unerreichbarfeit des höchften Guts. Die inbiiche Philojophie tft 
aber mit einer ſolchen Mäßigung der Leidenjchaften nicht befrie- 


digt; fie febt die tieffte, völlige Ruhe als ihr Ziel und. viefes 


höchſte Gut hält fie für erreichbar. Die immer wiederkehrenden 
Bewegungen ver Seelenwanberung, der nie endende Kreislauf des 
Lebens erjcheinen ihr nur als eine unerträgliche Dual, Es muß, 
eine Erlöfung von biefer Unruhe deß Leben? geben und wäre es 


in dem Nicht? der Ewigkeit. Das ift das Nirwana ber Bubphi- 


fen, welche® man als dag Außerfte Ziel der orientalifchen Denk⸗ 
weije bezeichnet hat. Man wirb nicht verfennen, daß bie Sehn- 
ſucht nach Ruhe durch die Denfweife der Orientalen als ein cha 
rakteriftiicher Zug hindurchgeht. Gegen die Kampfesluft und die 
Kampfesfreudigkett der Occidentalen fticht fie jcharf ab. Auch 
der orientalifche Held ift muthig im Kampf; die bewegten Wogen 
der Welt Lafjen ihn nicht ruhen; mit aufbraufender Leidenjchaft, 
ein furchtbarer Streeiter im Anlauf ftürzt er in die Schlacht; 
aber er büßt alsdann feine Schuld, vom Blute wäfcht er ſich 
rein; ein Werkzeug fühlt er fich Gottes, der alle Thaten durch 


— 
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feine Hand vollbracht hat, der alle Schuld von ihm nimmt; der 
Ruhe glaubt er fich nun hingeben zu bürfen. 
Man wird nicht leicht verfennen koͤnnen, daß in der Hoff: 
nung ber orientalifchen Philoſophie auf einen endlichen Abſchluß 
unferer Mühen eine Yolgerichtigfeit ihrer Gedanken liegt, welche 
ven Philoſophemen der Griechen nicht beimohnen konnte. Diefen 
war das höchite Gut ein unerreichbares Ideal, zu vergleichen mit 
den Idealen der jchönen Kunft, eine Geburt der Phantaſie, welche 
in die Berechnungen des Verſtandes wohl jchwerlich mit Recht 
fich einmifchte. Dabei fehlte ein Abſchluß des fittlichen Lebens 
und jo auch ber Wiflenichaft, weil weber Leben noch Denken einen 
Zweck erreichen follten. Viel folgerichtiger mußte es fcheinen, 
wenn man einmal auf den Gedanken eines höchiten Gutes fich 
einließ, dem Werben der Dinge ein erreichbare Ende zu jeben, 
wie die indifche Philofophie that. Aber eine andere Trage war 
es, welches Mittel zu erfinnen war, unter dem unleugbaren Wer- 
ben der Welt der Seele die ewige Ruhe zu veriprechen. Auch 
über dieſes Mittel erklären fich die philojophifchen Lehren der 
Inder in gleicher Weile. Eie finden es in der Wiſſenſchaft. 
Man wird hierin der Natur der Cache nach nur einen Augbrud 
der philofophifchen Denkweiſe jehen können. Im Gegenfab gegen 
bie populären Mittel der Religion Iobten die Philofophen ihre 
Wiſſenſchaft; den Mitteln der Religion geftanven fie zu, daß fie 
Erleichterung von der Leidenſchaft und der Dual des Lebens 
brächten, aber doch nicht völlige Befreiung. Eine folche hoffte 
man zulegt vom Tode und hierin wird man das Allgemeine zu 
jehen haben in den Weberzeugungen der Orientalen, welches bie 
Philofophen nur durch ihre wiffenfchaftlichen Unterfuchungen be- 
greiflich zu machen juchten. Die Orientalen fürchteten ven Top 
nicht ; fie ſahen in ihm eine Erldfung von ben Laſten des Lebens; 
im Leben fanden fie feinen Gewinn, ſondern nur Täufchungen 
der Leidenſchaft. Dieſe Anficht der Dinge mußte ihre Philofophie 
zu erläutern juchen; die Wiffenfchaft, welche uns zum Ziele füh- 
ren fol, konnte daher auch nur bie Eitelkeit, die Nichtigleit des 
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Leben? nachweifen und uns hierdurch von dem thörigen Beftreben 
nad) den Gütern des Lebens befreien. 

Auf das deutlichſte entwickeln dies die Grundſaͤtze der San: 
Ehyalehre. Sie ift ein Dualismus, welcher von dem Gegenfage 
zwifchen Seele und Materie oder Natur ausgeht. Hierin gleicht 
fle dem Dualismus der griechifchen Philofophen; aber den Ge: 
genfag faßt fie von einer ganz andern Seite als die Griechen. 
Diefe in der Blüthezeit ihres Lebens dachten ſich unter der Seele 
immer nur die thätige Kraft, welche ven Stoff ergreift, belebt, 
finftlerifch bildet. Daß fie auf fich felbft zurückgehend auch denkt, 
veflectirend, jich in fich verſenkend, Eonnte ihnen freilich nicht un- 
bemerkt bleiben; aber Hinter ihrer die Materie belebenven, auf 
eine äußere Wirkfamkeit ausgehenden Thätigkeit trat es ihnen faſt 
unbemerkbar zurüd. Die Materie war ihnen baher auch fat 
ausſchließlich das leidende Object, welches fich gefallen laſſen muß 
die ihm. aufgebrückten Formen anzunehmen. Ganz im Gegentheil ' 
ſehen die indiſchen Philofophen in der Seele das leidende, in der 
Materie oder der Natur das thätige Princip. Sie haben hierbei 
im Auge, daß die Natur die finnlichen Eindrücke, die Erſcheinun⸗ 
gen in der Seele hervorbringt, die Seele fie empfängt, wie ein 
Spiegel ber Natur. Sie vergleichen die Natur mit einer Tän- 
zerin, die Seele mit einer Zufchauerin; jene bringt die wechjeln- 
den Figuren des Tanzes hervor, diefe wird hingeriffen von ihrem 
Genuß. Dies hebt nur die veflerive Seite im Wefen der Seele 
beroor und das philofophiiche Nachdenken über dasſelbe ſoll ung 
beruhigen über den Wechſel der Erjcheinungen, der Schickſale, 
welche un? treffen, der Leidenfchaften, welche ung bewegen. Wenn 
wir nur leidend zu den Ericheinungen der Natur und verhalten, 
jo brauchen wir ung nur Hierauf zu befinnen um uns frei zu 
Iprechen von aller Schuld. Die verlorene Unſchuld brauchen wir 
nicht zu beflagen; denn alles, dag wir zu thun glaubten, voll- 
brachte nur die Natur in ung; alle Dual der Leidenſchaft ift nur 
eine vorübergehende Erfcheinung, ein Schaufpiel, welches in un- 
ferer Seele fi darſtellt. Unſere Seele gleicht einem reinen Kry- 
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ftalle, durch welchen die Erjcheinungen hindurchgehn, ohne daß er 
getrübt wird. Unfere Seele wird nicht verändert, wenn andere 
und andere Geſtalten in ihr fich barjtellen; fie bleibt ihrem Weſen 
getreu in ewiger Ruhe. Ihrem refleriven Weſen gemäß muß fie 
nur zurücgehn in fich felbft, fich verſenken in ſich um gewahr 
zu werben, daß jie von jeder Qual der Leidenſchaft frei bleibt. 
Dies ift die Verſenkung der Seele in die Anſchauung ihrer felbft, 
welche die Wiſſenſchaft gewähren ſoll um die Seele zu beruhigen. 
Wie ganz anders erfcheint diefer Lehre ber indiſche Held, als dem 
Griechen feine Helden erjchienen. Im Bhagavad-Gita nach ber 
Yoga-Lehre wird und ein folcher Held geſchildert im Augenblicke, 
wo er feine Feinde bejtehen will. Unter ihnen erblickt er feine 
Blutöverwandten, feine Lehrer. Er erjchriett im Zweifel, ob er 
bie Schuld über fich nehmen bürfe fie zu erfchlagen. Da ermun- 
tert ihn Kriſchnas: nicht du biſt der Thäter; von Schuld bleibft 
bu frei; deine Pfeile jendeft du nur ald ein Werkzeug in ber 
Hand des Gottes, welcher dich gebraucht. Sp vergleicht die San- 
Ihya=Lehre die Verbindung ber Seele mit der Materie mit ber 
Geſellſchaft des Lahmen mit dem Blinden, von welchen biefer jenen 
ben Weg trägt, jener biefem die Richtung bes Weges anmeift. 
Die Natur ift blind, fte hat aber die Kräfte zu wirken und bie 
Ericheinungen bervorzubringen, von welchen fie nicht weiß; bie 
Seele ift lahm und Bat Feine Macht über die äußere Welt; fie 
fteht aber die Erjcheinungen in fi) und weiß überbies von ſich. 
Die Wiffenfchaft fol nun dieſes ihr Wiffen von ſich in ihr näh- 
ven; bie Erſcheinungen jollen fie nur davon unterrichten, daß fie 
ihr fremd bleiben; in der Anfchauung, in der Verjenfung in fich 
jelbft wirb fie gewahr werben, daß fie ohne Leiden und ohne 
Thun ift, ein reines Wefen, welches durch nichts getrübt werben 
kann. 

Der Dualismus der Sankhya⸗Lehre nimmt auf ein hoͤchſtes, 
allgemeines Princip Feine Rüdficht; ſie wird daher für atheiftifch 
angejehn; eine allgemeine Seele nimmt fie nicht an, auch bierin 
von der griechiichen Philoſophie ſich unterſcheidend, daß fie nicht 
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in der Materie, jondern in ver Seele bad Princip der Vielheit 
ſieht; wohl ohne Zweifel durch die Meberlegung geleitet, daß in 
der vefleriven Natur der Seele liegt, daß jede Seele für fich 
bleibt und von jeber anderen Seele ſich abjondert. Daher jebt 
fie eine urfprüngliche Vielheit der Seelen. Es war aber auch 
nicht unmöglich das Wefentliche dieſer Denkweiſe fo zu wenden, 
daß fie die Betrachtung des allgemeinen und oberften Princips 
in fih aufnahm und der indifchen Götterlehre fich anſchloß, welche 
auch in ihrem Polytheismus noch eine NRüderinnerung an ben 
Monotheigmug bewahrt hatte. Hiervon giebt die Wedanta⸗Lehre 
ZFeugniß. Bon der Annahıne geht fie aus eines oberften Gottes, 
bee allgemeinen Seele, welche aller Vollfommenheit und Selig- 
feit theilhaftig ift, daher in vollfommener Ruhe beharrt und mit 
der thätigen Hervorbringung der Welt fich nicht befaffen kann. 
Aber die weltlichen Dinge und ihre Erfcheinungen find doch vor: 
banden und die alles Sein und jebe Bollfommenbheit in fich jchlie- 
Bende Seele foll aller Dinge Grund fein. Daher muß angenon- 
men werben, daß alles Weltliche aus ihr hervorgeht ohne ihr 
Zuthun, ohne ihre Arbeit, ohne daß ſie irgend eine Veränderung 
erfitte. Gott ift wie ein Licht, welches feine Stralen ausjendet, 
ohne fich zu verändern und verſchieden exrjcheint, obgleich es be 
ſtaͤndig dasſelbe bleibt. Dies ift die Emanationdlehre, welche wir 
in allen inbifchen Syftemen finden. Seit Philo dem Juden 
zeigt fie fich auch bei griechiich und roͤmiſch Gebildeten, deren 
Erfindungdgabe zu gering fit, ald daß wir annehmen Fönnten 
fie wären durch eigenes Nachdenken auf ſie geführt worden. Mit 
der Evolutionslehre der frühern Griechen darf fie nicht vermwech- 
jelt werben, weil fe dem erften Principe weder Thun roch Leiden 
zufchreibt, es nicht fich ober feine Materie verwandeln ober ent- 
wickeln läßt, fondern feine Ausflüffe als etwas betrachtet, was 
fein Weſen durchaus unberührt Läßt, ihm daher auch völlig fremd 
bleibt. Was nun fo aus Gottes ewigem Wejen hervorgeht, hat 
keinen Anspruch darauf der ewigen Wahrheit anzugehören; es 
bildet nur die Hüllen ver Wahrheit; ed offenbart fienicht, fonbern 
9* 
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verbirgt fie. In abfteigenden Graven werben ſolche Hüllen an 
genommen, indem fie mehr und mehr ihrem Urjprung fih ent 
fremden; jeder Ausflug hat die Kraft wieder aus fich ausfließen 
zu laſſen, aber jeder folgende Ausflug ift unvolllommener als der 
vorhergehende; denn es gilt der Grundſatz, daß jede Wirkung un: 
vollkommner ift, als ihre Urſache. Die Ausflüſſe der allgemeinen 
Seele bilden die körperliche Welt, eine Reihe von groͤber und 
gröber ausfallenden Elementen. Sie find in beftänbiger Hervor⸗ 
bringung wechſelnder Erfcheinungen, in der Unruhe des weltlichen 
Dafeind. Wer ihnen fich zuwendet, in ihrem Echein die Wahr: 
heit Gottes fucht, der tft dazu verdammt Tod auf Tod zu fterben, 
d. 5. durch den beftändigen Wechſel ver Seelenmanberung bin- 
burchzugehn. Aber bie Seelen der lebendigen Dinge find vor 
anderer Art; fie gehören nicht den Körperlichen Hüllen der Wahr: 
heit, nicht den Emanationen Gotted an, ſondern jede Seele ift ein 
Theil der allgemeinen Seele, ein Funke von Gottes flammendem 
Feuer. Daher kann eine jede Eeele auch von den Emanationen 
des Lörperlichen Sein? fich abwenden um auf ihr Weſen zu re 
flectiren. Dadurch wird fie ihrer wejentlichen Einheit mit Gott 
fich bewußt. Eine folche Verſenkung, Vertiefung in unfer innerftes 
Weſen wird und dazu führen, daß wir als einen Theil Gottes 
und erfennen und daß wir gleich einem Etrome, welcher in ven 
Dean fich ergießt, mit Gott zuſammenſtroͤmen. Die Vertiefung 
in uns endet mit der Vertiefung in Gott; die Seele, welche ſich 


von der Welt zurückzieht, gereinigt von Sünde und Schuld, ge⸗ 


langt zur Anſchauung Gottes; in ihr findet ſie ihre Beruhigung, 
indem ſie von aller Qual der Thaten und der Leidenſchaften be- 
freit wird. Die Wiſſenſchaft von ber Seele zeigt und hierzu ben 
Weg, indem fle ung erkennen läßt, daß wir mit den Erſcheinun⸗ 
gen der Sinnenwelt nicht zu thun haben, daß fie nur von ben 
Emanationen Gotted ausgehn. Unferm Ziele, ber völligen Ruhe, 
nähern wir ung fchon jest im tiefen Schlafe, in der Efftafe, im 
tiefen Sinnen des verzücten Weifen; auf Augenblicke können wir 
in folhen Zuftänden die jelige Vereinigung mit Gott empfinden; 
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doch werben wir immer wieber von unſerm Körper geftdrt; zur 
bleibenden Verſenkung in Gott gelangen wir nur nad) der Schet- 
bung umferer Seele vom Leibe, wenn wir und in biefem Leben 
gereinigt und durch Verſenkung in und unfer wahres Weſen er- 
kannt haben. 

Aehnliche Vorſtellungsweiſen finden ſich noch in andern For: 
men der Ueberlegung bei den Indern. Das Sleichartige in ihnen 
befteht darin, daß fie und auffordern auf bie urfprüngliche Natur 
be3 Princips unſeres Lebens zurüczugehn, möge es in einer ober 
in vielen Seelen gefunden werben; nur in einer zurüdgehenden 
Thätigkeit, einer Neflection kann dies geſchehn; daher wird es als 
eine Verſenkung der Seele in ſich gedacht. Einen Zug willen: 
Ihaftlicher Beftrebungen wird man in dieſen Gedanken nicht ver: 
miſſen. Gewiß müſſen unfere Gedanken ihren Ursprung, ihren 
legten Grund auffuchen; wenn wir ihn aufdecken könnten, würden 
wir auch wohl Ruhe unſerer Forſchung in ihm finden. Auch 
bie Griechen hatten ähnliche Gedanken genährt; die Eleaten, welche 
in die Einheit des oberften Princips fich verſenken wollten, 
Blato, welcher die Rückerinnerung an die urfprüngli in Gott 
geihauten been für die wahre Quelle unferer Erkenntniß hielt. 
Daher gab es auch Fäden in der griechifchen Philojophie, welche 
bie Ueberleitung ber orientalifchen Denkweiſe nach dem Occident 
begünftigten. Aber eine Täufchung lag auch dieſer Denkweiſe zu 
runde. Eine Rüdkehr zum Urfprünglichen, zu der verlorenen 
Unſchuld oder Ruhe der Seele wollte fie anbahnen durch eine 
reflexive Thätigfeit, welche doch ein Neues tft und ohne Zweifel 
dad Alte nicht wieder zurückbringen kann. Ueberdies iſt biefe 
Thätigfeit mit dem fchwerften Opfer zu erfaufen; denn um zu 
ihr zu gelangen wirb von und nicht weniger geforbert, als daß 
wir allen unjern Verkehr mit ber äußern Welt in Leiben und 
Qual, aber auch in Freude und Luft aufgeben follen. Das ift 
dad Eigenfte in biejer orientalifchen Denkweiſe, daß fie un? an- 
muthet die Welt zu fliehen. Daß eine ſolche Flucht vor ber 
Welt im firengften Sinne ded Wortes möglich fe, Eonnte fie 


134 Bud I Kap. I. Das Chriſtenthum und die Philofophie. 


felbft nicht annehmen. Uber ſie jah in unferer Verbindung mit 
ben äußern Dingen nur eine Sache der Noth; fie meint, wir 
jollen ung zulegt darauf befinnen, daß alle® Gute und Schöne, 
welches wir durch Wiſſenſchaft, Kunſt und praftifches Leben be- 
wirft und erlangt zu haben glauben möchten, doch nur eitel fei, 
nur unter biefer Bedingung würben wir ber Dual der weltlichen 
Leidenschaften ung entziehen koͤnnen. Konnte nun wohl dieſe For- 
derung ben Griechen, den Nömern zugemuthet werden? Zu ber 
ursprünglichen Unfchuld des Paradiſes zurüczufehren, da mag 
Völkern als ein ſchoönes Ziel ericheinen, welche mehr in der Phan⸗ 
tafte die heitern Spiele der Kindheit ſich ausmalen, als in ven 
Erinnerungen einer großen Gefchichte und der von ihnen voll- 
brachten Werke Ieben. Griechen und Römer waren zu fehr den 
Werfen des praftifchen Lebens, einer in der Welt thätig for: 
Ihenden Wiſſenſchaft, einer in die Materie fich einarbeitenden 
Kunft ergeben, als daß fie ihren allgemeinen Meberzeugungen nach 
dem Gedanken Sich hätten hingeben koͤnnen, daß alles Weltliche 
nur eitel wäre. 

Es kann nicht zweifelhaft fein, daß der orientaliſchen Denk: 
weiſe ein Irrthum anflebte, welche fte für die Griechen und Römer 
ungenießbar machte; fte hatte aber auch eine Stärke in fich, welche 
ihren Beifall abzwang, fobald fie von ihnen reifltcher überbacht 
zu werben anfing. Ihr Irrthum ift, daß fte das als eine Rück⸗ 
fehr zum Urjprünglichen bachte, wa vielmehr ein Zweck ihrer 
Beitrebungen war. Die Ruhe jollte gewonnen werben durch 
Selbftbefinnung der Seele auf fich oder ihren Grund. Diefe 
Selbjtbefinnung war doch wohl nicht urjprünglich ihr eigen ge⸗ 
weſen. An dieſen Irrthum ſchloß fich ein anderer an, daß fie 
die Mittel des weltlichen Leben? für eitel hielt; wenn fie zum 
Zweck führen follten, konnten fie nicht eitel fein; nur weil in ber 
Beruhigung der Seele nicht der zu gewinnende Zweck, ſondern 
bie Rückkehr zum Urfprünglichen gejehn wurde, konnte man bie 
Mittel für entbehrlich halten. Uber bei allevem müflen wir bie 
jer Anficht zugejtehn, daß fie den Zweck des Leben? ernitlich be: 
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denkt. Sie verlangt ein wirkliches und wahres Ziel unſerer 
Mühen; ein Ideal, welches nur der Phantaſie vorſchwebt, aber 
der Wirklichkeit der Dinge fich verfagt, genügt ihr nicht. Nur 
das Erreichbare kann die Vernunft wollen. Ueber alle Bedenken, 
welche ber gegenwärtige Lauf der Dinge entgegenfehen möchte, 
ſetzt ih nun die indische Philofophte Hinweg. Was die Vernunft 
fordert, muß möglich fein, muß erreicht werben Tönnen. Ten 
Zweck, welchen die indiſche Philofophte fich ſteckt, werden wir much 
nicht mißbilligen Finnen; es ift der Zweck der Wiffenichaft, ohne 
welchen die Vernunft nicht befrtebigt werben Tann, mag er in 
perfönlicher Weife ala Selbiterfenntnig der Seele ober in ganz 
allgemeiner Weiſe als Erkenntniß des einigen Grundes aller 
Dinge gedacht werben. Diefe Vertiefung In fich over in feinen 
rund, welche unbedingt ala Zweck unſeres Leben gefordert 
wird, zeigt und bie Tiefe der indiſchen Anficht der Dinge. Nur 
im einem günftigen Lichte fticht fle gegen die Teichtere Denkweiſe 
der Griechen und Römer ab, welche wie in den Tag hinein leb⸗ 
ten und zwar auch vom Zwecke rebeten, aber boch nur Mittel 
fannten, weil fie keinen lebten Zweck ihres Lebens hofften. 

3. Vergleichen wir die morgenländifche und abenbländifche 
Denkweiſe des Alterthums mit einander, jo werben wir und ein: 
geftehn müſſen, daß beide, jede für fich, nicht befriebigen können, 
Beide laufen In einfeitigen Richtungen. Die abendlaͤndiſche Denk: 
weile ſtürzt fich in bie Mitte bed Lebens, eines nie endenden 
Kampfes; Ihm abzugewinten, was bie Zeit verjtattet, das ift ihre - 
Freude; fie frägt wenig, wohin alles dag führen werde; die Luft 
des Schaffend und des Erwerben? von allerlei Gütern hebt fie 
über den Gedanken des endlichen Ziele hinweg, Um fo mehr 
überlegt die indiſche Philoſophie das Ende der Dinge; für bie 
von Leidenſchaft geplagte Seele findet fe enbliche Befriedigung; 
wert fie aber überfchlägt, was die erworbenen Güter bieten, fo 
findet fie alles nichtig; fichern Gehalt gewährt es nicht; al 
Mittel möchten wir es ſchaͤtzen; aber bie Mittel”täufchen; eben 
fo ſchnell gehen fte verloren, wie fie gewonnen wurben; fie zer- 
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ftreuen und nur und für die Sammlung der .Seele, welche wir 
fuchen follten, find fie nur eine Laft, gegen das Unendliche, nach 
welchem wir und jehnen, find fie für nicht? zu rechnen. Es ift 
alles eitel, was dieſe Welt, dieſes Leben bietet. Von biejen Eitel- 
feiten müflen wir uns zurücziehen, wenn wir unfern Zweck, 
unfern Frieden finden wollen. So geben fich die Einen der Mitte 
des Leben? hin und vergeflen darüber den Zweck, ohne welchen 
feine Mitte ift, die Andern haben dem Zweck alle ihre Gedanken 
zugewanbt und geben barüber die Mittel auf, ohne welche Fein 
Zweck erreicht werden Tann. Die lebtern erſcheinen und wie 
Greiſe, ‘welche ein langes mühevolles Leben hinter ſich haben und 
nun überſchlagen, was es ihmen eingetragen habe; es ift alles 
Mühe und Arbeit geweſen, aber kein bleibender Ertrag, welcher 
die lange Noth lohnte; zu einer neuen Arbeit ſind ihnen die 
Kräfte geſchwunden; Feine andere Hoffnung ſehen ſie vor fich Liegen 
als den Tod, welcher alle Leidenſchaft ftillen fol. Die Entwid- 
lungsgeſchichte der indiſchen Philofophie Fönnen wir in deutlichen 
Zügen nicht mehr Tejen; aber wir möchten wohl muthmaßen, 
daß ihr Ergebniß in einem alternden Volke gezogen worben ift, 
weil es einen lebensmatten, von der Welt fich abſcheidenden Geift 
verrät. Bon der Gefchichte der griechifchen Philoſophie wiſſen 
wir, daß ihre Gedanken in ber Mitte eine? Iebenzfräftigen Vol⸗ 
kes fich erhoben, als e3 zu feinen mutbigiten Thaten kam; fie Lieben 
bag Leben und feinen Kampf ohne viel zu fragen, wohin alles 
dies zulest führen und mie es enben werde. 

As nun aber die Zeiten kamen, wo auch bie Kräfte der 
Griechen und Römer fehwanden, da mochten fie auch die Geban- 
fen der morgenländifchen Philofophie für ſich paſſend finden. 
Wir haben fchon bemerkt, daß bie Verfchmelzung ber morgen: 
länbifchen und der abenblänbifchen Philoſophie nicht gelingen 
wollte. Beide Denfweifen jtanden jich nicht allein fern, fie waren 
in einem MWiderfpruch mit einander. Die eine leugnete vie Er- 
reichbarfeit des Ziel3, die andere den Werth des Lebend. Go 
lange diefe Behauptungen nicht aufgegeben wurden, waren nur 
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ſchwankende Verbindungen ver ihnen angehörigen Folgerungen zu 
erreichen. 

Noch oft nachdem die alten den neuern Völkern Plab gemacht 
hatten, find dieſe zwiefpältigen Anfichten einander entgegengetreten. 
Auch das Chriftenthum hat fie nicht befeitigt, jo wie es auch 
andere Irrthümer und das Boͤſe nicht befeitigt hat. Es find die 
Nederlegungen des zweifelnden, mit ſich uneinigen, von zwieſpaͤl⸗ 
tigen Beweggründen ergriffenen Menfchen, welche fich im diefen 
Anfichten ausfprechen. Die eine Anficht, die abenblänbifche, hat 
ohne Zweifel größere, offenfundigere Macht ausgeübt über die 
Bewegungen ber weltlichen Dinge im Leben des Einzelnen, wie 
im großen Gang der Geſchichte; denn fie ftürzt fich thatkräftig 
in das Getriebe der Tinge und weiß fich feiner Kräfte zu be 
meiftern. Uber auch die andere Anficht, die morgenländifche, 
hat eine nachhaltige Gewalt, mehr in ber Tiefe verborgen, aber 
unüberwinblich, wie die träge Materie, welche obwohl leidend den⸗ 
noch ihr beftändiges Geſetz der thätigen Form aufbrängt, weil 
biefe nicht anders kann, als mit jener ſich einlaffen. Dürfen 
wir bad Leben aufgeben und die Welt, welche es Bringt, bie 
Freude unſeres Schaffen?, ven Genuß unferer Arbeit? Sollen 
wir dem Zweck entjagen, ohne welchen alles Schaffen nichts ift, 
deſſen Fleinften Theil ergriffen zu haben uns allein einen Genuß, 
eine Erholung von der Arbeit bieten kann? Das praltifche Le 
ben wendet beiden Anfichten fich zu und heilt fich gleichlam zwi⸗ 
ſchen beiben, indem es wechjelnb nach feinen Abſchnitten jet die 
eine, dann bie andere ergreift; es vereinigt fie, aber nur in 
Schwankungen, indem es bald die eine, bald bie andere hervor⸗ 
hebt und ihrem Gegentheil unterordnet. Jetzt ſchafft es, ftrengt 
jeine Kräfte an bis zur Erſchöpfung und genießt doch dabei die 
Freude des Erfolgs ſchon im Blick auf die Zukunft; jest find 
feine Kräfte erjchöpft; es gönnt ſich Ruhe und Muße im Genuß 
der Güter, welche gewonnen worben find; aber doch rüften ſich 
feine Gedanken fchon wieder zu neuen Unternehmungen. Unſere 
Theorie kann nun ſolche Schwankungen nicht vertragen; wenn 
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fich beide nicht mit einander vereinigen Laffen, fo bleibt ihr nichts 
anderes übrig, als entweber die Mittel des Leben? der Ruhe, 
ben Zweck, ober ben Zweck dem ruhelojen Leben aufzuopfern. 
Es mag”vieleicht doch möglich fein eine Vereinigung unter ihren 
zu treffen, aber in dem Getriebe des gegenwärtigen Leben? zei: 
gen fie fich nur im Streit unter einander und ſchwer hält es 
unfern Gedanken über dieſes Getriebe fi zu erheben; baher 
ſuchen noch immer fo viele Menfchen bei der abenblänbifchen 
oder morgenländifchen Denkweiſe des Alterthums ihre Beru- 
higung. 

Wenn wir die Miſchungen betrachten, welche von der Zeit 
um Chriſti Geburt an zwiſchen beiden Denkweiſen verſucht wur⸗ 
den, ſo läßt ſich an ihnen wohl erkennen, daß keine von beiden 
vefriedigen wollte. In der Hoffnung die Wahrheit unmittelbar 
zur Anſchauung zu bringen und damit Ruhe zu gewinnen koͤnnen 
wir nicht in der Verſenkung unſeres Geiſtes die Mittel der Welt 
aufgeben; denn die Flucht vor der Welt gelingt uns nicht; ohne 
Mittel können wir den Zweck nicht erreichen. Eben jo wenig 
koͤnnen wir über die Luft an thätigem Forjchen, an rüftigem 
Kampfe, an dem arbeitfamen Schaffen in der Materie den Zweck 
vergeſſen, welcher am Ende aller Mühe ſteht. Es ſcheint auch, 
daß beive Denkweiſen mit einander fich müßten vereinigen laſſen; 
denn bie eine will ja doch nur die Mittel, die andere ben Zweck 
nicht fahren laſſen und Teicht ift es zu begreifen, daß Zweck und 
Mittel zufammengehören. Worin Liegt nun, müflen wir uns 
fragen, daß ſie dennoch in ihren Folgerungen fo weit auseinan- 
bergingen und bie Verfuche fie zu mifchen, welche wir erwähnt 
haben, jo wenig gelingen wollten? Haben fte keinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkt mit einander gemein, von welchen aus man 
verjuchen könnte fie mit einander zu verftändigen, entweber ihn 
zu feinen Folgerungen anftrengend ober ihn berichtigend? 

Wenn man aus dem Wiverfpruch, in welchen fie unter ein: 
ander ftehn, fließen wollte, daß fle nicht? mit einander gemein 
hätten, jo würde man fich doch irren. Meber einen Punkt find 
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fie doch einig Er Liegt in ihrer allgemeinen Beurtheilung der 
Welt. Sie find beide davon überzeugt, daß es in ber Natur ber 
weltlichen Dinge Liege unvolllommen zu fein und zu bleiben, weil 
fie in beftänbigem Streit find um den Beſitz der Güter, welche 
dem einen nicht zufallen Lönnten ohne bem andern entriffen zu 
werben. In diefen Sinne haberten ja bie alten Völker um bie 
Herrichaft über die politiichen Güter. Nur über das Mehr oder 
Weniger dieſes nothmwendigen Uebels, welches den weltlichen Din- 
gen anklebt, koͤnnten Abenvländer und Morgenlaͤnder fich ftreiten. 
Die orientalifche Anficht ift geneigt es größer, die griechiiche es 
geringer zu finden, weil jene einen Abſcheu, diefe eine Liebe zu 
ben weltlichen Werfen ung einflößen möchte. Jene findet daher 
etwas Unreines, Befleckendes in der Welt; die Berührung mit 
der Materie foll den Geift trüben und ftören; dieſer dagegen tft 
alles rein; ſie findet nicht? Böſes darin, wenn unfer Geijt bie 
Materie formt; aber eingeftehn muß fie doch, daß ein Mangel 
an der Materie klebt, daß fie dem Geifte fremd, eine undurchdring⸗ 
liche Schranke tft. Ein ſolches Mehr oder Weniger hebt die Ueber- 
einftimmung im allgemeinen Grundſatz nicht auf. Aber der ge- 
meinfchaftlihe Grundſatz wird zu entgegengefehten Folgerungen 
gebrancht, weil bie eine Anficht den Zweck, die andere bie Mittel 
nicht aufgeben will. Der orientalifche Philofoph ſchließt: weil 
wir den volllommenen Zweck nicht aufgeben bürfen, in der Welt 
aber immer nur Mangelhaftes finden, müſſen wir bie Welt auf- 
geben und in ber Zurüdzichung von ber Welt unfern Zweck 
ſuchen. Der Grieche ſchließt: weil wir die Mittel nicht aufge: 
ben dürfen, die Mittel ver Welt aber immer nur Unvollkommenes 
bietefl, müffen wir ven Zweck aufgeben und mit dem Mittelmä- 
Bigen und begnügen. Ihre gemeinfame Veberzeugung iſt durch⸗ 
drungen davon, daß die Welt das Vollkommene nicht zulafle, da⸗ 
rum giebt die eine die Welt, bie andere bad Bolllommene auf. 
Eben das Gemeinjchaftliche in ihren Meberzeugungen führt fle zu 
enigegengejeßten Folgerungen, welche unter Vorausſetzung ihres 
Ausgangspunkts in einem nicht zu jchlichtenden Widerſpruch fte- 
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ben. So lange feftiteht, daß die Welt das Volllommene nicht 
zulaffe, kann der Orientale, welcher den letzten Zweck nicht auf 
geben will, nicht der Welt fich zuwenden um in ihr fein Heil 
aufzufuchen, kann der Grieche, welcher die Welt nicht aufgeben 
will, nicht zugeben, dak wir mehr als Mittel, daß wir das höchfte 
Gut gewinnen koͤnnen. 

Tragen wir, worauf bie gleiche Weberzeugung ber Morgen: 
länder und der Abendländer von der nothwendigen Unvolllom: 
menheit der weltlichen Dinge berubte, jo geben uns ihre Philo⸗ 
ſophen verfchievdene Antworten. Die einen befennen fich offen zu 
einem Dualismus in ben Principien der Welt; Materie und 
formenve Kraft bringen fie hervor; zwei entgegengefekte Gewal- 
ten ftehen in ihr einander entgegen; fie bringen bie Gegenjäke 
des Leivend und bed Thuns, de Guten und des Böſen, des 
wahren Seins und des Mangeld in das Dafein der Dinge, wie 
dieſe Gegenfähe beftänbig in der Wechſelwirkung ber Kräfte una 
begegnen. Die andern erheben fich über dieſen Dualismus zu 
dem Gedanken eines oberften vollfommenen Princips, aus wel: 
hem alles hervorgeht; aber fie find auch ver Meinung, baß bie- 
ſes Princip doch nur Unvolllommenes hervorbringen fünne. Tie 
Evolutionzlehre der Stoifer und die Emanationzlehre der Orten: 
talen haben das in berfelben Weiſe ausgeſprochen. hr Grund: 
ſatz ift, daß bie Urſache vollkommner fein müſſe als die Wir: 
fung, daß jedes Werk unvollfommner jein müſſe als fein WUrbe- 
ber. Diefer Grunbfat Tann und davon überzeugen, baf fie in 
dem Gebanfen ihres oberften Princips doch noch nicht ganz hin⸗ 
außgelommen waren über die verdeckten Unterjchiebungen des 
Dualismus. Denn ohne Zweifel Ift e8, daß jedes Werk, welches 
ein Künftler in einer ihm fremden Materie bervorbringt, nur 
unvolllommen feinen Sinn ausbrüden Tann; aber follte ein 
vollfommenes Princip, unabhängig von jedem Andern, nicht auch 
Vollkommenes, ihm durchaus Gleiches hervorbringen koͤnnen? 
Der Unvolllommened von ſich ausgeben läßt, erweift fich eben 
hierin als ein unvollfommener Meifter. So lännen wir nur ber 
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Meinung fein, daß die Vorausſetzungen des Dualigmus ben phi- 
loſophiſchen Gründen, welche die alten Philofophen für bie noth- 
wendige Unvollkommenheit der Welt vorbrachten, zu Grunde lie- 
gen. Dieje VBorausfegungen find nicht fo ficher geftellt, daß fie _ 
nicht als ein Vorurtheil angefehn werben könnten. Dafür aber, 
baß ein ſolches Vorurtheil, ob wahr ober falſch, ganz allgemein 
im Alterthum gehegt wurde, mußten wohl mächtige Weberzeu- 
gungsgründe ſich darbieten. Wir werben fie nicht weit zu ſuchen 
haben. Die Erfahrung ſprach deutlich für die Unvollkommenheit 
der Welt; fie zeugte won dem beftänbigen Kampf ber Gegenjäge 
in ihr, welcher nicht? Vollkommenes zuläßt, von dem beftändigen 
Fluß des Werdens, welcher feinem Dinge den Genuß jeiner Ruhe 
geftattet. Diejer Erfahrung vertrauten die Alten in ihrer Ueber- 
zeugung, daß die Welt nichts Vollkommenes zulaffe. Ohne Zwei⸗ 
fel mußte diefe Tange und immer wieberfehrende Erfahrung bie 
ftärffte Macht auf ihre Meberzeugungen ausüben; wir werben fie 
ichwerlich tabeln dürfen, wenn fte ihr unterlagen. 

Hatten fie nicht Recht ihr zu folgen? Wir würden baran 
weniger zweifeln, wenn wir nicht von ihnen gelernt hätten bie 
Folgerungen aus ihrer Weberzeugung zu ziehen. Ihre Lehren, 
daß alles in der Welt im Kreife laufe, balo beſſer, bald ſchlech⸗ 
ter, aber im vollftänbigen Weberjchlage genommen doch nicht? in 
bauernder Weiſe befler werde, find in folgerichtiger Weiſe aus 
ihr gefloffen. Darum verzweifelten bie Griechen am höchften 
Gut, mit deſſen leerem Ideal fte fich doch trugen. Darum rie 
then die Orientalen zur Flucht vor der Welt. Der Widerſpruch 
unter ihren Meinungen läßt ung bebenfen, ob dag Ergebniß 
ihrer Erfahrungen über die Welt richtig jet. Gewiß trogen ihre 
Erfahrungen nicht, wenn ſie ausfagten, daß die Welt früher und 
jeßt nichts Vollkommenes zugelaffen habe; aber wenn fie num 
weiter auch meinten, es würde nie anberd werben in ber Welt, 
ala es biöher geweien, fo war dies eine Annahme, welche nicht 
aus der Erfahrung der bisherigen Dinge entnommen werben 
fonnte. Es ging langſam, die Eultur, das Beflere kam nur 
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wenig vorwarts; aber das berechtigte nicht zu behaupten, man 
kaͤme gar nicht vorwärtd und nicht? würde in dauernber Weile 
befier. Es ift die Verzweiflung an der Welt, welche in ver Ue 
berzeugung ber Alten, der Drientalen wie der Dceibentalen, fid 
ausſpricht. Aus ihrer Erfahrung konnten fie nur ziehen, daß 
bie Welt bisher dad Volllommene nicht zugelaffen babe; es war 
ihr Vorurtheil, möge es für wahr over für faljch gehalten wer: 
ben, doch ihr Vorurtheil, für welches fie feinen Beweis hatten, 
daß die Welt ihrer Natur, ihrem Weſen nach das Vollkommene 
nicht zulaſſe. 

4. So lange dieſes Vorurtheil blieb, konnte man es zu 
feiner Vereinigung der orientalifchen und der oecidentalifchen Ans 
ficht bringen. Uber die Zeiten waren gefommen, in welchen beibe 
Anfichten fich gegenfeitig anzogen. Man konnte ſich nicht ver- 
leugnen, daß in beiden etwas Wahre läge, daß man weber bie 
weltlichen Mittel, noch den Zweck aufzugeben hätte. Es waren 
dies die Zeiten um Chrifti Geburt, wo eine neue Weberzeugung 
fih zu verbreiten anfing. Co wie das Chriſtenthum die Denk: 
weile weber des claſſiſchen Alterthums noch des Orients beftehn 
Tieß, fo mußte es wohl auch dad Vorurtheil, auf welches beide 
ſich beriefen, zu erjchüttern juchen, wenn es Frieden in die Mei- 
nungen der Menjchen bringen wollte. Leicht war dies ohne Zwei⸗ 
fel nicht. Einen langen Kampf hatte es mit ihm zu beftehn; 


noch immer ift er nicht ausgefämpft. Nur in der Gewißheit 


feiner guten Sache konnte es ben Kampf gegen eine Meinung 
unternehmen, welche burch die Macht der ganzen bisherigen Er⸗ 
fahrung unterftügt wird. Seine gute Sache konnte ihm aber 
auch dadurch beglaubigt werben, daß e die Wahrheit in der 
orientalifchen, wie in der occidentalifchen Anficht der Dinge im 
gleicher Weije zu würdigen wußte. Es wollte den Zweck, den 
wahren und legten Zweck; es dachte ihn aber nicht in der Ab: 
jonderung von ber Welt zu erreichen; indem es die Wahrheit der 
Welt anerkannte, wollte es in ihr das Heil gewinnen. 

Es find die befannteiten Dinge, welche ich außfpreche, und 
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doch find fie nicht felten durch die Macht der nichtchriftlichen 
Meinungen, der Zweifel des alten Menfchen, welche noch immer 
durch die Gemüther der Ehriften fchleichen, in Verwirrung gezo- 
gen worben, jo daß viele nicht wifjert, worauf im Wefentlichen 
bie hriftlichen Meberzeugungen und Verheißungen auggehn. Das 
Heil der Welt haben fte verkündet, auf die legten Dinge haben 
fie in prophetiichen Worten Hingemwiefen. Wie es nicht ander? 
jein kann, fo find auch dieſe prophetifchen Worte ahnungsvoll 
und bunfel; ven Vorhang der Zukunft koͤnnen fie lüpfen, aber‘ 
nicht wegziehn; was in ihnen durch Nachdenken gefunden werden 
ſollte, haben fie angebeutet, aber nicht in wiflenjchaftlicher Rede 
lehrhaft auseinandergeſetzt. Daher irren fi viele an ihnen, 
welche nicht forfchen, fondern nur hören wollen. Doch iſt & 
Har und deutlich genug gejagt, daß wir unferer Seelen Heil 
ſuchen und hoffen jollen, den Frieden mit und und ber Welt. 
Ewiged Leben wird und verfprochen; in ihm follen wir über bie 
Kämpfe der Zeit hinauskommen. Der Heiland, welcher ung fei- 
nen Frieden gegeben und gelaflen hat, ift und als Beifpiel zur 
Nachahmung gefebt, daß unſere Schwachheit an ihm fih auf: 
richte, daß wir in Heiligkeit wanbeln, wie er, jebt eine ſchwache 
Saat, daß fie einft zur vollen Erndte reife Ihm ſollen wir 
gleich, werden, nicht um ein Haar breit anders. Alle Menjchen, 
welche den Willen Gottes thun, follen die volle Kindſchaft, die 
volle Erbichaft Gottes an fich ziehn. Dazu ift ihnen dag Eben- 
bild Gottes gegeben, wie entftellt es auch gegenwärtig fein möge 
in Schwachheit und in Sünde. Keine Macht der Welt oder des 
Zeufel3 ſoll uns in dieſem Unternehmen jchreden aus Kindern 
Erben Gottes zu werden und Gottes Herlichfeit gleich zu fein in 
der Fülle unferer Seligkeit. Crlöft bat und Gottes Sohn vom 
Böfen und von der Macht der Sünde im Glauben; obgleich wir 
noch gegenwärtig unter ihr feufzen, haben wir ſie doch fchon 
überwunden in der Gewißheit des ewigen Lebens, welches ung 
erwartet, in ber Liebe, welche bie Feinde ſegnet. Wir glauben, 
daß die vollkommene Heiligkeit des Willens, die volllommene Sitt- 
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lichkeit des Leben? ung nicht verfagt fein werde, wenn einft das 
offenbar werben wird, was jebt noch im Schoße ber Zukunft 
fchläft, wenn Erde und Himmel fich erneuen werben um in 


jugendlicher Schönheit den Ruhm des Herrn zu verkünden. De | 


bin follen wir alle arbeiten vollfommen zu werben, wie unjer 
Bater im Himmel vollfommen if. Dann werben wir Gott 
Ichauen nicht unter Schleier und Decke, ſondern in feiner ganzen 
Herlichkeit, von Angeficht zu Angefiht. In diejen Verheißungen, 
erftaunlich, wie fie find, unfaßbar für den blöden Sinn, welcher 
nur die bisherige Erfahrung bedenkt, aber glaublich für ein kind⸗ 
liches Gemüth, welches dem Bater im Himmel und feiner Sehn- 
ſucht nach ihm vertraut, Hat dag ChriftenthHum unternommen bie 
Melt aus ihren tiefften Weberzeugungen heraus umzugeftalten 
und feinem Glauben ift die Welt zugefallen. 

In diefen Verheigungen erneuten ſich die tiefen, jehnfüch- 
tigen Wünjche und Hoffnungen, welche wir in den Meinungen 
der indiſchen Philofophie vernommen haben, die Hoffnungen auf 
ewigen Frieden, auf Ruhe von dem Streite be? Lebens; aber fie 
erneuten fih nicht im alten Sinn der Orientalen. NAnflänge 
zwar an bie orientalifche Denkweiſe finden wir auch mitten unter 
den Veberzeugungen des Chriſtenthums ausgeſprochen; aber wir 
haben fie im Sinn des Chriſtenthums genauer zu deuten. Da 
das ChriftenthHum vom Orient gefommen war, Tönnen wir und 
nicht darüber wundern, baß feine Sprachweile einen orientali- 
ſchen Klang an fich trägt. Seine Worte rufen uns auf die Welt 
zu fliehen, wenn auch nur bie arge Welt, die Welt der Sünde 
gemeint ift. Sie ermahnen und zur Einkehr in uns felbft, zur 





Verſenkung in die Tiefen ber göttlichen Liebe und noch oft ift 


in chriftlicher Lehrweife das befchauliche Leben, welches dag Fünf: 
lein Gottes in und aufſucht, bie weltlichen Unterfchieve hinter 
fih wirft und in Sammlung bed Gemüths die zerftreuenden Er- 


ſcheinungen meidet, ald der Weg zum Heile einpfohlen worden; 


aber dadurch jollen wir doch nicht aufgefordert werben die Welt 


zu meiden, fondern in thätiger Liebe follen wir ung ihr zuwen- 
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ven, ihre Suͤnden tragen, wie. fie unſer Exlöfer trug, Ihr Kreuz 
Ifen wir auf ung nehmen. Es ift eine jeufzende Creatur, welche 
durch diefe Welt wandelt; aber fo väjter iſt dieſe Welt dach nicht, 
wie der indiſche Büßer fie ſich dachte, dag fie nur Qualen ber 
beidenſchaft uns jenden könnte, daß fie Gottes Glanz und ver- 
hüllte; nein Gottes Weisheit und Güte fol fie un? offenbaren, 
mit Liebe ſollen wir fie umfaflen; ſelbſt den Sünvern follen wir 
ergeben, weil fie unfere Brüder find, follen hoffen, daß an ihnen 
bie große Güte Gottes fich offenbaren werde; in biefer Welt, in 
Gemeinſchaft mit unſern Brüdern follen wir das Neich Gottes 
gründen, ein Reich, welches allen Voͤlkern offen fteht, welches 
bie Erbe und den Himmel zu feinem Schauplab hat und alle 
Denichen zu einer Herde vereinen ſoll. Da jchaut der chrift- 
liche Glaube mit derjelben Freudigkeit, derjelben Rüftigfeit zum 
Handeln, wie fie nur von Griechen und Römern gehegt werben 
Ionnie, in bie Weite des weltlichen Lebens; alles will ex erfor- 
Ihen, begreifen, alles überwinden und zu einem brauchbaren 
Werkzeuge für bie Zwecke des Weltreiches bilben. Aber von bem 
griechifchen Weiſen läßt er fich nicht überreben, daß dieſes Wer⸗ 
ben der Welt unaufhörlih ohne Zwed und Ende fo fortgehen 
werde. Seinen Zweck läßt er fich nicht entreißen. Er hofft auf 
finer Seele Seligleit und weiß, daß fie ohne die Vollendung 
ver Dinge, zu welchen wir gehören, nicht erreicht werden könne. 
Die Weite des weltlichen Lebens weiß er von ber abenblänbifchen 
Denkweiſe ſich anzueignen , während ihm die Tiefe der morgen⸗ 
ländifehen Anficht nicht verloren geht. 

5. Wir werben aber wohl begreifen, welche Arbeit dem 
hriftlichen Glauben bevorftand. Alle Mächte einer beichränften, 
aber langen Erfahrung hatte er zu überwinden Wenn «3 nur 
ein lange eingewurzeltes Vorurtheil einer irre geleiteten Specu- 
lation, einer Abſtraction des Verſtandes gemejen wäre, was zu 
befeitigen war, fo hätte wohl das Nachventen bed Merftandes 
genügt, um, über dasſelbe hinwegzukommen. Aber was ihm ent- 
gegenſtaud, war eine Ueberzengung, in welcher Leben und Mile 
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ſenſchaft ſeit Jahrhunderten ſich bewegt hatten; ein: jehr fein und 
weit auögefponnenes Netz von Begriffen und Lehren, eine tief 
eingewurzelte Gewohnheit des Lebend und gefellichaftlicher For⸗ 
men hatte ſich mit diefer Weberzeugung verwoben; alle Erfolge 
ber bisherigen Bildung, welche in ihr gewonnen worden waren, 
ſchienen für fte zu ſprechen. Es war eine Weberzeugung, welche 
gelebt Hatte und noch Iebte, mit dem ganzen Reichthum ber bis⸗ 
berigen Bildung ausgeftattet, was ber neuen dyriftlichen Weber: 
zeugung fich entgegenftellte. Es gehörte ein ftarfer Glaube bazu 
einem jo gewaffneten Gegner die Stirn zu bieten, und dies in 
einem nackten Vertrauen auf die göttliche Verheißung, ohne noch 
irgend ein nennenswerthes Werk vorzeigen zu können, welches 
ber neuen Weberzeugung für das Beſte der Menfchen gelungen 
wäre. Das Leiden Chrifti es zeugte für diefe Meberzeugung, aber 
nur für ihre Tiefe, nicht für ihre umfaffende Macht. Dagegen 
wagte der chriftliche Glaube die ganze alte Weltanficht gleichſam 
auf den Kopf zu ftellen; bierzu gehörte, jo lange man Feine 
Stüge in der Erfahrung fand, ein frifcher Muth, wie wir ihn 


dem Glauben ber- erften Chriften zutrauen müffen. Hierin kim 


nen wir noch jegt die apoſtoliſche Kirche zu unſerm Mufter neh 
men; jonft werben wir ber Natur der Sache nad anzunchmen 
haben, daß fle noch ſehr im Rohen lag. Wie groß ihre Auf 
gabe wär, welche weltüberwindbende Kraft in ihr ruhte, das fühlte 
fie wohl; aber es konnte nicht anders fein, daß fie im Einzelnen 
erkannt hätte, wie viel won ihr umgugeftalten ſei in ven Meinun—⸗ 
gen der Menjchen, in Sitten und Lebensweiſen, daran fehlte viel. 
Eine ganz nene Weltanficht mußte fich ausbilden, wern man ben 
Gedanken durchführen wollte, daß bie Welt das Volllommene zu⸗ 
laſſe, daß nicht allein in ihr bie Seligfeit vorbereitet, daß fie 
auch für fie gewonnen werden folle, und durchgeführt mußte 


biefer Gedanke werben, wenn er nicht ald ein Fremdling ſtehen 


bleiben follte in einer ihm feinbjeligen Welt. 


Das ſchwere Gewicht der Aufgabe, welche ber chriftfiche 


Glaube fich zu ftellen hatte, wird In allen Gebieten: des Reben 
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fh fühlber machen; noch immer ift fie in keinem Gebiete geläft; 
m dem Gebiete der. Kirche ober der Theologie ebenſowenig, wie 
in bem Gebiete bed Staus oder ber Philoſophie. Wenn man 
hoffen dürfte im Verlauf von 18 Jahrhunderten, in ihrer Loͤſung 
forigefchritten zu fein, jo koͤnnte doch unſere Hoffnung fat er 
fehüttert werben durch ben Blick auf das Viele, anf bad Unend⸗ 


liche, was noch zu leiften iſt. Uns aber Tiegt hier ver Gedanke 


am nächiten an bad, was in ber Philofophie zu thun war. Eine 


völlige Umgeftaltung ver Weltanficht mußte aus dem chriſtlichen 


Glauben fich ergeben. Zwar nicht alles, was die frühern Zei⸗ 
ten erforjcht Hatten, war ald verlorene Mühe aufzugeben; ‚bie 
Ueberzeugung der Orientalen von ber Erreichbarleit des höchiten 
Guts, die Lehren, ber Griechen von den Gegenfähen in ber Welt, 
von ihren Mitteln zur Erreichung des Zwecks, zur Erforfchung 
ber Wahrheit, fie durften bleiben; ber chriftliche Glaube hatte 
biefen Gewinn ber frühern Zeiten nur immer mehr fich anzueig- 
uen; er follte dad Bisherige nicht ausrotten, jondern nur be 
greiflich machen; er follte die Elemente ber fchon gewonnenen 
Bildung nicht befeitigen, ſondern nur aus ihrer Zwietracht zie 
ben, aus ihrer Berftreuung fammeln; aber alle, was bie frühern 
Zeiten. gebracht hatten, mußte doch in einem neuen. Lichte ſich ihm 
barftellen, weil bie Meinung von ber Bedeutung ber gangen 
Welt fih geändert ‘hatte und man. mm bie volle Offenbarung 


Gottes in ihr erblidte Wenn in ver Wiſſenſchaft alles nach 


dem Aufammenhange eines. Ganzen firebt und ihre allgemeinen 
Grundſäatze durch alle. ihre Theile. bringen,: jo kann auch Leine 
Einzelheit in ihr unveraͤndert beftehn bleiben, ſobold bie Anſicht 
im Allgemeinen eine anbere geworben ift. Eine anbere aber war 
fie geworben, als ber chriftliche Glaube den Gedanken fahte, daß 


die Weit das Vollkommene zulafle, und damit bag Vorurtheu 


des Alterthums angriff. 
Dieſer Gedanke mußte in der alten Welt wie ein Wunder 


auftreten und wie ein Wunder wirken. Gegen alle Erfahrung, 


gegen alle Grundfaͤtze und Gefetze, welche die biäherigen Men- 
10* 
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ſchen angenontmen hatten, fpramg er hervor. Ohne Zweifel if 
er eine Eingebung bes göttlichen Geiſtes, welcher im menjchlichen 
Geiſte ſich offenbart; er tft das Wunder bed Glauben, welchen 
Bett in und erwedt. In unmittelbaver Ueberzengung, eine freie 
That des Geiftes und doch von Gott eingegeben, durch Gottes 
unmittelbare Gegenwart in und geweckt, ſpringt dieſer Glaube 
in unfer Leben; wir haben ihn, er hat uns; ‚solchen augenbiid: 
lichen DOffenbarungen der Wahrheit, welche ben Geift plötzlich 
erleuchten, hervorbrechend wie aus dunkler Nacht, welche erlebt 
und gelebt werben, immer im engjten Anſchluß an ben Augen⸗ 
blick der Zelt, an bie Pflicht gegenwärtiger That, Erfahrungen, 
in der Zeit gemacht, aber das Ewige in ber Zeit verkündend, 
ihnen verbanfen wir ben Halt unſeres Tebend, bad Vertrauen, 
daß es nicht umfonft, nicht ohne Gewinn für bie Ewigkeit gelebt 
werbe. Wenn fle wie ein Wunder erjcheinen, jo fagen wir uns 
boch, daß ihre wunderbare : Macht and der Tiefe unſeres Weſens 
und feined® Zuſammenhangs mit Gott hervorgeht; es iſt wie das 
Wunder der Geburt, des Erwachen? zum: Bemußtfein;. waB lange 
gefchlummert hat, wird in ihnen wach; wir fühlen una in ihnen 
erneut, aber doch noch Diejelben, melde wir waren; was jest 
erwacht, tft ſchon lange vorbereitet worben durch alle bie Syügun- 
gen, durch welche wir biöher hinburchgegangen waren; genng 
auch dieſes Wunder ſchließt ſich an ben Bauf ber Zeiten an, am 
bie Vergangenheit, welche es reif werben ließ, an bie künftigen 
Dinge, welche feine Kraft bewähren jollen. So fehen wir unö 
barauf hingewieſen, wenn wir es faſſen wollen, feinen Zuſam⸗ 
menhang mit dem Gejege ber Welt zu erforſchen. Dies ift das 
prophetiſche Weſen unſeres religiöfen Glaubens, unſeres ahmumgs⸗ 
reihen Gemüths; wie ein dunkles, kaum verſtaͤndliches Zeichen, 
wie ein abgerifſenes, vieldeutiges Wort bricht es hervor; aber 
heller und heller ſoll ſeine Bedeutung ſich aufthun, bie Verbin⸗ 
dungsglieder an ſich ziehn, welche ſie verſtehen lafſen. Da darf 
der religioſe Glaube nicht vereinzelt ſtehen bleiben; feine dunkeln 
Vorahnungen wollen ſich erfüllen und in bas Sicht. ver Wirklich⸗ 
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feit treten. Vorwaͤrts und rückwärts in dem vollen Zuſammen⸗ 
hang ded Lebens fucht er fein Verſtaͤndniß. 

Dies macht und auf einen Punkt des chriftlichen Glaubens 
aufmerfjam, welcher noch einer Erörterung bedarf. Auch im 
Alterthum wor der Glaube an prophezeiende Zeichen jehr ver⸗ 
breitet, Ste erjchienen aber wie etwa, was ber Prüfung nicht 
zugänglich wäre, und man hatte baher Tein Mittel gegen ben 
Aberglauben. Denn die Prophezeiungen des Alterthums traten 
vereinzelt hervor, wie Wunder, welche in ben, Zufammenhnmg ber 
natürlichen Dinge nicht paßten. Das Chriſtenthum dagegen hat 
bie Forderung geftellt, da alle Wunder auf ein aufammenbän- 
gende? Wunder hinweiſen follen, auf das Wunder der ganzen 
Welt, von ihrer Schöpfung an, durch ihre Erläfung hindurch 
bis zu iheer Vollendung. Dieſes Wunder erſtreckt fi auch durch 
ven Lebensgang aller Gläubigen, welche vom Geiſta Gottes ihre 
Erlenchtung hoffen. Dad Wunder iſt dadurch zu einem alliäg« 
kichen Borgange geworden. Es hört darum nicht. auf ein Wun⸗ 
der zu fein, aber. es iſt der Prüfung und dem Verſtänduiß zu- 
gänglich geworben; noch nicht alle von. Biefem Wunder der Welt 
iſt jetzt verſtaͤndlich, aber alles ſoll verftännkich werben. Daher 
hat von erſter Zeit an die chriſtliche Religion auf Verſtändniß 
des Glaubens gedrungen. Glaube uub Hoffnung ſollen vergehn, 
wenn bad gegenwärtig geworden iſt, was jebt als zukimftig nur 
geglanbt und gehofft wird; der Glaube ift nur ber Weg zum 
Schauen der Wahrheit. Wem ihr nicht geglaubt haht, To wer- 
det ihr nicht. eufennen, dieſes prophetiſche Wert hat die Glau⸗ 
benälchre: ver Chriſten zu ihrem Wahlſpruch gemacht; es laͤßt 
das Erkeanen als den Zweck des Glaubens erſcheinen. Von er⸗ 
ſter Zeit an hat ſie nicht weniger in. unſerm Glauben ums zu⸗ 
rũckgewieſen auf den erſten Grund, welcher vom Beginn des 
Seins an nicht aufgehört hat uns zu tragen, welcher uns ge⸗ 
leitet und erzogen hat durch Blauben zum, Glauben um und end- . 
Uich veif werben. zu Fallen für das Wiſſen. Alle Vergangenheit 
der Geſchichte wird ſq au. die. Zufunft des Gottesreiches heran⸗ 


150 Bud L Kap. HL Das Chriftentgum und die Philofopbie. 


gezogen und bie Meberzeugungen bed Chriſtenthums eröffnen ums 
einen Blick über alles Werden ver Welt; es zu erforfchen, in 
ihm die Weisheit Gottes zu erkennen, das tft die große Aufgabe, 
welche ung geftelft tft; zu der vollen Arbeit der Wiflenfchaft for: 
dert fie und auf, Wer meinen koͤnnte, daß der chriſtliche Glaube 
die Finſterniß Tiebe, daß er nur zum Leiden und Dulben, aber 
fricht zum rüftigen Schaffen uns aufforbere, der würde feinen 
Sinn fchlecht gefaht haben. 

Unfere frühern Betrachtungen über das Verhältniß bes rei: 
‚giöfen Glaubens zum philofophifchen Forfchen werden fhon Hin: 
reichen dem Vorurtheile entgegengearbeitet Haben, daß jener bie 
fem feine Freiheit rauben müßte; aber wir dirrfen nun wohl aud 
noch beſonders darauf aufmerffam machen, daß im chriſtlichen 
Glauben nicht? Tag, was daß freie Forfchen Hätte ftören konnen. 
Vielmehr einen neuen, fehr Fräftigen, ja den Träftigften Antrieb 
wie für alles Leben, jo für das Leben ber Wiſſenſchaft trug er | 
in ſich. Denn keinen ftärkeren Antrieb kann es geben als die 
neue Hoffnung, welche das Chriſtenthum brachte, auf das höchſte 
Sut, welches wir gewinnen follen. Bon ber Verzweiflung an 
ber Welt, an ben Kräften der Vernunft, welche durch bie alte 
Welt fich hindurchzog, befreite fie. Das war bie frohe Botichaft, 
welche dad Chriſtenthum brachte, daß wir der vollen Offenbarung 
Gottes, des Grundes aller Dinge, gewürbigt wären. Wenn vie 
im Glauben der Ehrijten feftftand, fo follten fle num auch bahin 
ftreben won ihrem Glauben zum Wiffen zu gelangen. Alle Pfor⸗ 
ten des Forſchens oͤffneten ſich nun erft dem wiffenfchaftlichen 
Tleiße. Jede Weile der Unterfucdhung mußte angefpannt werben 
um das zur Wirklichkeit zu machen, was in ber Hoffnung ber 
Shriften feitftand. Daß man dabei von ber thätigen Erforfchung 
ber Welt zurücktreten bürfe, würde nur einen Rückfall in das 
orientalifche Vorurtheil bezeichnen. 

6. Es war aber auch zu erwarten, daß bie große Aufgabe, 
welche der chriftliche Glaube ftellte, nicht in einem Auge geläft 
werden würde. Der menjchlichen Natur iſt es nicht gegeben bi 
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großen Ausſichten, zu welchen ſie begeiſtert werden kann, ohne 
das Mittel ſchwerer Arbeit zu erreichen. In ihr ermatten auch 
zuweilen bie Kräfte oder zerſtreuen ſich über die Wahl der Mit: 
tel, über das Viele, welches berüdfichtigt und gejchaffen werben 
muß um dem Zwecke zu genügen. Ten Kampf mit ben wiber- 
ſpenſtigen Kräften ver Welt haben wir zu beftehen und eine - 
ſchwankende Bewegung in ben Wogen dieſes Kampfes wirb und 
nicht erfpart werben. Hierin Liegt der Grund der periodiſchen 
Aſatze in unferer Geſchichte. Auch die Erfüllung des. chrift- 
lichen Glaubens, joweit fie biäher eingetreten ift, hat nur in 
folchen Abſaätzen fortfchretten Lönnen. Man darf darüber nicht 
irre werben, wenn man biefe Schwankungen bemerkt; in ber 
geraben Linie unjern Weg zu finden, dazu find wir nicht bes 
ſtimmt; and in krummen Bahnen wird man zum Ziele vorbrin- 
gen können. Weber fie, wie fie in ven Perioden der Geſchichte 
ber. chriftlichen Philofophte fich erwarten laſſen, Können wir fchon 
aus ber Aufgabe, weldye der Glaube ver Ehriften ftellte, einiges 
entnehmen. | 
Dad Borurtheil, welches durch das Chriſtenthum befeitigt 
wurde, traf bie weltlichen Dinge nicht weniger als bie gottlichen. 
Die weltliche Michtung bed Glaubens beburfte ebenſoſehr der 
Umbildung als die religiöfe. So lange die Hoffnung. nicht vor; 
handen war, daß die Welt dad Vollkommene zulafie, mußten die 
weltliche und. die religidfe Richtung des Glaubens auseinander⸗ 
gehn; ſeitdem te aber vorhanden war, war auch bie Ausſicht 
beide zu vereinen gewonnen: Aber noch weit von ber Ausſicht 
liegt die Erfüllung ab. Die Arbeit an ihr Tonnte von entgegen- 
geſetzten Seiten beirieben werben, durch Umbildung der religiöfen 
ober auch der weltlichen Meinung. Die Arbeit traf auch die 
beiden falfchen Folgerungen, welche in der orientaltfchen ober in 
der sccibentalifchen Richtung gezogen worben waren. So wie 
bei einzelnen Menschen hierüber. Schwankungen flattfinden Fünnen, 
fo Können auch Völker und ganze Zeiträume. ver Weltigeſchichte 
ihnen unterliegen. Sie koͤnnen zuweilen jo groß. werben, daß 
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unter dem Beftreben bie religiöfe Richtung der Meinung umzu- 
bilden das Intereſſe für die Fortbildung der weltlichen Meinung 
verſchwunden zu fein fcheint, oder bei dem Vorherſchen ber welt: 
lichen Forſchung es das Anfehn gewinnt, al? hätte das veligidfe 
Intereſſe fich verloren. Dieſe in das Aeußerſte fich verlaufenden 
Schwankungen haben eben dazu geführt, daß man von ver einen 
Seite behauptet hat, in dem einen Zeitraum Hätte bie chrifiliche 


Meligion die Forſchung ‘der weltlichen‘ Wiflenfchaften gefnechtet, 
von der anbern Seite, in dem anbern Zeitraum hätte bie Phl- 
loſophie den Charakter einer chriftlichen Forſchung verloren. Wenn 
wir aber dem Anſchein nicht zu viel einräumen, jo werben wir 


fagen müflen, in beiben Fällen finde fi) noch immer mit bem 


weltlichen daS religiöfe und mit dem refigiöfen das weltliche In⸗ 


tereffe verbimben. Bei ver Vorherrfchaft der weltlichen Richtung 
werben boch Mittel gefammelt für die Erkenntniß: der Wahrheit 
und mithin auch ver Offenbarung Gottes in ber Well. Nur 
wenn wir dem ortentalifchen Vorurtheil folgten, würben wir ans 
nehmen Yönnen, daß hierin nichts geleiftet würde, was dem reli⸗ 
gibſen Intereſſe biente, wenn auch mit kaum merklichen Bewußt⸗ 
fein. Bet der Vorherrſchaft der religidfen Richtung erforjcht men 
noch immer die Religion des Menſchen, eine Gruppe weltlicher 
Erſcheinungen, deren wichtige Bebeutung nur von einem einfeitig 
weltlichen Sinn geleugnet werben Tann. Bon dem chriftlichen 


Glauben Können alle ſolche Schwankungen zwar ber Einſeitigkeit 


befehuldigt werben, aber ber Anficht kann er ſich nicht hingeben, 
baß bie eine ober die andere ganz unnittz und zu verwerfen wäre. 
Er ftimmt hierin mit ber Ueberzeugung überein, von welcher 
die Culturgeſchichte ausgeht, daß die Arbeit des menfchlichen 
Geiftes niemals in völlig verkehrte Unternehmungen ſich verlie 
zen kann. Zeiten bed. Irrthums, ber Schmädje, der Erſchoͤpfuug 
fönnen auch für bie Völker eintreten, welche bie Leilung im der 
Weltgeſchichte führen follen, wenn fie auch nicht den Äußerfien 
Grad erreichen werben, welcher bei einzelnen Perſonen eintritt, 
weil jene denn boch einen flärfern Halt haben, als biefe. 
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Der chriſtliche Glaube hatte fein Abſehn anf eine Umgeftal- 
tung ber Welt gerichtet und nicht ohne die Arbeit der Menfchen 
ſollte ſie fich vollziehn. Die Offenbarung des Geistes gab nichts 
fertig, ſondern alles follte erworben werben. Im Praktiichen 
waren neue Lebensordnungen zu Tchaffen, im Theoretiſchen neue 
Lehren, nene Wahrheiten zu finden. Nachdem ber Glaube das 
Vorurtheil des Alterihums überrounben hatte, kam es barauf an 
auch ſeine Folgerungen zu ziehen und die Folgerungen des alten 
VBorurtheils zu beſeitigen. Neue Lehrpunkte mußten entioorfem, 
zu immer genauerer Form gebracht, in immer feſterem Zuſammen⸗ 
hang unter einander verbunden werben. Wenn wir in bie Ein⸗ 
zefgeiten der Geſchichte der chriftlichen Phileſophie eingehn, wird 
unſer Bemühn beſonders darauf gerichtet fern mũfſen biefe Punkte 
ala das Charakleriſtiſche in ihren Entwicklungen hervorzuheben 
Mom darf wicht glauben, daß fie won Anfang an wie eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Offenbarung feſtgeſtellt geweſen wären; bie Dogmalik, 
wie wir ſchon bemerkt haben, iſt ein ſpaͤteres Product der Reli⸗ 
gion, wie in ihrem Zuſammenhange, jo in ben einzelnenabſchlie⸗ 
ßenden Lehrformeln. Dies tft:zu oft verkannt worden, weil man 
über die ausgebilbete Geftnlt einer religioſen vehrweiſe ihre Ur; 
fprimge überfchägt hat, dazu verführt den Ahnungen früherer Zeiten 
ben Tpäter gefundenen Sinn unterzuſchieben, ala daß es über- 
flüſſig fein ſollte bier ſogleich einen beſondern Lehrpunkt als 
Beiſpiel anzuführen. Keine Lehre möchte nachgewieſen werben 
Fönnen, welche der chriftlichen Denkweiſe näher läge, als bie Lehre 
von ber Schöpfung aus dem Nichte. Sm ihr jehen wir ihren 
Widerſpruch gegen den Dualismus des Alterthums, gegen bie 
Evolution unb die Emanation Gottes deutlich ausgedrückt, damit 
bie Welt ala bie reine Offenbarung Gottes gedacht werben Fünme. 
Wie ſehr Fre aber auch im Welen des Chriſtenthums lag, fe iſt 
doch weber im.alten, noch im neuen Teftamente in lehrhaften und 
unzweibeutigen Worten außgebrüdt; ihren Sinn Tonnte man aus 
den älteſten Religionsurkunden herausziehen, fle beburften aber 
einer wiſſenſchaftlichen Cxllärung um ihn im ihnen gm finben 
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Daher fehen wir auch, daß bie dualiſtiſche Lehrweiſe und noch 
mehr die Evolutionslehre und die Emnnattondiehre von den 
Kirchenlehreen lange Zeit neben der Schöpfungslehre fortgeführt 
wurben. An dieſem Beifptel werben -wir abnehmen können, welches 
Merk die Wiflenfchaft im chriftlichen Glauben zu thun halte. 
Aus dem Glauben mußte fich die Lehrweiſe entwideln, nicht um 
ſogleich das Erkennen berbeizuführen fonbern nur um wit deut⸗ 
Fichen Worten ausdrücken zu lernen, was im Glauben bad Be- 
wußtſein der Menſchen bewegte. Hierzu konnte man aber nur 
durch bie Hülfe des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens gelangen und 
je tiefer dieſes zu dieſem Zwecke zu greifen hatte, um jo ficherer 
mußte dabei die Phtlofophie Dienfte leiſten. Der Glaube fellte 
nicht vom Forſchen emtbinden; wie er zum Handeln aufrief, je 
regte er auch die vom Vorurtheil entbunbenen Gedanken an. 

7. Gehen wir mun bei unfern Veberlegungen hierüber noch 
beſonders in die Verſchiedenheit ver Zeiten ein, in welchen nach 
unfern frühen Betrachtungen das Chriftenthirm feine weltgeſchicht⸗ 
liche: Rolle ſpielen ſollte, fo wird fich bentfich herausſtellen, daß 
in ihnen bad Verhältniß zwiſchen ber religidfen Lehrweiſe und 
der Wiſſenſchaft nicht gleich bleiben konnte. Wir erlauben und 
hierüber noch eine Reihe. von Bemerkungen, welche weniger bie 
Philoſophie ala die allgemeine Entwicklung ber Wiffenjchaften 
betreffen, aber für bie Verftändigung über daß Verhaältniß der 
hriftlichen Religion zur Philofophie nicht ohne Ruben fein 
bürften. 

In den erſten Zeiten der Verkündigung bed Chriftenthums, 
als bie rveligidfe Lehrweiſe noch jeher wenig entwidelt war, be 
durfte fie ohne Zweifel am meiften der Hülfe ver Wiſſenſchaft 
um fichere Normen für ihren Ausdruck, fichere Methoben für bie 
Berfmüpfung ihrer Gedanken, ihrer Rehrmeifen zu gewinnen. Und 
doch ſtanden damals unter den alten Völkern andere Ueberzeu⸗ 
gungsweifen einer nichtchriftlichen Philoſophie ihr zu Seite in 
einer wiſſenſchaftlich geordneten Geſtalt. Da ſie vom Ehriften- 
thum umgeftalset werben follten, baten fie nur eine geringe.Hälfe; 
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boch ſollten fte nicht in allen Städten bejeitigt werben; manched 
fonnte man von ihnen benutzen. Es ließ fich nicht erwarten, 
daß man in der Auswahl des Brauchbaren, in ber Beftreitung 
des mit dem Chriftenthum Unvereinbaren immer das Rechte ge- 
troffen haben ſollte. In einen Streit mit ber alten Philofophte 
hatte man fich einzulaflen; in ihm mußte man fi mit ber Phi: 
loſophie auf gleichen Boden ftellen. Das Chriſtenthum wurde 
nun zum Theil nur als eine neue Philoſophie, eine Philoſophie 
in Chriſto, angefehn. Wenn man aber zu gleicher Zeit unter 
den Shriften auch einen Abſcheu gegen die Philofophte ausſprach, 
fo galt er nicht die Philoſophie überhaupt, fondern nur bie heid⸗ 
nifche, dem Chriſtenthum feindliche Philofophte, welche zum Theil 
ihre Srrthümer auch in bie chriſtliche Denkweiſe einzuftreuen be 
gonnen hatte; die chriftliche Theologie dagegen wurde wie bie 
wahre Philoſophle angeſehn. Das war num freilich‘ wicht: das 
rechte Verhaltniß. Einem andern Irrthum berfelben Zeit ift es 
gleichzuftellen, welchen wir jchon erwähnt haben, der Meinung, 
daß die chriftliche Kirche nur ein nemer Stat fe, ein Stat Gottes, 
Beide, nach verſchiedenen Seiten gehende Irrungen kounten fich 
ergänzen. Weber allein in ber Wiſſenſchaft, noch allein im praf- 
tifehen Leben, ſondern in beiden gleichmäßig jollte das Chriften- 
thum feine Macht zeigen und die Theslogie des Chriftenthums 
ſollte dann auch nicht allein die Erweiſungen des Glauben? in 
der Theorie, fondern nicht weniger auch im praktiſchen Leben 
auszudrücken ftreben; wenn fie jo dad Bewußtſein ber religiöſen 
Gemeinſchaft in ihren theoretiſchen und praltiſchen Beziehungen, 
nicht allein wie es gegenwärtig ift, ſondern auch wie es geſchicht⸗ 
lich fich gebildet hat, in wiffenfchaftlicher Form zufammenzufaflen 
ftrebt, dann wird fe noch immer von der Phllofophie ihrer Seit 
ſich unterſcheiden So lange aber die Bildung ber chriftlichen 
Glaubenslehre noch im frifcheften Gange war und noch eine Maſſe 
von Srrtbümern, die aus den philoſophiſch ausgebildeten Mei⸗ 
nungen des Alterthums herrührten, befämpft und allmällg aus⸗ 
gefchteben werden mußten, konnte ed nicht ausbleiben, daß bie 
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Philoſophie tn Inhalt und Form der Theologie eine jehr mäd- 
tige Rolle fptelte. In den erften Seiten des Chriſtenthums, als 
e3 unter ben alten Völkern ſich verbreitete und endlich auch zur 
Herrſchaft am, finden wir bie Verbindung zwifchen Theologie 
und Philoſophie fo eng, daß nicht ſelten ihr Unterfähten ganz über 
jehen worben iſt. Und zwar nach beiben Seiten gu ift er verkannt 
worden; denn wie wir bemerkten, daß oftmal3 in ben Zeiten ber 
Entwicklung ſelbſt bie theologifche Lehre nur fir ine neue Pht- 
Iofophie gehalten wurde, fo ſind auch ſpaͤter die Zeiten gekommen, 
wo ma in ber Theglogie ber erſten hriftlichen Jahrhunderte bie 
Philoſophie ganz vermißt Hat. Dies weit auf das veränderte 
Verhaͤltniß beider Wiffenichaften Hin, and welchen auch ein 
veraͤndertes Urtheil über ihre Lelftungen Bervorgegangen iſt 
Jenes Verhaͤltniß mußte fich ändern, als die theologifche 
Lehre in ihren wichtigſten Grundzügen einen feiten Beſtand ge- 
wonnen hatte. Da trat ſie den Forſchungen und ven Lehrweiſen 
der Philoſophie zur Seite. Die Ergebniffe, welche fie gewonnen 
batte, die Doginen, welche in der Kirche zu allgemeinem Anſehn 
gefommen waren, obwohl unter ber Anleitung des philoſophiſchen 
Nachdenkens ausgebildet, wurden jetzt als unabtrennbare Beſtand⸗ 
theile des Glaubens betrachtet; da ſie in das allgemeine Bewußt⸗ 
fein der Gläubigen übergegangen waren, ſchienen fie auch ohne 
Philoſophie verftändlih "zu fein und traten als unmittelbarer 
Ausdruck der Religion auf. Die enge Verbindung der Theologie 
mit der religidfen Offenbarung ließ vie Heiligkeit biefer auch auf 
bie Lehren jener übertragen; vom philoſophiſchen Nachdenken fing 
man nun an zu verlangen, daß es fchmeigend dem Anfehn ber 
reftgtöfen Dogmen fich unterwerfen follte. Dies iſt eine Ummwanb: 
ung, welche freilih nur von der Schwäche der menfchlichen 
Natur zeugt; aber im gewöhnlichen Gange ber Dinge bleibt fie 
nicht aud; in allen: gefchichilichen Entwicklungen tft bie Macht 
der Gewohnheit groß genug um der Menge der Menfchen das 
als etwas Matärliches, Urſprüngliches ericheinen zu laſſen, was 
doch nur durch vernünftiges Nachdenken ſich erzeugt hat und afl- 
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mälig und angebilvet worben if. In allen poſitiven Geſtaltun⸗ 
gen der menſchlichen Geſellſchaft hat fich dies bewieſen; wie das 
Familienleben und der Stat hiervon viel aufzumeifen hat, in. hat 
auch die Kirche hiefem Laufe ber Dinge ſich nicht entziehn honnen, 
Zwar bie Theologie. ift nicht Meinung ber Menge, aber. bie 
Meinung der Menge gewinnt leicht Einfixk auf fie, wenn ihr 
philoſophiſche Uebung fehlt. In den Zeiten dei Berfalls, ber 
Völker und ber erſten Geſtaltung der neuern Vöfler konnte es 
auch nicht auableiben, daß die Philoſophie nur eine kümmerliche, 
von fremdartigen Intereſſen abhängige Entwicklung hatte. Der 
Neigung der Theologie, welche ihr noch die lebendigſten Intereſſen 
einflößte, ihre Meinungen als poſitive Lehren ber Offenbarung 
auszuſprechen, Konnte fie nicht auf bie Dauer widerſtehn. Als 
aber fpäter das philoſophiſche Nachdenken Iebhafter wieder er- 
wachte, von der Theslogie erweckt, blieb ihm für dieſe noch ein 
Geſchaͤft zu verwalten übrig; ‚man ‚mußte die theologiſchen Dog⸗ 
men unter. einander und mit, den weltlichen Meinungen zu ftim- 
men fuchen, man mußte ein Syſtem ber Dogmatit ausbilden, 
welches darthun koͤnnte, daß die, Firchlichen Lehren. alles. umfaßten, 
was zum Heil den Menſchen nothwendig ſei. Auch hierzu hoten 
die veligiöfen .Weberkieferungen wicht alle Mittel bar, Die Phi⸗ 
loſophie mußte eintreten um ein vorherſchend formales Geſchaͤſt 
zu vollziehn und die Anordnung des theologiſchen Syſtems durch 
ihre Kenntniß der wiſſenſchaftlichen Methoden zu fichern.: Daß 
dabei noch mancheß zur Erfüllung des Lehrſtoffes herbeizuſchaffen 
war, wird man erwarten koͤnnen. Died if die Stellung, welche 
vie Philofophie aux Theologie im Mittefalder eingenommen hat, 
Mit ihre fehlen. alles erſchoͤpft zu fein, was, von Seiten ver Phi: 
loſophie für die :Cheologie. zu leiſten war. Eine abgeſchloſſene 
Lehrweiſe, alle Seilämahrheiten umfaſſend, ‚hatte füch qus ber Sub 
ſtanz des religioͤſen Glaubens entwickelt. u 
Aber der Verlauf der Geſchichte Hat auch. yantlig eng 
gezeigt, daß 23 ein. Irmhaum war, wenn man hiermit dag 
Letzte erreicht zu haben glaubte. Es wer doch wicht daran zu benz 
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fen, daß unter die theologiſchen Lehren, wie fie unter menſchlicher 
Leidenſchaft und Schmachheit fich aufgebaut hatten, nicht auch 
manches Irrige fich eingemifcht haben ſollte. Sehr oft hatte man 
bie Vehren der alten Philofopbie zu Hülfe gerufen um bie dun⸗ 
keln Sprüche ber heiligen Schrift fich zu beuten, um bie Lüden 
Im Zufammenhang des Syſtems zu füllen. Davon war mandheß 
brauchbar, manches aber ſchwankte auch nach ben orientalifähen 
oder occidentaliſche Auffaſſungsweiſen hinüber. In der Zeit, in 
welcher die Dogmen fich feititellten, war bie Denkweiſe ber alten 


Völker noch ſehr mächtig; weru wir auch annehmen, daß nicht 


ohne Leitung des heiligen Geiſtes über fie entichieben wurbe, fo 
wird doch Ihr Ausdruck in ber Denkweiſe der Zeit gelautet haben. 
Nachher, als die Dogmatik fich abzuſchließen fuchte, haben wieber 
Lehrer der griechifchen und fogar der arabifchen Philoſophie ihre 
Hülfe geboten für die Formulirung des Ausdrucks. Es waren 
dies überdies die Zeiten der Hierardie. Im Streite zwiſchen 
geiftlicher und weltlicher Gewalt, in der Nachgiebigkeit gegen bie 
Meinungen des Volles hatten fich andere Srrungen auch in der 
Praris der Kirche verbreitet. Zu wieberholten Malen war man 
ſchon zu Reformen in ven Webungen und tn ven Lehren ber 
Kirche bingebrängt worben; diefed Drängen wurbe immer ftärker, 
heftiger, je länger man bei dem Abſchluß de beſtehenden Syſtems 
ſich zu behaupten dachte; es kam zu Spaltungen ber Kirche in 
ihren Mebungen und in ihren Lehren, welche fich ulebt nicht mehr 
wollten ausgleichen laſſen. Da mußte man fich denn wohl ein- 
gejtehn, daß auch der Abichluß des dogmatiſchen Syſtems, welchen 
man zu erreichen gefucht Hatte, nicht erreicht worben war. Mits 
ten unter den PBarteiımgen ber Kirche fuchte man nun das Sh- 
ſtem von neuem zu verfeitigen ober umgugeftalten, in der einen 
Partei anderd als in ber andern, bier mehr, dort weniger an 
bie alte Form fich anſchließend. Daß unter einer folchen ftreit- 
füchtigen Bewegung ein Abſchluß flr immer fich gewinnen ließe, 
haben: wohl bie reformatoriihen Männer am wenigften gebacht, 
welche in ber vollen Arbeit ftanden. Der Augenblick aber vrängte ; 
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man mußte Haltpunkte für das fuchen, was man gegen ſeine 
Gegner zu behampten gedachte. 

In Folge von diefen Bewegungen in der airche und in der 
Theologie bat ſich das Verhaͤltniß ber Philoſophie zu. der letztern 
wieder in einer neuen Geſtalt zeigen müflen. Die Meinung, als 
kbnnte man zu einem Abfehluffe des Syftems aller Heilswahrhei⸗ 
ten jchreiten, Tonnte doch nur in einem beſchränkten Sinn ſich 
behaupten; denn im vollen Sinne bes Wortes müfjen wir met: 
nen, daß ber chriftliche Glaube nicht? MWeltliches, Yeine Kunſt 
und feine Wifjenfchaft vom Heile ver Menfchen ausschließt; jebe 
Erkenntniß, jede Entwicklung des weltlichen Lebens ift ihm eim 
nothwendiges Heilämittel, weil er nun in der Vollendung ber 
weltlichen Dinge das Heil ver Menjchheit verheißt. Daher konnte 
nur in einer Zeit, in welcher man Weltliches und Geiftliches im 
einem unverträglichen Hader erblickte, in welcher ein großer Ser: 
thum ber Theologie fich bemächtigt Hatte, der Gedanke aufkom⸗ 
men, dab man das Syſtem der Heiläwahrbeiten abjchließen dürfe: 
Es war ein befchränkter Geſichtspunkt der Theologie, welche ihn 
eingab. Die wiffenfchaftlichen Gedantn im Allgemeinen haben 
nun dies vor den theologischen Dogmen voraus, daß ihr Blück 
umfafiender iſt. Sie überlegen nicht allein die veligiäfe, fonbern 
auch die weltliche Seite ber Meinungen. Sie haben nicht allein 
die befondere Religion, vie chriftliche, fie Haben. alle Religionen 
im Auge. Diefen ihren Vorzug mußten fie geltend machen; ihren 
freien Blick über alles, auch über das Nichtchriſtliche, ihre Werth⸗ 
ſchaͤtzung auch des Heidniſchen, aller weltlichen Güter hatten fie 
fih zu bewahren. Sie ftellten fich in diefem Berlihn ben chriſt⸗ 
Lichen Dogmen gegenüber als unpartelifche Nichter, noch ohne ſich 
zu entfcheiben. So bildete fich eine weltliche Wiffenfchaft: aus 
neben der Theologie. Die Zeiten waren vorüber, in welchen. die 
Wiſſenſchaft vorherichenn mit der Ausbildung ber kirchlichen 
Dogmen und ihres Syſtems ſich beichäftigt gefehn Hatte und faſt 
ausſchließlich in der Hand bes geiftlichen. Standes. geinefen wur! 
Es bildete ſich ein Stand der Gelehrten aus, welchet bie Theo 
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bogen in fich umfaßte, aber einen, viel weitern Kreis ber Unter: 
ſuchungen pflegte, ala die Theologie. Die Augfichten, welche ſich 
biefem Stande erdffneten, konnten nur bezwecken bie theologiſchen 
Unterſuchungen in ein weiteres Feld der Forſchung zu Inden. 
Aber. jo jchuell war dies nicht gefchehen, wie gedacht. Die nächſte 
Folge war, daß eine Scheivung der weltligyen oper natürlichen 
Erkenntniß, der Weltweisheit, wie man bie Philoſophie nannte, 
von der Theologie eintrat, welche bie offenbarte Weigheit zu pfle 
gen bätte. Beide verjuchten ihre Bahnen eine jede für fich zu 
gehen, Die weltliche Wiffenjchaft war zuerft bamit zufrieben ihre 
Unabhängigkeit von der Theologie zu behaupten und in voller 
Freiheit, unbelümmert um bie chriftlichen Dogmen ihre Lehren 
auszubilden. In ihre berichte ber Indifferentismus gegen bie 
Religion. Dieſe Wendung der Denkweife giebt eins der wich 
tigften Momente ab, welche ſchon früher von uns in ber Unter: 
fuchung über das Verhältniß der Philofophie zur Religion er: 
wogen worden find. Auf ihr beruht die Meinung, daß bie Phi⸗ 
loſophie, um die Freiheit ihrer Lehren fich zu bewahren, aufhören 
müfle chriftliche Philefophie zu fein. Um das chriftliche Dogma 
bürfe fie ſich nicht fümmern; ohne Rüdficht auf irgend ein reli⸗ 
gioͤſes Vorurtheil, auf den Glauben des Volkes, ja ſelbſt bei 
wiffenichaftlichen Denker müſſe fie ihre Lehren bucchführen. 
Wir würden ums ihr anjchließen können, wenn wir zugeben 
bürften, daß unter den Elementen unferer vernünftigen Bildung 
ein Zwieſpalt jei, daß ‚die Denkweiſe bed Volkes und die Denk 
weife ber wiflenichaftlich Gebilbeten getrennt. von einander ihre 
verſchiedenen Bahnen zu geben hätten, daß felbft im Innern bes 
wiflenfchaftlichen Denkers zwei Kreife des Bewußtſeins neben eins 
ander ohne gegenfeitige Berührung fich behaupten ließen, ber Kreis 
feiner wiſſenſchaftlichen und der Kreis feiner religidfen Webers 
zeugungen. 

Die Geſchichte hat gezeigt, daß dieſer Standpunkt ſich nicht 
feſthalten ließ. Der Indifferentismus der weltlichen Wiſſenſchaft 
gegen die religiöͤſen Dogmen bat eine Zeit lang geherſcht; ex 





Wechſel im BVerhältniffe zwiſchen Philoſophie und Theologie 161 


wurde begümftigt durch den Zwieſpalt ver theologiſchen Schu- 
len, der religiöſen Parteien; zu den heftigſten Ausbrüchen des 
Hafles , der Berfolgung, bed Krieges hatte er geführt; man 
war biefer Streitigkeiten jatt, im Kampfe erfhöpft; man Jah, 
daß auf dem theologiſchen Gebiete in der Abjonderung, in welcher 
es beftand, Keine Verſöhnung, fein Austrag der Streitigkeiten fich 
hoffen ließe; da wenbete man feine Neigung ber weltlichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu und Tieß fürs Erſte den theologifchen Streit ſchlum⸗ 
mern, nicht ohne Hoffnung, daß von ber andern Seite ber die 
Enticheivung kommen fönnte Denn wenn aud die Meinungen 
des Indifferentismus von den theologifhen Dogmen gang ab: 
jahen, im Stillen nährte man doch den Glauben, baß fte entmwe- 
der wit diefen fi würben befreunben Iaffen oder daß fie im 
Stande fein würden diefe umgugeftalten und an bie weltliche 
Wiſſenſchaft heranzuziehn. Die Iebtere war aber in einem mäch- 
tigen Wachsthum begriffen; mit großem Eifer betrieben, hatte fie 
die glänzendften Erfolge gehabt in Beſiegung alter, irriger Vor: 
urtheile, in Eröffnung neuer Mittel für das weltliche Leben, in 
Eröffnung noch weiterer, unermeßlicher Ausfichten. Die thenlo- 
giſche Forichung dagegen hatte fich in ihren Syſtemen abgeſchloſſen; 
nur in einem unfruchtbaren Streit mühten fich ihre unverföhnli- 
hen Parteien an einander ab. Mie hätte nicht unter dieſen 
Umftänden mehr und mehr die allgemeine Meinung für die welt 
lichen Wiſſenſchaften ſich entfcheiven follen? Alle ihre Exfolge 
Ihienen fie aber der Erklärung ihrer Unabhängigkeit von ber 
Theologie zu verdanken; fie weiter und weiter zu treiben mußte 
im Gefühle ihrer wachſenden Kraft ihnen anftehn; von ihrer 
Freiheit mußten fie zur Eroberung fortfchreitn. Der Indiffe⸗ 
rentismus ber weltlichen Wiflenjchaft gegen die Theologie Tonnte 
nun nicht mehr bejtehn bleiben; er fchlug in Feindſchaft gegen ſie 
um. Man fonnte es nicht dulden, daß eine andere Meinung, 
die Meinung ded chriftlichen Volkes, neben der Meinung ber 
wifſenſchaftlich Gebilbeten beftehn blieb. Denn ed war zu beſor— 
gen, daß die Meinung der Menge die unbejchränfte Freiheit der 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 11 
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wiſſenſchaftlichen Forſchung anfeindete. Sollte man es bulben, 
daß bie Theologie in ihrem Anfehn beim gemeinen Volke bliebe 
und bie weltlich Gefinnten verbächtigte, verdammte? Sollte man 
es zugeben, daß fie das Volk mit Aberglauben erfüllte, bie Aus— 
breitung ' wifjenfchaftlicher Erkenntniſſe beichränkte? So hat fid 
aus dem Indifferentismus die Lehre der Latitubinarter, der Frei- 
denker, der Atheiften entwicelt und in ver Wiffenichaft, in der 
Philoſophie beſonders fich feſtzuſetzen gefucht. Die Zeit der Auf 
klaͤrung, welche die Meinung des Volkes für fich zu gewinnen 
fuchte um fie gegen die Theologie zu richten, bat den theologifchen 
Dogmen offenen Krieg erflärt. Gin völliger Abfall der Philo 
ſophie vom Chriftenthum, welches mit der Theologie für identiſch 
galt, ſchien ftattgefunden zu haben. In diefer Zeit des Abfall, 
wird man denn auch meinen, Fönnte an eine hriftliche Philoſophie 
Ichlechthin nicht gedacht werben. 

Aber tft e8 hierbei ftehen geblieben? Die Freidenkerei, bie 
Aufflärung des vorigen Jahrhundert? waren nur Folgen davon, 
daß die unnatürliche Stellung bes wiflenjchaftlichen Indifferentis⸗ 
mus gegen die Religion aufgehoben worden war; ſie ergaben fich, 
als es nicht Länger fich verbergen Tieß, wie fehr e8 im Intereſſe 


— — — — — — — — —— —— —— — —— — — — ee — —— ———— ——— — 


der Wiſſenſchaft ſei mit der allgemeinen Meinung ſich zu ver⸗ | 
ftändigen. Eine Zeit lang konnte e8 nun jcheinen, ald wenn in 


biefer Verftändigung die weltlichen Wiſſenſchaften unbedingt das 
herſchende Wort zu führen hätten; man konnte bis zu der Mei- 
nung des Atheismus fortichreiten, daß die Wiffenfchaft von den 
Gedanken an Gott Feine Kunde zu nehmen hätte. Aber hiermit 
war auch der Wendepunkt im Umſchwunge ber Meinung erreicht; 
nicht gar zu lange konnte man bei biefem Außerften ftehen blei- 
ben; denn man mußte fich bald darauf befinnen, daß die Wiffen- 
haft auch den letzten Grund aller Dinge zu bebenfen habe, welcher 
mit Allmacht die Welt beherjcht und von den Menfchen Gott genannt 
wird. Die Aufflärerei, welche den religiöjen Glauben bei Seite 
zu werfen gerathen hatte, erjchien nun doch nur ala eine Teicht- 
finnige, oberflächliche Denkweife. Dabei traten nun auch andere 
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Ueberlegungen ein. Man befann ſich auch darauf, daß doch nur 
wenige zu ber jogenannten Religion der Weiſen fich bekannt hat- 
ten, welche die Religion des Volkes verachtete, welche jo leer 
als möglich von aller Religion zu fein ftrebte, daß vielmehr noch 
immer das Gefammigewiffen der neuern Völker im chriftlichen 
Glauben wurzelte.e Dean fing auch an zu ahnen, daß die Dog- 
men ber chriftlichen Kirche, welche die Freidenker verfpottet und 
wie Unfinn behandelt hatten, einen tiefern Sinn und Gehalt ha⸗ 
ben möchten, ala die nadte Naturreligion, welche die Offenbarung 
Gottes in der Gefchichte für nichts achtet. Diefe Wandlungen 
der Meinung haben wir in der neueften Zeit erlebt und nur bie, 
welche Hinter ihrer Zeit zurücgeblieben find und bie Stimmen 
der Völker überhört haben, werben annehmen koͤnnen, daß man 
noch in derfelben Bahn fortfahren Fönnte, in welcher die natura- 
liſtiſchen Freidenker de vorigen Jahrhundert? ihre Reform der 
Meinung betrieben, ohne alles Verftändnig der ſymboliſchen Aus⸗ 
drucksweiſen der Religton, ohne jede Berüchfictigung der Bebürf- 
nifje des innern Leben? und des Gemeingefühld, welches alle 
Elafjen ver neuern Voͤlker durchdringt und verbindet. Auf bie 
Beitrebungen alles Chriftliche aus unferm Bewußtjetn zu befei- 
tigen ift nun ein entgegengefeßtes Beftreben gefolgt bie alten 
Grundlagen unferer Bildung wiederherzuftellen und verftehen zu 
lernen, was die Weisheit unferer Vorfahren für recht und billig 
achtete; auch die Kehren der Theologte hat man wieberberzuftellen 
angefangen und nicht ohne Erfolg, wie fih an ber Wirkung die⸗ 
jer Beftrebungen auf einen großen Theil der Mitlebenden bemer- 
ten läßt. 

8 Wir find mit diefen Bemerkungen bis an bie neueften 
Jeiten herangerücdt und die Gefchichte möchte bier wohl ihre 
Anterfuchung ſchließen, aber die Grundſätze, welche in der Beur⸗ 
Beilung der Geſchichte un? leiten, erſtrecken doch ihr Urtheil noch 
eiter. Vom Indifferentismus war man zur Freigeiſterei geführt 
zorden; ein jehr weit verbreiteter Abfall von der alten Lehrweiſe 
er Theologie hatte ftattgefunden. Wer biefe Wege im Sinn be 
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Chriſtenthums betrachtet, wird fie vielleicht wunberlich finden, 
aber davon doch nicht abgehn Tönnen, daß in ihnen eine Führung 
Gottes Tag. Tiefe Führung läßt fich auch einigermaßen begrei- 
fen. Denn es zeigt fich ziemlich deutlich, wie ein Schritt dem 
andern gefolgt Üt. Nachdem das thenlogijche Syſtem fich hatte 
abjchliegen wollen in einem Kreiſe getftlicher Lehrweiſen, ent|pre 
hend einem ähnlichen Kreiſe geiftlicher Uebungen, welche fir 
ih genommen das Heil des Menfchen jchaffen koͤnnten, hatte dem 
das Bedürfniß eines regern religiöfen Lebens in dem Kreife der 
Hriftlichen Kirche ſelbſt fich entgegengeſetzt. Durch Reformen ver 
Theologie und der kirchlichen Praxis war man darauf ausgegan⸗ 
gen das religidfe Leben tiefer in die Mannigfaltigfeit des weltli⸗ 
hen Lebens Hineinzuziehn. Die Nothwendigkeit diefer Reformen 
wird jest kaum noch bezweifelt. Aber über das Maß, in welchem 
fie zu halten wären, bat man bis zur gegenwärtigen Zeit nicht 
zur Einigkeit kommen Tönnen. Darüber hat fich die Theologie 
ber neuern Völker gejpalten. Daß ſich ebenfo die weltliche Wil 
ſenſchaft hätte fpalten follen, wäre zu viel verlangt gewejen und 
hätte das Webel nur vergrößert. Aus dem religiöfen Streit. er 
gab ſich alſo eine Abfonderung ber weltlichen Wiflenfchaft von 
ber Theologie in natürlicher Folge; jene war genöthigt die bren- 
nenden Fragen diefer unberührt zu laffen. Dad war der reli- 
gioͤſe Indifferentismus in ber natürlichen Erkenntniß. Der reli- 
gidfen Spaltung folgte die Spaltung in den Wiſſenſchaften. 
Diefer aber haben wir es zu danken, daß man die Meinung he 
gen Tonnte, in der Erkenntiniß der weltlichen Dinge könnte man 
ganz gleichgültig gegen die Religion ſich verhalten, als wäre fie 
nicht in der Welt. Eine ärgere Verachtung der Religion war 
in ber That nicht möglih. Weniger arg war doch die Freiden⸗ 
ferei, ja der Atheismus, welche fich wieder auf bie Religion ein- 
ließen, wern auch nur al auf einen mächtigen Aberglauben, al? 
auf eine beachtungswerthe Erjcheinung in der Gefchichte der Men- 
hen. Dieſer feindfichen Haltung gegen das Chriftenthum ift 
dann auch die gerechtere Würdigung besfelben gefolgt. Durch 
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eine Reihe von Irrthümern, würde man nun jagen innen, find 
wir zur Wahrheit gelangt, wie ed in menſchlichen Dingen zu 
geben pflegt. Aber find wir nicht nun wieber zurückgekehrt zu 
dem Standpunkte, welchen wir ſchon einmal erreicht hatten? 
Haben wir jebt etwas anderes zu vwollziehn, ala nur bie Wieber- 
berftellung unferer alten Theologie? Dies ift die frage, welche 
wir und noch beantworten möchten. 

Es follte, meine ich, doch wohl einleuchtenb fein, daß wir 
nicht dahin wieder zurückkehren dürfen, wo wir in alter Zeit 
fanden, von wo das Zerwürfniß der Wiſſenſchaften ausgegan⸗ 
gen ift, und daß bie Arbeiten der weltlichen Forſchung, wenn fie 
auch zum Theil offerre Feindſchaft gegen dad Chriſtenthum aus⸗ 
Iprachen, doch die Sache nicht ftehen gelaffen haben, wo fie ftand, 
jondern daß fie auch pofitiven Nutzen für bie Unterfuchungen der 
Theologie zu bringen beftimmt find. In gleicher Weiſe haben 
wir bie Rückſichtsloſigkeit der Theologie gegen das weltliche Wiſ⸗ 
ſen, wie des weltlichen Wiſſens gegen die Theologie zu verwer⸗ 
fen und dagegen bie Herſtellung der Harmonie in den Bildungs⸗ 
elementen unferer Zeit zu fordern. Daß nach ihm bie Freiden- 
kerei ftrebte, darin haben wir ven Fortfchritt zu fehen, welchen 
auch diefer Abfall für die Mbfichten des Chriſtenthums gebracht 
hat; mit Recht wollte er die Scheidewand zwiſchen weltlicher und 
geiſtlicher Wiſſenſchaft nicht dulden; Hierin hetrieb er, ohne es 
zu wiſſen, ein Werk, welches im Sinn des chriſilichen Glaubens 
iſt, wenn anders dieſer darauf ausgeht die Welt mit Gott zu 
verſöhnen. Daß hierbei aber weltliche Dinge in Frage kommen, 
daß jede Wiſſenſchaft, welche wir von ihnen Haben, hierbei ihr 
freies Urtheil abgeben ſoll, wird Keine wahre Theologie verkennen 
bürfen. Bon einer Unterorbnung ber weltlichen Erkenntniß un- 
ter die Theologie kann dabei Feine Rede fein; denn jede Wahrheit 
hat in gleicher Weife ihren felbftändigen Werth. Die Theologie 
wird ſich mur die Erkenntniffe der übrigen Wiſſenſchaften anzu- 
eignen haben, welche in ihre Kreife eingreifen; denn fie beherjcht 
nicht alle Gebiete des Leben? und des Seins mit jelbjtändigem 
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Chriſtenthums betrachtet, wird fie vielleicht wunderlich finden, 
aber davon doch nicht abgehn können, daß in ihnen eine Führung 
Gottes Tag. Diefe Führung läßt fih auch einigermaßen begrei⸗ 
fen. Denn e3 zeigt ſich ziemlich deutlich, wie ein Schritt dem 
andern gefolgt iſt. Nachdem das theologiſche Syſtem fich Hatte 
abjchliegen wollen in einem Kreiſe getftlicher Lehrweiſen, entipre 
hend einem ähnlichen Kreiſe geiftlicher Uebungen, welche für 
fih genommen dad Heil des Menſchen jchaffen Tönnten, hatte dem 
dad Bedürfniß eines regern religiöfen Lebens in dem Kreiſe ver 
hriftlichen Kirche ſelbſt fich entgegengeſetzt. Durch Reformen ber 
Theologie und der Firchlichen Prayi3 war man darauf ausgegan⸗ 
gen dad religidfe Leben tiefer in die Mannigfaltigfeit des weltli⸗ | 
chen Lebens Hineinzuziehn. Die Nothmendigfeit dieſer Reformen | 
wird jest kaum noch bezweifelt. Aber über dad Map, in welchen | 
fie zu halten wären, hat man bis zur gegenwärtigen Zeit nit 
zur Cinigfeit kommen Tönnen. Darüber hat ſich die Theologie 
ber neuern Völker gefpalten. Daß ſich ebenjo bie weltliche Wit 
ſenſchaft hätte Spalten ſollen, wäre zu viel verlangt geweſen und. 
hätte das Webel nur vergrößert. Aus dem religiöfen Streit er⸗ 
gab fich alſo eine Abfonderung ber weltlichen Wiflenfchaft von 
der Theologie in natürlicher Folge; jene war genöthigt die bren- 
nenden Fragen biejer unberührt zu laſſen. Das war der reli- 
gidfe Indifferentismus in der natürlichen Erkenntniß. Der reli⸗ 
gidfen Spaltung folgte die Spaltung in den Wiffenfchaften. 
Tiefer aber haben wir es zu danken, daß man die Meinung be: 
gen Fonnte, in der Erkenntniß der weltlichen Dinge Fönnte man 
ganz gleichgültig gegen die Religion fich verhalten, ala wäre fe 
nicht in ber Welt. Cine ärgere Verachtung der Religion war: 
in ber That nicht möglich. Weniger arg war boch bie Treiben 
ferei, ja der Atheismus, welche fich wieder auf die Religion eins 
ließen, wenn auch nur al? auf einen mächtigen Aberglauben, aß 
auf eine beachtungswerthe Erjcheinung in der Gefchichte der Dren- 
hen. Dieſer feindlichen Haltung gegen das Chriftenthbum iR 
dann auch die gerechtere Würdigung besfelben gefolgt. Durch 
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eine Reihe von Irrthümern, würde man nun fagen koͤnnen, find 
wir zur Wahrheit gelangt, wie e3 in menjchlicken Dingen zu 
gehen pflegt. Aber find wir nicht nun wieber zurückgekehrt zu 
dem Standpunkte, welchen wir jchon einmal erreicht hatten? 
Haben wir jebt etwas anderes zu vollziehn, ald nur bie Wieder⸗ 
beritellung unferer alten Theologie? Diez ift die Frage, welche 
wir und noch beantworten möchten. 
Es jollte, meine ich, doch wohl einleuchtenb fein, daß wir 
nicht dahin wieder zurückkehren dürfen, wo wir in alter Zeit 
fanden, von wo das Zerwürfnig ber Wiſſenſchaften ausgegans 
gen tft, und daß die Arbeiten ver weltlichen Forſchung, wenn fie 
auch zum Theil offene Feindſchaft gegen daß Chriftenthum aus⸗ 
Iprachen, doch die Sache nicht ftehen gelaffen haben, wo fie fand, 
fonbern daß fie auch pofitiven Nuben für die Unterfuchungen ver 
Theologie zu bringen beftimmt find. In gleicher Weiſe haben 
wir bie Rückſichtsloſigkeit der Theologie gegen das weltliche Wiſ⸗ 
ſen, wie des weltlichen Wiſſens gegen die Theologie zu verwer⸗ 
fen und dagegen bie Herſtellung der Harmonie in den Bildungs⸗ 
elementen unferer Zeit zu fordern. Daß nach ihm bie Freiden- 
kerei ftrebte, darin haben wir ben Fortſchritt zu fehen, welchen 
auch dieſer Abfall für die Abfichten des Chriſtenthums gebracht 
bat; mit Recht wollte er die Scheidewand zwijchen weltlicher und 
geiftlicher Wiſſenſchaft nicht dulden; hierin betrieb er, ohne es 
zu wiflen, ein Werk, welches im Sinn des chriftlichen Glaubens 
it, wenn anders dieſer darauf ausgeht die Welt mit Gott zu 
verjähnen. Daß hierbei aber weltliche Dinge in Frage kommen, 
ba jede Wiſſenſchaft, welche wir von ihnen haben, hierbei ihr 
freies Urtheil abgeben ſoll, wirb Keine wahre Theologie verfennen 
bürfen. Bon einer Unterorbnung der weltlichen Erkenntniß un- 
‚ter die Xheologie kann dabei Feine Rede fein; denn jebe Wahrheit 
hat in gleicher Weife ihren felbftändigen Werth. Die Theologie 
‚wird fi) nur die Erfenntniffe der übrigen Wiflenfchaften anzu- 
eignen haben, welche in ihre Kreife eingreifen; denn fie beherjcht 
nicht alle Gebiete des Leben? und des Sein mit ſelbſtaͤndigem 
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Urtheil; fie muß auch den Fortſchritten der weltlichen Wiſſen⸗ 
fchaften ſich fügen, willig ober unwillig; aber ohne Zweifel wil: 
lig, wenn fte im Sinn des Chriſtenthums in jeder Offenbarung 
der weltlichen Kräfte auch eine Offenbarung Gottes fieht. Ein 
unveränderlich abgefchloffene Geftalt ihrer Lehrformen wird fie 
bierbet nicht forbern dürfen, vielmehr bereit fein Meinungen auf 
zugeben, welche nur für einen nievern Grab der Entwidlung in 
der Erkenntniß weltlicher Dinge paſſend fcheinen konnten, ebenfo 
auch Kehren aufzunehmen, welche eine tiefere Einficht in die Nu 
tur der Dinge an die Hand gegeben bat. In diefer fortichrei- 
tenden Ausbildung wird aber beſonders die Philofophie ihr hülf- 
reiche Dienfte zu leiften haben, weil fie mehr als andere welt 
liche Wiffenichaften vie letzten Zwecke unjerer Forſchungen bebentt 
und dad Ganze unferer Erfenntniffe zuſammenzufaſſen ftrebt. Je 
mehr wir der Gefammtheit des wiflenfchaftlichen Lebens huldigen, 
je ftärfer in uns die Meberzeugung tft, daß was bem Theile 
frommt, auch dem Ganzen zu Gute gebeihen müffe, um fo went: 
ger koͤnnen wir annehmen, daß es ber Theologie gejtattet fein 
könnte gegen bie Fortfchritte der übrigen Wiſſenſchaften fich gleich 
gültig zu verhalten und nicht nad) allen Seiten zu aus ihnen 
Bortheile für ihre Belehrung zu fuchen. 

Dieje Betrachtungen find nicht neu; doch könnte man meinen, 
fie wären noch immer nicht .genug in Meberlegung gezogen wor: 
den. Daher erlauben wir ung hierüber etwas mehr in bag Ein 
zelne einzugehn. Wenn wir auf die Zeiten zurüdgehn, wo bie 
weltliche und bie geiftliche Wiſſenſchaft ſich zu entzweien began- 
nen, fo finden wir, daß ſeitdem die weltlichen Wiffenfchaften 
einen früher kaum zu ahnenden Umfang gewonnen haben, daß 
fie auch, nachdem fie die Autorität alter Vorurtheile abgeworfen 
hatten, nach einer ftrengern Methode entwickelt, zu einer vie 
größern Sicherheit, als früher, gelangt find. Es verjteht fid 
von jelbit, daß die Theologie hiervon auch nicht unberührt ge 
blieben tft. Sie hat in ihren hiſtoriſchen Forſchungen, in ber 
Auslegung der Urkunden, in der Unterjuchung der Entwidlung 
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der Lehren und ber Firchlichen Einrichtungen an Umfang wie an 
Sicherheit mit Unterſtützung der weltlichen Wiſſenſchaft fehr viel 
gewonnen. Aber in ihrer Dogmenbildung iſt fie ſtehen geblie- 
ben, als wäre alles fertig und abgefchloffen. Unternehmungen 
find wohl auch in ihr gemacht worden; aber fie wurden mit 
Miztrauen aufgenommen; ängftlich bat man gefucht an dem Alten 
fih zu begmügen; nur immer wieber tft man vor jeder Neuerung 
erjchrocden zurückgetreten. Es darf nicht verfannt werben, daß 
dies mit ihrer pofitiven, praktiſchen Bedeutung zufammenhängt; 
im Praltiſchen find eben die Neuerungen gefährlicher, als in ber 
Theorie. Aber daß in ihr nicht alte Schäben zu heilen wären, 
davon wird ung nicht? überzeugen Tünnen, jo lange wir bte alten 
Spaltungen in ber Theologie ſehen, welche in daß Lager unſerer 
gemeinfamen hriftlichen Cultur den Zwieſpalt geworfen haben. 
Wir verfennen e3 auch nicht, daß, wenn eine Schuld in biefem 
Stillftehn der Dogmatik zu ſehn ift, fte nicht allein ver Theolo⸗ 
ste zur Kaft fällt, fonvern daß ber Indifferentismus bavon die 
Schuld trägt, welcher von ber weltlichen wie von ber geiftlichen 
Seite genährt wurde. Davor muß nun aber bie Theologie ge: 
warnt werben, baß fle von ber Treigetfterei, welche aus bem 
Indifferentismus herauszog, ſich nicht ſchrecken laſſe die Hülfe 
der weltlichen Wiſſenſchaft in Anſpruch zu nehmen um den Still⸗ 
ſtand in der Dogmenbildung zu überwinden. Man ſage nicht, 
daß die Fortſchritte unſerer weltlichen Erkenntniß hierzu keine 
Hülfe bieten könnten. Bor allem bat unſere Kenntniß der Na⸗ 
tur gewonnen. Sie ſcheint der Theologie am fernſten zu ſtehn. 
Aber je mehr Gefahr ihr von einer rein naturaliſtiſchen Anſicht 
der Dinge zu drohen ſcheint, um ſo weniger wird ſie unterlaſſen 
dürfen den Entdeckungen der Naturwiſſenſchaften dreiſt in das 
Auge zu ſehen. Auch in der Natur verkünden ſich die Wunder 
Gottes. Schon ſind auch die Brücken geſchlagen, welche von der 
todten Natur zur lebendigen führen und in der lebendigen Natur 
zum Menſchen; ihn als den Spiegel zu betrachten, in welchem 
die ganze Natur ſich und darſtellt, aus welchem fie von uns be- 
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griffen werben muß, kann die Naturforichung, welche ihres Aus 
gangspunktes und ihrer Zwecke fich bewußt ift, nicht mehr fih 
verfagen. Die Theologie wird es nicht verſchmähen dürfen bie 
neuen Aufſchlüſſe fich anzueignen, welche die weltliche Wiſſen⸗ 
Ichaft über den Menſchen gebracht bat. In ihm vollzieht ſich der 
Wechſelverkehr zwiichen Natur und Vernunft auf eine uns an: 
ſchauliche Weiſe. Auf der Grenzſcheide zwiſchen beiben jteht bie 
Sprade. Welche Aufichlüffe über fe die neuere Wiſſenſchaft ge 
bracht Hat, wer würde das alled zuſammenzuzählen im Stande 
fein? Ihre Befonderheiten haben ung die weitefte Forſchung er: 
öffnet und auch im Allgemeinen haben wir fie in einem andern 
Lichte betrachten lernen. Die biftoriiche Seite der Theologie hat 
aus diefer Duelle viel zu entnehmen gewußt; niemanb wird glau⸗ 
ben Fünnen, daß hieraus für ihre Dogmatik kein nener Gewinn 
fich ziehen Tieße. Aber die Schätze der Sprachwiſſenſchaft eröffnen 
fich erft; wenn die Sprache als Zeichen der Vernunft erkannt, 
wenn ihre Geftaltungen als Beftanbtheile der Gejchichte erforfcht 
werden. Auch darüber wird fein Zweifel jetn können, daß bie 
neuere Wiſſenſchaft über vie Gefchichte ver menjchlichen Vernunft 
die reichſten Belehrungen im Einzelnen und ein neues Kicht im 
Allgemeinen gebracht hat. Die heilige Gefchichte fteht gegenwaͤr⸗ 
tig nicht mehr in der PVereingelung ba, in welcher fie frühere 
Zeiten erblickten; wir finden jet die Offenbarungen Gottes über 
die ganze Geſchichte verbreitet. Wenn e8 eine Zeit gab, in wel⸗ 
her man meinte, bie Reiche der Erbe hätten ſich wie das Reid 
Gottes und da Neich des Teufeld gegenübergeſtanden, jo haben 
wir erkennen gelernt, baß der Kampf zwilchen beiden Reichen 
unter allen Voͤlkern ſich vollzogen hat. Was hierüber frühere 
Zeiten abnten, das konnen wir in deutlichen Zügen Iefen. Nicht 
allein in der jüdiſchen und in der chriftlichen Religion bat fid 
Gott offenbart; daß bie andern Religionen nur Borfpiegelungen 
ber Dämonen oder Werke des. Briefterbetrugd geweſen wären, 
wird mit unferer gegenwärtigen Anſchauung ber Gefchichte ſich 
nicht mehr vereinigen laſſen. Und hiermit find wir auf einen 
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Punkt geftoßen, in welchem der Zufammenhang ber Dogmenbil- 
dung mit der weltlichen Wifjenjchaft auch dem Kurzfichtigften fich 
zeigen muß. Wenn e8 bie hriftliche Theologie zu ihrer wejent- 
lichiten Aufgabe zu machen hat bie Wahrheit der chriftlichen Re⸗ 
ligion und ihren Vorzug vor allen andern Religionen wifjen- 
Ichaftlich zu erhärten, joweit ſolche Gegenſtaͤnde erbärtet werden 
können, wenn fie den Theologen antreiben ſoll Anberägläubige 
an das Chriſtenthum heranzuzichn, Schwanfende im Glauben zu 
befeftigen, Irrthümer im Glauben zu berichtigen, jo wird fie «3 
nicht unterlaffen dürfen den Unterjchied des Chriſtenthums von 
andern Religionen zu prüfen, den Charakter des Chriftenthums 
in feinem Unterſchiede von andern Religionen feitzuftellen und 
hieraus ihre Folgerungen über die in ihr zuläffigen oder von ihr 
auszuſcheidenden Glaubenzlehren zu ziehn. Wenn bie chriftliche 
Theologie das Chriſtenthum als eine pofttive, d. h. gejchichtlich 
begrümbete und beglaubigte Religion willenjchaftlic zu erörtern 
hat, fo wird fle nur aus einer gejchichtlichen Unterfuchung über 
die Stellung biefer zu andern Religionen ihre genügende Begrün- 
bung ziehen Können. Daß für biefe Unterfuchungen viel neue? 
Material herbeigefchafft worden tft durch den Gang ber neuern 
Wiflenichaft, daß hierburch die Aufgabe der Theologie für unjere 
Zeit fich verändert bat, wird ſchwerlich in Abrede geftellt werben 
tönnen. Es wird fich hieraus auch ergeben, daß der freiere, all: 
gemeinere Blick, welcher hierdurch der Theologie zugewachſen ift, 
ben Fortfchritten der weltlichen Wiflenjchaften verdankt wird, und 
fo dürfen wir behaupten, daß auch die lange jcheinbare Abwen⸗ 
dung der Wiſſenſchaft von der Theologie für die Theologie vor: 
gearbeitet hat. Durch den Zweifel gelangt man zur tiefen Be⸗ 
gründung ded Wiflend und nachdem ein folcher Zweifel lange 
gegen bie Theologie fich gewandt hat, läßt ein neuer Aufichwung 
diefer Wiſſenſchaft fich hoffen. Cr würde darauf fich zu wenden 
haben ven Grund des veligiöfen Lebens in feiner Allgemeinheit 
genauer zu erforfchen, die bejondern Gejftaltungen des religiöfen 
Glaubens richtiger zu vergleichen und nach ihrem Werthe abzu⸗⸗ 


170 Bud L Ray. IL Das Chriſtenthum und die Philoſophie. 


ſchätzen, dadurch auch die Spaltungen in den religidfen Belennt 
niffen unparteiticher zu würbigen und wo möglich auszugleichen. 
Alles Died müßte auch der chriftlichen Neligion frommen, weil 
ſie nicht allein glauben, fonbern vom Glauben zum Wiffen ge 
langen will. Daß hieran die Philofophie auch ihren Antheil ba; 
ben müßte, welche für alle Gefchichte, für alle Beurtheilung des 
vernünftigen Dentend und Leben? die Grunbfäte abgiebt, brau: 
hen wir nicht weiter auszuführen. In einem folchen Aufſchwunge 
der Theologie würde die Verföhnung zwifchen geiftlicher und welt: 
licher Wiflenfchaft zu gewinnen fein. 

Wir überlaffen ung hier einer Ausſicht, welche in ferne 
Zeiten blicken läßt; der Kampf des Lebens, der Kampf weltlicher 
und religidfer Meinungen läßt und nur durch einen Schleier 
jehen; aber der Menſch kann nicht Ieben ohne der Zukunft zu 
gedenken und wenn nicht für die nächſte, doch für die entferntefle 
Zukunft die beiten Hoffnungen zu fallen, dag lehrt und der chriſt⸗ 
fihe Glaube. Sp lange ald die Hoffnung auf das ewige Heil 
der Deenjchheit, jo lange der Gedanke, daß wir im Xeben bieler 
Welt die ewige Seligkeit jchaffen jollen, noch nicht unter und 
erftorben ift, jo lange bürfen wir auch getroft darauf bauen, daß 
bie neuern Völker noch immer im chriftlichen Glauben ftehn. 





Viertes Rapitel. 
Die Perioden der chriſtlichen Philofophie. 


1. Was wir im Allgemeinen über die Philofophie in Ihrem 
Verhältniß zum chriftlichen Glauben gejagt haben, möchten wir 
im Beiondern in ihrer Gefchichte nachweifen um darzuthun, daß 
wirklich das ChriftenthHum von irrigen Vorurtheilen befreite und 
Formen philofophifcher Lehre begründete, welche der alten Philo- 
jophie unbekannt, eine neue Einficht in die Wahrheit der welt- 
lichen Dinge und ihres Berhältniffeg zu Gott eröffneten. Dies 
würde ben gefchichtlichen Beweis für unjere Vorausſetzungen über 
den Gang der neuern Eulturgefchichte abgeben, von welchem man 
nur nicht mehr erwarten muß, als gejchichtliche Beweiſe leiften 
fönnen. Cie zeigen die Wahrheit nur in der Erfcheinung. Auch 
die chriftliche Wahrheit ift noch nicht rein erkannt, zur vollen 
Offenbarung gekommen; fte findet ſich noch in ihrer Entwicklung; 
früber hat fle nur in Schwankungen und Irrthümern fich gezeigt 
und auch die neueften Formen, in welchen man fie außzufprechen 
geſucht hat, werben noch nicht in der reinften Wahrheit glänzen. 

Dem kurzen Abriffe einer Geſchichte der chriftlichen Philo⸗ 
fophie, welchen wir zu entwerfen vorhaben, muß es natürlich 
vorbehalten bleiben die Abſchnitte ihres Verlauf? genau zu charak⸗ 
terifiren. Welche Gedanken ein jeber einzelne von ihnen zu er- 
zeugen wußte, Tann nicht im voraus angegeben werben unb doch 
bilben erft diefe Erzeugnifje fein wahres Weſen. Aber im vor: 
aus wird aus der Kenntniß der allgemeinen Culturgeſchichte man- 
ches über dieſe Abjchnitte fich abnehmen laſſen, was geeignet ift 
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bie richtigen Perioden unferer Gefchichte zu beftimmen und eini- 
ges über ihren Charakter aus ben allgemeinen Verhältniffen bed 
Entwicklungsganges zu entnehmen. Daß dies der Fall ift, haben 
wir zu ben Beweiſen zu rechnen, welche vie Abhängigfeit ber 
Philofophie von der allgemeinen Culturgeſchichte auf allen Stu- 
fen ihrer Entwiclung darthun. Das Hauptjächlichite hierüber 
wollen mir nad) Anleitung der von und vorausgeſchickten Betradh- 
tungen über bie Bildung der neuern Völker jetzt zufammenftellen. 

Zuerſt wird die hriftliche Philoſophie ihre Lehren unter ven 
alten Völkern entwidelt haben. Aus dem Altertum gingen fie 
auf die neuern Voͤlker über. In der Gefchichte dieſer pflegen wir 
mit Recht dad Mittelalter, die Zeit ber Bildung und ber Befe- 
fligung ihrer nationalen Eigenthümlichleiten, von der neuern 
Zeit, in welcher ihr Nationalcharakter in ihren Werten ſich aus⸗ 
geprägt bat, zu unterjcheiden. In beiden Abfchnitten finden wir 
fie auch mit Philofophie befchäftigt, nach der Verſchiedenheit ver 
Zeiten in verſchiedener Weile. Etwas fraglicher, als biefe Unter- 
jchtebe, tft der Abſchnitt, welchen wir zu machen pflegen, wenn 
wir von ber neuern Zeit noch die neuefte unterſcheiden. Wir 
gehen hierbei von dem Standpunkte unferer gegenwärtigen Zeit 
aus, welche bald nicht mehr Gegenwart fein wird; wir nehmen 
ung heraus dem, was für uns die größte Wichtigkeit hat, auch 
ein großes Gewicht für alle Zeiten beizulegen. Daß wir hierbei 
leicht und täufchen können, werben wir ung nicht verhehlen bür- 
fen. Doch läßt fich nicht leugnen, daß in den lebten Jahrzehn⸗ 
ten bes vorigen Jahrhunderts mächtige Bewegungen, ein bebeu- 
tenber Umfchwung ber Dinge, deren Folgen bis auf die Gegen: 
wart in enticheidender Wichtigkeit fortgegangen find, unter ben 
neuern Völkern fich ereignet haben, Wir dürfen e wohl wagen 
hierauf geftübt anzunehmen, baß eine neue Epoche in der Ge: 
fchichte angebrochen ift. Auch hierin fpielt die Umgeftaltung der 
philofophiichen Gedanken ihre Rolle. Diefe allgemeine Einthei- 
lung der Culturgeſchichte wird und zum Leitfaben dienen können, 
um bie Perioden der Geſchichte der chriftlichen Phllofophie zu 
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beftimmen. SHiernach haben wir vier Abſchnitte derſelben anzu⸗ 
nehmen; bie chriftliche Philoſophie zerfällt ung in ihre Gejchichte 
unter den alten Völkern, im Mittelalter, in der neuern und in 
ber neueſten Zeit. Es verfteht fich, daß dieſe Abfchnitte, wie fte 
in der Geſchichte der Philoſophie von einander fich abjegen, nicht 
ganz genau den Abjchnitten entiprechen werben, welche die polt- 
tifche Gefchichte zu machen pflegt. 

Schwieriger, als dieſe Abjchnitte feſtzuſetzen, iſt es ihren 
unterſcheidenden Charakter zu beſtimmen. Doch ſollte auch dies 
wohl einigermaßen gelingen, ſoweit er aus den allgemeinen Ver⸗ 
hältniſſen ſich ergiebt. Wir machen hiervon ben Verſuch für bie 
beſondern Perioden. 

2. Als das Chriſtenthum unter den alten Völkern auftrat, 
brachte es eine Spaltung unter ihnen hervor, welche in Denk—⸗ 
weiſe und Sitten fich verrathen mußte und noch gegenwärtig 
deutlich in der Literatur und den wiflenjchaftlichen Beftrebungen 
fich erfennen läßt. In der Gefchichte der chriftlichen Philojophie 
Laffen wir nun bei Seite liegen, was noch nach Chrifti Geburt 
in heidniſcher oder jüdiſcher Denkweiſe philojophirt wurbe. Denen 
aber, welche im Sinn des Chriſtenthums zu philoſophiren anfin- 
gen, mußte es ohne Zweifel zunächft am Herzen liegen die Bor- 
urtheile der alten Welt über das Verhältniß des Menſchen zu 
Gott zu befeitigen und an ihre Stelle eine richtigere Erkenntniß 
desſelben zu ſetzen. Einer pätern Zeit mochte es vorbehalten 
bleiben bie einzelnen Forſchungen über die Verhältniffe der welt- 
lichen Dinge nach den Grundſaͤtzen des chriftlichen Glaubens zu- 
recht zu rüden; jebt kam es vor allen Dingen darauf an gegen 
die religidfen Meinungen der Orientalen und der clafftiichen Völ- 
fer des Alterthums die religidfen Meinungen der Chriften in ihren 
unterfcheibenden Punkten feitzuftellen. Die religiöfe Nichtung ber 
Meinung mußte vorherichend die philofophifchen Gedanken leiten; 
von ihr ging die Umbildung ber Lehre aus; die weltliche Rich⸗ 
fung der Meinung konnte dabei nur eine untergeorbnete Rolle 
fpielen. Daher mußte die hriftliche Philofophie in ihrem erjten 
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Anlauf einen vorherjchend theologifchen Charakter an ſich tragen. 
Daß dieſer eine geraume Zeit fich erhalten mußte, lafjen bie Um: 
ftände abnehnen. Die heibnifchen Vorurtheile waren mit dem 
Leben ber alten Völker tief verwachſen; mit ihrem State hingen 
fie zufammen; noch nachdem die Mehrzahl der Bevölkerung der 
hriftlichen Religion fich zugewandt und jelbft der Etat zum 
Chriftenthum fich befannt hatte, behauptete fich in begreiflicher 
Weiſe die Vorliebe für die alte Literatur und in ihrer Pflege 
fanden die alten Philojophenfchulen ihre Nahrung bis in dag 
6. Jahrhundert nach Chrifto hinein. Wir haben fchon bemerkt, 
daß die alten Völker, jo lange fie beftanden, ihren Urfprüngen, 
ihrem alten Ruhme zugewandt, in fich die alterthümliche Denk 
weife nähren mußten, daß in ihnen das Chriftenthum zwar Wur- 
zel faflen, aber doch nicht ohne Trübung durch die nationale 
Denkweile des Alterthums über dad Allgemeine fich verbreiten 
fonnte. Es ift daher unter ihnen ein fortwährender Ausſchei⸗ 
bungsproceß zu erwarten, in welchem bie chriftliche PWhilofophie 
mit der alten Philofophie fich auseinanderzuſetzen fuchte, und fo 
lange berjelbe währte, mußte auch die vorherfchend thenlogifche 
Richtung bleiben, welche im erjten Anlaufe der chriftlichen Phi⸗ 
Iofophie den Anjap genommen hatte Wir nennen dieſe erfte 
Periode ber chriftlihen Philoſophie die Philofophte der Kirchen: 
väter, weil fie ihren Hauptfig in den Schriften der Männer 
bat, welche die chriftliche Kirche gründen halfen. Nicht fogleich 
mit der erjten Predigt des Chriſtenthums beginnt der Außfchei- 
bungsproceß der chriftlichen von ben alterthümlichen Philofophe 
men. Denn das Chriftentfum ging von ber niebrigften Claſſe 
ber Bevölkerung aus; erit als es zu den vornehmern, gebilbetern 
Ständen vordrang, hatte es mit philofophifchen Gedankengrup⸗ 
pen zu thun. Es mochten ein Paar Menfchenalter vergehn, big 
e3 feine Grundlagen in den niebern. Kreifen gelegt hatte und 
nun auch die Satzungen in ben allgemeinen Lehrweiſen des Alter: 
thums angriff und feine Bewegungen in bie Philofophie brachte. 

Zur Charakteriftif der patriftifchen Philofophie Können wir 
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bier jogleich noch einen Punkt Hinzufügen. Ihre Entwidlung 
aus der populären Meinung ber niedern Volksſchichten heraus 
bat oft ihren philofophiichen Charakter überjehn laſſen und es 
giebt Philojophen, welche ihr unjcheinbareres Aeußere der Würde 
ihrer Wiſſenſchaft für unanftändig achten. Dies geht ihr wie 
vielen andern Anfäben in ber philofophijchen Entwidlung Auch 
die erjten Anfänge der griechifchen Philofophie unterſcheiden fich 
kaum von Ergebniffen ber allgemeinen Meinung Aber man 
ſchaͤnt fich die Urfprünge der Philofophie in der gemeinen Mei- 
nung anzuerkennen und wo fie nicht in prunfenden Syſtemen 
einhergeht, wo ihre Gedanken, obwohl jonft Tenntlich genug, doch 
die Sprache der Schule noch nicht kennen, ſondern bildlich fich 
ausdrücken, und nicht fogleich in ununterbrochener Folge ihre 
Bewetfe entwiceln, fondern manches aus der Meinung Entnom⸗ 
mene einmifchen, ba glaubt man noch Feine Philofophie vor fi) 
zu haben. Nur eine folche, nicht ganz reine Philoſophie wird 
man bei ven Kirchenwätern zu erwarten haben. Ihnen iſt e® 
nicht allein um Philofophte zu thun; fte haben den ganzen Men⸗ 
Ichen im Auge. Das tft das Vorherfchen der theologifchen Rich: 
tung bei ihmen, daß fie auf Eingebungen des religidjen Geiſtes, 
auf Meberlieferung der religiöfen Meinung fich berufen mitten 
unter ihren wiffenjchaftlichen Beweljen; an vielen Stellen ihrer 
Lehren, ihrer Ermahnungen vermißt man bie einfache Darlegung 
bed Zuſammenhangs der Gedanken; noch fehr ift ver religiöje 
mit dem philofophifchen Beweife gemiſcht; das Gefchäft des Theo⸗ 
Iogen, welcher auch hiſtoriſche Beweife nicht verjchmäht, wech 
jelt mit dem Gefchäfte des Philofophen ab. Dennoch iſt auch 
ein philofophifcher Zufammenhang bei ihnen zu finden; wenn 
man ihn in nächfter Nähe nicht entdecken kann, fo wird man im 
Fortgange der Entwiclung ihn aufzufuchen haben; der Zuſam⸗ 
menhang tft Locker auf der Oberfläche vargelegt, aber in ber 
Tiefe erkennbar. Hierauf führt das Verhältnig, in welchem wir 
und diefe Phllofophie der Kirchenväter zu ihrer Zeit zu denken 
haben. Denn im Streite mit der alten Philofophie, mit der 
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Denkweiſe des Morgenlandes und bed Abendlandes hatte fie ſich 
zu entwiceln. Nur allınälig Fonnte fie ſich der faljchen Vorur⸗ 
‚theile des Alterthums entſchlagen und erkennen lernen, daß Leh— 
ren, welche im Allgemeinen ausgeſprochen unverfänglich ſchienen, 
doch mit den Meberzeugungen der chriftlichen Gefinnung, welde 
im Beſondern ſich Fund gegeben hatten, nicht in Einklang zu 
bringen wären. Es war ein kritiſches Gefchäft, in welchem dieſe 
Philofophie ſich übte und erftarkte, und der Charakter patriftifcher 
Philoſophie mußte vorherſchend polemiſch fein und bleiben, weil 
unter den alten Völkern fortwährend mit ihren Vorurtheilen zu 
fümpfen war. Daher jehen wir die Kirchenväter in ber Apolo⸗ 
gie des Chriſtenthums bejchäftigt es gegen die Lehren ber alten 
Religionen und ver Philofophie zu vertheidigen; ſchon Hatten fie 
aber auch ihre Gegner nicht allein außerhalb ber chriftlichen 
Kirche zu ſuchen; unter den Chriften ſelbſt hatten fich Lehrweiſen 
geltend gemacht, welche als Weberbleibfel griechiicher oder orien- 
talifcher Denkweiſe ſich erkennen laſſen; zahlreiche Ketzereien wa⸗ 
ren auszuſcheiden; in ihren eigenen Lehren fanden die Kirchen⸗ 
väter ähnliche Ueberbleibſel; was in dem vorhergehenden Men⸗ 
ſchenalter noch als umwerfänglich erſchien, dag konnte die nächfte 
Zeit Thon nicht mehr dulden. Diele erfte Zeit des Ehriften- 
thums tft voll von üumerm Leben und regem Foriſchritt; in Au- 
Bern und innern Streitigkeiten muß fie fi) durchkämpfen. Da⸗ 
zu findet fie nicht Ruhe genug alles, was fie zu Tage fördert, in 
einen zufammenfajjenden Zujfammenhang zu ‚bringen. Die kriti- 
ſchen, polemifchen Beftrebungen, jte ziehen das Fragmentarifche 
in der Entwidlung nah fi. Um einzelne Lehrpunkte bewegt 
fih beitändig der Streit mit der auszuſcheidenden Denkweiſe. 
Man darf auch nicht hoffen, daß unter den alten Völkern, deren 
Denkweiſe zu ſehr mit den beftrittenen Borurtheilen verwachſen 
war, diefe Streitigkeiten zu einer völligen Ausſcheidung des 
Fremdartigen geführt hätten. Nur bie wichtigften Unterſcheidungs⸗ 
lehren der chriftlichen Philofophie find in diefen Zeiten im Gan- 
zen fiegreich verfochten worden. 
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Man würde unfere Meinung faljch verftehn, wenn man 
hiernach erwartete in der patriftiichen Philofophie nur Polemik 
und gar Feine ſyſtematiſche Verſuche zu finden. In jeder lange 
dauernden Reihe von Kämpfen ftellen fich noch Augenblide ver Ruhe 
ein; im ſolchen mußte man fich an die ſyſtematiſche Aufgabe der Phi- 
loſophie erinnern. Aber alle ſolche Verjuche wollten nicht gelin- 
gm. Man erinnerte fih in ihnen an die Syiteme der alten 
Philofophie; weil das Vorherſchen und die Einfeitigfeit ver theo⸗ 
logiſchen Richtung doch in den Tebendigen Intereſſen der Zeit 
feinen vollen Ueberblic über das Ganze der Wiſſenſchaft gewährte, 
fah man fich genäthigt die Lücken durch frembartige® Material 
auszufüllen; die ältern Syſteme mußten es bdarbieten; ge 
gen die Denkweiſe des Chriſtenthums flachen biefe Mittel zur 
Aushülfe natürlich fehr ab. Entweder blieben bie trüben Mi- 
ſchungen, welche hieraus fich bildeten, ohne Einwirkung auf bie 
fpätere Zeit oder fie gaben nur Stoff zu neuen Streitigfeiten ab. 

3. Die Bewegung, welche wir In ver Philoſophie der Kir- 
chenvaͤter zu erwarten haben, geht vom Drient zum Occibent. 
Im Orient war das Chriftenthum aufgetreten und auerft ver- 
breitet worden; unter den Völlern des Occidents ſollte es feine 
volle Wirkſamkeit gewinnen. Daher tft die Lehrweiſe, in welcher 
es ſich ausſprach, anfangs viel ftärker mit orientaltfcher Vorſtel⸗ 
| lungsweiſe verfegt, als in den ſpaͤtern Zeiten, in welchen ed jchon 
. mehr dem Abenblande fich zugewandt hatte, und doch hat auch 
in diefer noch oft unter den Chriſten die orientaliiche Anftcht der 
Dinge fich vernehmen laſſen. So wird es und nicht wundern 
können bei ven Chriften zuerjt eine Philoſophie zu finden, welche 
eine faſt ganz orientalifche Färbung an fich trägt und bald als 
Letzerei auögeftopen werben mußte. Bei den Orientalen hat je- 
doch das Chriftenthum nie fich recht feftfeben und in fruchtbaren 
Ergebniſſen der allgemeinen Bildung fich bewähren können. Zweige 
der grientalifchen Literatur find wohl auch aus dem Chriftenthum 
hervorgegangen; aber eine freie und felbftändige Haltung fehlt 
ihnen; die griechtiche Literatur war ihnen eine zu mächtige 
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Nebenbuhlerin. In ihr haben ſich auch die Philojopheme der 
vorzugsweiſe ortentalifchen Richtung unter den Chriften ausge⸗ 
Iprochen, jo daß fie noch gegenwärtig fenntlich und vorliegen. Bon 
ben Literaturen des claffiichen Alterthums ftand dem Oriente nähe 
bie griechifche, als die Lateinische; auf jene mußte zuerſt die Hriftliche 
Philoſophie vom Orient aus übergehn. In ihr milderte fich bie 
ortentalifche Färbung allmälig durch den Einfluß des allgemeinen 
griechifchen Geifte® unter dem mächtigen Eindruck, welchen bie 
Meiſterwerke des Alterthums auszuüben nicht aufhören Tonnten. 
Die Iateintfche Literatur nahm in der eriten Zeit der patriftifchen 
Philofophie nur einen untergeorbneten Antheil an der Yortbil 
dung ber Lehre; doch läßt fih an einzelnen energifchen Aeußt 
rungen, welche ihr angehören, wohl erkennen, baß te nur bie 
Zeit erwartet um ein entfcheibenbed Wort zu erheben. So lange 
num die Ausbildung der patriftifchen Philofophie vorherſchend bet der 
griechifchen Kirche war, hielt fie auch vorherſchend bie Richtung auf 
die theoretiſchen Fragen feſi gemäß dem Charakter bes griechifchen 
Geiſtes, obwohl e8 nicht verborgen bleiben konnte, daß die chriſtliche 
Denkweiſe nicht weniger das ypraltifche ala das theoretiſche Leben 
ergreifen mußte. Es tft da mehr die Frage, wie wir Gott erkennen, 
als wie wir ung einleben koͤnnen im Reiche Gottes, Aber bem 
Zuge nach dem Abenblande folgend mußte nur auch die Zeit herbei⸗ 
fommen, wo in der hriftlichen Philofophie die praftifche Denkweiſe 
der Iateinifhen Zunge mächtig wurbe. Bisher war von den latel- 
nifch Redenden kein entſcheidendes Wort in ber Philoſophie ge: 
ſprochen worden; nur einige Abjchattung hatte die Denfweife der 
Römer in bie Philofophie ber Griechen gebracht, an welche fie ſich 


anlehnte. Dem Chriftenthum ift es vorbehalten geweſen ven BL 
ferfchaften, welche die lateiniſche Literatur ausbildeten, eine Phi: 
Iofophie zu geben, in welcher fie eine herfchende Rolle fpielten 
Auguftinus bezeichnet ung diefen Wenbepunkt in der Gefchichte; | 


den Wiederhall feiner Gebanken hören wir noch in ben neuern 
Zeiten, wenn auch nicht immer rein unb vielen unfenntlih. Won 


ihm an beginnt die griechifche Gebantenwelt in ber Philoſophie 
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ihren vorherfchenden Einfluß zu verlieren; ihre Lehren eben fort, 
aber nur noch in ber Erinnerung; es frägt fich weniger darum, 
wie wir bie Wahrheit erkennen, als wie wir fte leben Können, 
einrückend in das Gottegreich, zu deſſen Bürgern wir beftimmt 
find. Bon da an fchwindet auch die Bedeutung der griechiichen 
Kirche; fie fondert fih mehr von der Lateinifchen und verliert 
in bemfelben Grade an frifchen Leben. Die Nachwirkungen ih 
rer Lehren dauern natürlich in der Iateinifchen Kirche fort, doch 
nicht ohne durch praftifche Bedenken gefchmächt zu werden. Man 
darf nicht glauben, daß theoretifche Forderungen, wie Mar fie auch 
erfarınt fein möchten, unter Hinderniffen der praftiichen Aus⸗ 
führung in der allgemeinen Meinung bei vwoller Stärke fich be- 
Haupten Tonnten. Daher find die Hoffnungen des chriftlichen 
Glauben? auch zu Feiner Zeit vom praftifchen Unglauben unbe- 
firitten geblieben. Wenn die Theorie ihren Flug zum Gedanken 
bes Zweckes erhebt, wenn fie alle Mittel fich zu Füßen Iegt, alle 
Hinderniſſe gering achtet, in ber Praris fehen wir und gehemmt, 
gemahnt am bie beichränkten Kräfte des Menfchen, an bie wiberjtre- 
benden Kräfte der Welt, an bie Noth unfered Lebens, an die Sünde 
und bas Elend, mit welchen wir zu kämpfen baben. Unter bem 
vorherſchenden Einfluß der praktiſchen Richtung in der lateini⸗ 
fehen Kirche erlahmten nun auch bie vom Orient genährten Hoff- 
nungen; ber Gedanke an den Kampf ber Welt, welchen das Al⸗ 
terthum fein Ende abjah, ernenerte fih nun mit neuer Stärke; 
wenn auch bie Hoffnung auf Erlöfung nicht aufgegeben wurbe, 
To rüdte fie doch in weite Ferne, wärenb fie früher dem religiöfen 
Bewußtſein ganz nahe gelegen hatte. Man koͤnnte Bierin einen 
Fortſchritt der Lehre fehen, wenn baburch ihre Größe nur um fo 
ſtaͤrker hervorgehoben worden wäre; aber bie praktiſchen Schwie- 
rigkeiten, welche fich ihrer Möglichkeit entgegenzuftellen ſchienen, 
führten auch bie Verfuchung herbei das Ideal unferer religiöfen 
Hoffnungen fich verfünmern zu lafien. In dem praftiichen Le⸗ 
Ben der alten Volker waren denn boch bie VBorurtheile ihrer Dent- 
weife noch viel tiefer eingewurzelt, alß in ihren Theorien. Ihre 
12° 
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Philoſophie hat wohl den Verſuch gemacht die Schranken be 
Dualiamus zu durchbrechen, in ihrem praftiichen Leben aber ftan- 
ven fie unerjchlitterlich feitz ihre Theorie konnte Tosmopolitifche 
Gedanken aufkommen lafjen, ihre Praxis aber nicht den unver: 
ſoͤhnlichen Gegenſatz zwiſchen Volksgenofſen und Barbaren auf 
geben. Im allen Fäden ihres praltiſchen Lebens hingen bie al⸗ 
ten Völker mit eingewurzelten Gewohnheiten, mit Maximen und 
Sitten ihrer Politik zufammen; jo wie bie Lehren des Ehriften- 
thums unter ihnen vorherjchend dem praktifchen Leben ſich zu- 
wanbten, mußten fie ſich auch trüben, wie auch bie Firchliche Ver: 
fafjung von ihrer Politik geftört wurde, fobald bag Chriftenthum 
unter ihnen die Herrſchaft gewonnen Hatte. In der Praxis tritt 
auch das Sinnliche und viel näher, als in ber Theorie; es zu 
bilden, in ihm zu fchaffen erfcheint als unfer Zweck; daher über- 
windet man in ber Prari nicht fo Leicht Finnliche Vorftellungen, 
wie in der Theorie. Hierauf beruht es, daß die Römer in viel 
geringerem Grabe, ald bie Griechen, der Abftraction fähig waren. 


MWir werben und baher auch nicht darüber wundern können, daß 
zugleich mit dem Vorherſchen der lateinischen Literatur in ber : 
patriftiichen Philoſophie Trübungen ber Lehrweife eintraten und 
Ueberbleibfel der heidniſchen Vorurtheile fich wieder geltend made 
ten, welche die reinere Theorie der griechifchen Kirche fchon über 
wunden zu haben ſchien. Nicht fchlechthin wird man hierin ei 


nen Rückſchritt erbliden; denn ohne Zweifel lag e8 in der Auf- 


gabe chriftlicher Erkenntniß die Lehren über Gott und fein Ber 


bältnig zur Welt und zum Menfchen ftärker, als es von ber 
vorherſchend theoretiichen Richtung der griechifchen Kirche gefche- 


ben war, an bie Praxis des wirklichen Lebens, an das Menjch- 
liche und ſelbſt an das Sinnliche heranzuziehn. Darauf aber 


weiſen dieſe Erſcheinungen hin, daß auch die Fortfchritte in den | 


Lehren der Kirche nicht ungetrübt von menfchlichen Schwächen 
geblieben find und zwar am wenigften unter den alten Wälkern, 
welche von ben Nachwirkungen ihrer Vergangenheit ſich frei zu 
machen außer Stande waren. 


— — — — —— — —— —— — II — — 
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Ein Zeichen des herannahenden Verfalls wird man doch in 
biefer vorherſchenden Wendung der Philoſophie von der Theorie 
zur Praxis erkennen. Denn der Philofophte geztemt es die Theo⸗ 
rie aufrecht und rein zu erhalten. Die Ausführung bes Chri- 
ſterthums in der Praris ließen nur bie jugendlichen Völker hof- 
fen, deren Fluth zu derſelben Zeit in das römijche Reich einbrach, 
als Auguftimus feine lehrreiche Laufbahn ſchloß. Die patriftifche 
Philofophie fehen wir nun an ber Schwäche untergehn, welche 
fie in fih trug. Die Verſchiedenheit der Denkweifen, welche aus 
ven Gegenſätzen des Alterthums ftammten, welche die griechifche 
Kirche mehr der orientalifchen, die Iateinifche mehr ber occiden⸗ 
taliſchen Anftcht geneigt machte, find in ihr nie völlig außgegli- 
hen worden. Sie führten zulegt dahin, daß beibe Kirchen ganz 
verſchiedene Wege gingen; feit dem 5. Jahrhundert ergriffen bie 
Streitigkeiten, welche die eine bewegten, die andere nur wenig; 
es traten alsdann auch verſchiedene Lehrweiſen in der einen und 
in der anbern hervor, welche an fich von Feiner großen Bedeu⸗ 
tung, doch unter dem Gewicht ber Verſchiedenheit der Denkweiſen 
im Allgemeinen und unter dem Einfluß äußerer Verhältniffe, 
dazu hinreichten eine völlige Scheibung zu bewirken. Die grie- 
chiſche Kirche verfiel alsdann in fich ſelbſt. Philoſophiſche Leh— 
ven in ſich zu nähren war fie noch immer geneigt; aber auch 
immer zogen biefe von den Lehren der alten griechifchen Philo⸗ 
ſophie am ſich; der ariftotelifchen oder platonifchen Lehre hing 
man nur eine chriftliche Hülle um. Es ift kaum glaublich, big 
zu welchem Grabe ‚bier das Heidenthum mitten im Chriſtenthum 
wucherte, natürlich ohne Gebeihen, in einer abgeftorbenen Formel- 
weiäheit, ohne Einfluß auf die Fortbildung der Zeiten, mır zum 
Beweiſe, wie wenig in der That unter den alten Völfern mit 
ber Ehriftianifirung des Stat? und der Öffentlichen Gebräuche 
gewonnen worben war. Als im 15. Jahrhundert dieje griechi- 
ſchen Philoſophen nach alten auswanderten und durch die Mit- 
teilung einer im Abendlande vergefjenen Sprache und Literatur 
noch einmal Einfluß auf bie neuern Völker gewannen, brachten 
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fie auch eine wenig verhüllte Verehrung des Heidenthums mit. 
Man muß fich fragen, ob es im abenblämbiichen Reiche um vie 
les anderd gewefen fein wärbe, wenn ba bie alten Voͤlker ihre 
Herrſchaft Hätten behaupten Können. Anders freilich und mehr 
bem praktiſchen Leben zugewendet, aber jchwerlich mehr dem chriſt⸗ 
lichen Getfte entjprechend. . Der. Verfall der patriftifchen Phile 
fophie in dieſem Reiche ift jäher; durch die Uebermacht ber aͤußern 
Störungen werben die innern Beweggründe und verbedi, Das 
Neich unterlag den deutſchen Völkerfchaften, welche ohne Wiſſen⸗ 
ſchaft und feinere Bildung ben philoſophiſchen Gedanken die Pflege 
abſchneiden mußten. Daher hören wir wenig von Dingen, welde 
unferer Gejhichte angehören. Was wir aber davon doch gele- 
gentlih zu erfahren befommen, läßt und auch unter günftigern 
Berhältniffen wenig erwarten. Noch immer hatte die Geiftlid- 
feit die Fortſetzung gelehrter Arbeiten zu pflegen; was aber Au- 
guſtinus mit Fühnem Geifte angeregt hatte, wurde nicht fortge- 





ſetzt. Die Semipelagianer in Gallien nährten finnliche, mate 


rialiftifche Vorftellungen von der Seele. In Italien fehen wir 
einen Boethius, einen Caſſiodorus bemüht einen bürftigen Nach—⸗ 
ball der alten wifjenfchaftlichen Lehren ind Kurze zufammenzu- 
ziehn; bei dem erftern tft auch noch philofephifcher Geiſt rege; aber 
man bat ihn für einen Heiden gehalten, jo wenig ift von chriftlicher 
Denkweiſe auf jeine Philoſophie übergegangen. Man jollte denken 
ben Barbaren gegenüber würbe die Geiftlichkeit bie gelehrte Bildung 
mit allem Fleiße geltend gemacht haben, als den augenfcheinlichften 
Vorzug, welchen bie Unterjocdhten ihren Herrn entgegenfeßen konn⸗ 
ten; aber wir finden es anberd; man ſah ed als unanftändig für 
den geiftlichen Stand an mit ben weltlichen Wiffenfchaften fich zu 
beſchaͤftigen. Was der Pabſt Gregor ber Große hierüber außgefpro- 
chen hat, beweift und, wie jehr das praftifche Beſtreben in ber 
lateiniſchen Kirche der Theorie ihre Nahrung entzogen hatte. Aug 
allevem wird man entnehmen koͤnnen, wie wenig religiöfe Ueberlie⸗ 
ferungen fruchten, wenn ſie nicht von einem lebendigen Geifte in 
ven Völkern, den Trägern ber Weltgeichichte, empfangen werben. 
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4. Die Pflege der Eultur fam nun an die neuern Bölfer. 
Bei ihnen follte auch eine neue Philofopbie fich bilden. Sie 
hatten eine ange Schule durchzumachen durch die Zeiten des 
Mittelalter hindurch, bis fie zu ihrer Selbftändigfeit Tamen. 
Man pflegt die Philoſophie des Deittelalter3 die ſcholaſtiſche Phi⸗ 
Iojophie zu nennen und ber Name tft paflend, wenn man bei ihm 
an eine Schule denkt, in welcher ver philofophifche Geiſt ber neu- 
can Völker erzogen werben ſollte. Lange fehen wir ihn fchlum- 
mern. Wie wäre es möglich geweſen, daß ungebilvete Völker: 
Ihaften, in eine neue Welt verſetzt, mit ihren Händeln nach aus 
gen und im Innern zum Weberfluffe bejchäftigt, in den Unterfu- 
&ungen ber Philoſophie ſogleich fich hätten zurecht finden Fönnen, 
welche nicht erjt von Friſchem zu beginnen waren, ſondern als 
Fortſetzungen einer lange begonnenen Arbeit auftreten follten. 
Eine weite luft Tiegt daher zwiſchen der patriftifchen und ver - 
Iholaftiichen Philofophie, eine Zeit von Jahrhunderten, in welchen 
die Philofophie ala Tebenbiger Gedanke verjchwunben zu fein 
ſcheint. Unter den Philoſophen giebt es eine Meinung, welche 
annimmt, daß die Philofopbie unter den Menſchen nie jchlafe. 


| Einige meinen, fie erhalte fich unter ihnen immer in gleicher 


Kraft, andere, fie fet unter ihnen in einem beftänbigen Wachs⸗ 


thum. Die Geichichte giebt diefer Meinung in beiben Geftalten 
keine Beftätigung. Zwiſchen dem 5. und bem 9. Jahrhundert 


finden wir unter ven Chriften Feine philofophiiche Regung, welche 
- am einigermaßen die Vermuthung rechifertigen Fönnte, baß ber 


pllofopbifche Gedanke noch in vollem Leben geweſen wäre, wie 
verher. Was von Philofophie in dieſem Langen Zeitraume unter 
Heiden und Muhammedanern vorlommt, läßt ebenfo wenig etwas 
Bedeutende abnehmen. Die Menfchheit Freilich fehläft nie; ihr 


Sitreben nach Bildung bricht fich immer neue Bahnen, wenn bie 
' alten werlaffen werben müſſen; aber bie Bildung ber Menſchen 


wehnt nicht allein im philoſophiſchen Gedanken. Mi andern 
Werken der Bilbung hatten die neuern Völker im Beginn ihrer 
wellgeſchichtlichen Laufbahn zu thun; dabei wurde nur ein ſchma⸗ 
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ler Streifen ver philoſophiſchen Weberlieferung erhalten; dieſe 
verfümmerte mehr und mehr, wie es geſchieht, wenn nicht erfin- 
berifcher Geift fih ihr zugeſellt. Als aber eine kurze Seit ber 
Drud der äußern Verhältniffe weniger fühlbar war und ein gei- 
fliger Aufſchwung einen freiern Ueberblick verftattete, verrieth ſich 
auch unter den neuern Völkern auf eine faſt wunderbare Weiſe 
Selbſtaͤndigkeit des philofophifchen Urtheils und ſyſtematiſcher Geift. 
Was im 9. Jahrhundert unter den Karolingen von philoſophi⸗ 
ſchen Unternehmungen ſich regte, hat freilich keine anhaltende Fort⸗ 
bildung erfahren, aber demſelben Geiſte gehört es an, welcher im 
fpätern Mittelalter zu Werfen von längerer Dauer führte; es 
war ein Pfand, welches vie Fähigkeit ver neuern Völker zur 
Fortführung der philofophijchen Arbeiten verbürgte. 

Wenn wir nun aus der Lage ber Dinge ven Charakter ber 
Philofophie im Mittelalter ung vorläufig beftimmen follen, fo 
werben wir nicht anders erwarten lönnen, als daß in ihr zunächſt 
dieſelbe Richtung der Forfchung blieb, welche vorher die patris 
ſtiſche Philoſophie eingefchlagen hatte. Die Keime der Bildung 
empfingen die neuern Völker hauptfächlih durch die dhriftliche 
Kirche. In den Händen ver Getftlichkeit befanden fich die Wif- 
jenfchaften; in ihren Schulen wurben alle unterrichtet, welche bie 
von der früheren Zeit überlieferten Mittel der Forſchung ſich an- 
eignen wollten; bie feholaftiiche Philofophie mußte zuerjt eine 
vorherſchend theologifche Richtung annehmen. So blieb es auch 
durch alle Zeiten des Mittelalters hindurch. Nur von bem Geifte 
ber neuern Völker konnte man erwarten, daß bie Philofopbie eine 
Erfriihung erfahren würbe; aber in dem Gange, welchen ſie zu- 
erit eingefchlagen hatte, mußte ſie verharren, fo lange die philo- 
ſophiſche Schulerziehung der neuern Völker dauerte. 

Doch hatte das Chriſtenthum zu den neuern Völkern eine 
andere Stellung, als zu ben alten, und baher mußte auch bie 
Philofophie, welche in ihrem Gefolge war, bet jenen eine andere 
Geſtalt annehmen. Bei den alten Völkern mußte chriftliche Denk: 
weiſe ſich Bahn brechen im Streite mit außgebtlveten philofophi- 
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ſchen Lehrfuftemen; ein folcher Streit würde bei den neuern Voͤl⸗ 
fern, die noch feine Philoſophie kannten, völlig überflüfftg gewe- 
fen fein. Was bet dieſen zu beftreiten war, lag in ihren Sitten, 
welche roh, an allgemeine Orbnung wenig gewöhnt, im Kriege, 
in der Wanderung, im Wechſel de Beſttzſtandes verwildert wa⸗ 
ren. Sitten werben leichter durch Geſetz und ordnende Einrich- 
timgen, als durch Lehren gebeflert. Die Inftitutionen der Kirche 
wurden zu biefem Zwecke angefpannt. Man weiß, welche ftrenge 
Zuchtmeifterin die Kirche tm Mittelalter war; fte fchonte die 
Könige nicht; fie bildete die Hierarchte aud. Daß fie immer 
Map gehalten hätte, wer würbe dad von menjchlichen Mitteln 
erwarten? Aber nur undanfbare Zeiten haben die Wohlthaten 
einer folchen Zucht vergefien Finnen. Sie war nothwendig und 
die Hierarchie mit allen ihren traurigen Folgen, welche wir jebt 
noch beflagen mögen, fie war dennoch ein natürliches Gewäaͤchs 
aus den Verhältniflen des Mittelalter heraus. Mitten unter 
ihrem Aufftreben blühten denn auch die Wiſſenſchaften des Mit- 
telalter8 auf. Auch das Hat nur bie Leidenſchaft des Streites 
gegen daS bierarchifche Weſen überjehen können, daß die Hier⸗ 
archie nicht in der Reife ihrer Zeit, fondern nur als fte fich über: 
lebt hatte, bie Fortſchritte der Wiffenfchaft anfocht. Mit der Fülle 
ihrer Macht jehen wir auch den höchften Flor ber mittelalterli- 
hen Wiſſenſchaft und Kunft fich entfalten. Nicht in der Schule 
des Balaftes, einer zwar wohlthätigen, aber nur vorübergehenden 
Erſcheinung, fondern in den Dom- und Klofterfchulen. find bie 
Lehren der Wiſſenſchaft im Mittelalter überliefert und fortgebil- 
bet worben; aus ihnen haben die Univerfitäten unter Begünſti⸗ 
gungen ber Pähfte, unter ber Pflege ber Geiftlichfeit fich gebildet ; 
von da find die Anfänge fait alles Lichtes gekommen, welches ung 
zu größeren Unternehmungen befähigt hat. Dieje Bahn war auch 
fiher genug ber geiftlichen Macht gewiefen. Sie gründete fih 
auf die Meberlegenheit in Kenntniffen, in einem überfchauenden, 
Allgemeinen Blick, welcher dad Ganze ver chriftlichen Bildung 
umfaßte und über den Parteiungen und ben zerrüttenden Ein: 
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zelintereſſen ſtand. Man kann nicht anders, als jagen, daß bie 
Hierarchie im Mittelalter das Ganze der Chriſtenheit, welches 
beſtaͤndig auseinanderzufallen drohte, zu vertreten hatte. Es find 
ſpaͤter andere Zeiten gekommen. In ihnen haben Fürſten und 
Voͤlker die Wiſſenſchaften zu pflegen begonnen; aber im Mittel⸗ 
alter, wenn etwas der Art unternommen wurde, bot immer nur 
die Geiſtlichkeit dazu bag Mittel var. Es find auch fpäter bie 
Zeiten gekommen, wo die Hierarchie nicht mehr mit ber Wiflen- 
haft ging, ihr vielmehr Zügel und Zaum anlegen zu müflen 
glaubte; da hat die Wiffenfchaft ihrer Zucht fich entziehen müſſen 
um thre Freiheit zu wahren. ber man barf bie Zeiten nicht 
verwechſeln. Aeußere SInftitutionen haben einen wechſelnden Cha- 
rakter; in der Zeit ihrer Blüthe fördern fie, wenn fie fich über- 
lebt haben, ftören fie bie Fortſchritte der Bildung. So tft die 
ſcholaſtiſche Philofophte von der Blüthe der Hierarchie getragen 
worden und mit dem Verfall verjelben zu Grabe gegangen. 
Wir werben nur wenig hinzuzuſetzen haben um hieraus ihren 
Charakter zu entnehmen. Praktiihe Inſtitutionen müſſen eine 
fefte Geftaltung fuchen; in beftimmten Satzungen finden te ihren 
Halt; die Gliederung eines organischen Syſtemes ift ihnen noth- 
wenbig. Daher jehen wir auch, wie die Hierarchie alsbald ihren 
Drganifationen bed Kirchenrechts ordnende Sammlungen ber 
kanoniſchen Rechtsregeln zur Seite ftelltee In derſelben Weife 
bat fich die ſcholaſtiſche Philoſophie gebildet; fte ftrebte nach Sy⸗ 
ftem und juchte bie fragmentarifchen Entwicklungen ver patriftis 
ſchen Philofophie zu einem Ganzen abzufchliegen. Hierin unter: 
ſcheidet ſie fih von biefer. In der Blüthezeit der Schelaftik 
mußte dieſes ſyſtematiſche Beſtreben natürlich am beutlichiten fich 
zeigen. Da traten die Summen ber Theologie hervor, bie großen 
Lehrgebaͤude eine? Albert des Großen, eines Thomas von Aquino, 
eines Dun: Scotus und bad Fritifche Beſtreben, welches Teiner 
Philofophie ganz fremd bleiben kann, trat in diefer Zeit nur ala 
ein nothwendiges Mittel zum Zwed auf. In diefen ſyſtemati⸗ 
ſchen Gang war auch von Anfang an die ſcholaſtiſche Philofophie 
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geleitet worben. In ihm verkündete fich zuerſt die Friſche des 
wiſſenſchaftlichen Geiftes, welcher den neuern Völkern beimohnte. 
Das ſyſtematiſche Beitreben ift ja in der Philofophie das natür- 
lihfte und erſte; welche Eritifche Bedenken hätte man begen follen 
ihm zu folgen in einer Zeit, in welcher Feine wiberftreitenben 
Lehrweiſen bei den neuern Volkern zu beforgen waren? Weber 
bie Formeln ber orthodoxen Lehrweiſe hatte man fich jchon ver- 
einigt; die ftreitigen Punkte waren in der Weberlieferung ver: 
bet worden; je mehr im Verfall der patriftiichen Gelehrſamkeit 
alles in das Kurze gezogen worben war, um jo leichter war es 
mm auch einen Weberblid über dad Ganze zu gewinnen. 8 
war aber doch noch ein willenjchaftlicher Zufammenhang herzu- 
fielen, wenn man bad Dogma begreifen wollte, und zwei Au- 
toritäten der alten Weberlieferung waren zu vereinigen oder in 
dad vechte Verhaͤltniß zu bringen, die theologiſche und bie philo- 
ſophiſche. Das war die Aufgabe, welche vie junge Philofophie 
ber neuern Voͤlker alsbald mit friſchem Muthe in Angriff nahm. 
Die Ergebnifie der frühern Unterſuchungen waren ihr überliefert 
werben; fie juchte diefelben in die Form eines ſyſtematiſchen Zu⸗ 
ſammenhangs zu bringen. Daher wurde in ber febolafttichen 
Philoſophie auf die Form des Schließen, auf bie formale Be 
handlung der Begriffe zur Herſtellung eines Syſtems ber Be- 
griffe das größte Gericht gelegt. Nicht felten hat man über ven 
übertriebenen, leeren Formalismus in ihr geflagt und nicht ganz 
ohne Grund find diefe Klagen, nur werben fie auch übertrieben, 
wenn man meint, baß babei aller Inhalt der Lehren ſchon vor- 
aus feftgeftelli geweien wäre unb das freie Nachdenken ber Phi: 
loſophen Beinen Spielraum gehabt hätte. In folchen Klagen über: 
fieht man bie Macht der Form über die Materie. Sie mußte 
im Mittelalter auf has höchfte gejchägt werben, weil es einen 
ihm chaotiſch überlieferten Stoff durch bie Macht feines muthi- 
gen Beiftes zu überwinden hatte Andern Zeiten war es geges 
ben neue Stoffe herbeizuziehen, eine Manntgfaltigkeit der Erfah—⸗ 
rungen zu jammeln und zu bearbeiten, ven neuern Völkern kam 
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es aber zuerft darauf an die gegebenen Stoffe ver alten Bildung 
in ihren bürftigen Weberlieferungen ſich anzueignen, bie Trüm— 
mer der alten Welt zu erobern und nach ihren Bebürfnifien zu 
ordnen. Es war nicht zu beforgen, daß fie hierüber ihre Frei— 
heit im Denken einbüßen würden; fie mußten fie üben, indem te 
ihre Autoritäten ihrer Denkweiſe, ihren neuen Lebensbedürfniſſen 
anpaßten, dad, was ihrem Glauben geboten war, zum Wiſſen 
zu entwiceln juchten. Wenn dad Syftem hergejtellt werben follte, 
fo waren gar viele Lücken zu füllen, gar viele ftreitende Autori- 
täten zu vereinigen; ohne neue Erfindungen konnte man hiermit 
nicht zu Stande kommen. Die Syſteme der Scholaftifer find in 
der That originell genug geweſen, um für jeden, welcher fie 
fennt, ven Verbacht abzuwehren, daß nur Nachbeter des Artfto- 
teled over des Auguftinus fie entworfen hätten. 

Sm der kirchlichen Zucht ift aber buch dad ganze Mittel 
alter die Philofophie geblieben. Unter ver Leitung der Hierarchie 
bat fie fortwährend ihre theologiſche Richtung behauptet. Die 
Einſeitigkeit diefer Richtung kann nicht beftritten werben. Die 
Hterarchte vertrat im Mittelalter, wie ſchon bemerlt, die Ein⸗ 
heit der neuern Völker, d. h. unter eine allgemeine Einheit hielt 
fie das zuſammen, was noch immer in Sonberintereffen der Pro- 
vinz, der Etabt, der Familie zu zerfallen drohte, da die neuern 
Völker noch nicht weder in ihrer nationalen Elgenthümlichleit 
ſich begriffen, noch jo in einander fich eingenrbeitet hatten, daß 
die Gemeinfchaftlichtett ihrer VBeftrebungen ihnen von ſelbſt veut- 
ih geworben wäre. Unter ber bierarchifchen Obmacht aber mußte 
der Gegenſatz zwiſchen den weltlichen und geiftlichen Beftrebungen 
ftark hervortreten. Das Mittelalter hat bie einen und bie an⸗ 
bern zwei Ständen übergeben, welche in Leben und Perfaffung 
von einander gefchieven waren. Der geiftliche Stand verkehrte 
in der lateiniſchen Sprache durch alle Länder; ver weltliche Stand 
pflegte die Mumbarten des Volkes. Lie Arten der Bildung, 
welche jener ober diefen zufielen, mußten auch unter ben ver⸗ 
ſchiedenen Ständen fich theilen. Die Wiffenfchaft wurbe faft aus⸗ 
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ſchließlich in der lateiniſchen Sprache vorgetragen; fie gehörte 
ben geiftlichen Stanbe; was von ber Dichtkunft eine lebendige 
Fortbilbung erfuhr, fiel den Raten zu. Nicht in allen Zelten bes 
Mittelalters ift freilich biefe Trennung der Stände und ihrer 
Geihäfte gleich ſtark geweſen; denn auch bie Hierarchie mußte 
ſich erft zur Fülle ihrer Macht emporarbeiten; aber das Streben 
im Mittelalter geht auf eine ſolche Trennung hin, und als bie 
Hierarchie ihren Höhepunft erreicht Hatte, galt fie als Regel. Bei 
einer ſolchen ſyſtematiſchen Abſonderung der Stände, ihrer Ge 
Ihäfte, ihrer Lebenorbnungen und Bildungsweiſen Tonnte bie 
Berichmelzung ber Elemente, aus welchen das Leben ver Völker 
hervorgeht, ihr harmonifches Smeinanbergreifen nur in einem fehr 
geringen Grabe erreicht werben. Im Leben des Mittelalters ift 
ein beftändiger Kampf, ein Kampf der Stände, bed geiſtlichen 
und bes weltlichen Standes; in ihm konnten beide boch nur einen 
Theil der Bildung ihrer Zeit fich aneignen. Nicht in der Wil- 
jenfchaft wurde diefer Kampf geführt, aber fie konnte von ihm 
nicht unberührt bleiben. Die Wiſſenſchaft gehörte ausſchließlich 
dem Clerus und in ihr mußte daher unter ben Parteiungen der 
Zeit das geiftliche Leben verherlicht und vor dem weltlichen Le⸗ 
ben erhoben werben. Man Tann fich wohl denken, daß dabei 
allen weltlichen Bildungsmitteln nicht die billigfte Abſchätzung zu 
Theil wurde. Eine biefer einfeitigen Richtung entiprechenve Phi⸗ 
loſophie haben wir in ven Lehren der Schulaftifer zu erwarten. 

Nicht allein die Gefichtöpunkte für die Beuriheilung ber Le⸗ 
benzelemente, fonbern auch die ganze Haltung ber Unterfuchung 
mußte hierdurch beftimmt werben. Mit den Fragen der Theolo- 
gie, mit den für den geiftlichen Stand nothwendigen Kenntniſſen 
beichäftigt, konnten bie Syſteme ber Scholaftifer nur einen jehr 
eſoteriſchen Charakter annehmen. Doch muß man nicht meinen, 
daß alles, was. damals efoterifch, noch gegenwärtig es iſt; vieles 
davon iſt gegenwärtig alltägliche Meinung geworden. Denn die 
ſcholaſtiſche Philofophie ift nicht bei müßiger Speculation ftehn 
geblieben; ihre Grunbfäge hat fie den Lebensregeln des Volkes 
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einzuprägen gewußt. Aber zunächft Fam es ihr doch auf eine 
Lehre für die Kleriker an, welde in fpisfindige Unterfuchurngen 
über Gott, fein Verhältnig zur Welt und in die Geheimniſſe der 
Heilsordnung ih vergrub. Diefe Lehre wurde mit allen ben 
feinen Kunftgriffen vorgetragen, in welche befonvere, auf Ueber: 
Tteferung und Praris fich ftühende Zweige der Wiſſenſchaft ſich 
einzufpinnen pflegen; ben gemeinverftänblichen Vorausſetzungen 
der unmittelbaren Anfchauung liegt fte fern; in allen ihren Ent- 
wiclungen beruht fie auf einer gelehrten Kenntniß. Der ſtarke 
Gegenſatz, welcher im Mittelalter die Gelehrſamkeit des Klerus 
von ben weltlichen Künften fcheibet, hat es herworbringen müffen, 
daß feiner Dichtkunſt die Reife bes vwiffenjchaftlichen Nachdenkens 
fehlt, feiner wiſſenſchaftlichen Darftellung die finnliche Anfchau- 
lichkeit fich entzieht. Die Dichtkunſt des Mittelalters ift dadurch 
phantaſtiſch geworben, feiner Wiffenfchaft fehlt es an Geſchmack, 
an Phantafte, am künſtleriſcher Geftaltung und Abrundung der 
Form. Dies find die Folgen der Abfonderung der Stände, welche 
mit einander in Streit flanden. Eine ſehr abftracte, von ber 
Anjchauung bed vollen Lebens, von ber täglichen Erfahrung ab- 
gewanbte Haltung ver Unterfuchungen mußte fi hieraus für bie 
Philofopbie ergeben. Damit im Zufammenhang fteht die Ver: 
nachläfftgung der Sprache. Die Barbarei, bie Verwilberung dos 
lateinifchen Ausdrucks bei den Scholaftifern iſt allgemein ver: 
fehrien, ein Gegenftand gerechter Klagen, ein beliebtes Thema für 
den Spott ber fpätern Sprachlünftler, welche ihre Suͤnden gegen 
bie Grammatik, gegen bie Reinheit de claffiichen Lateins, ihren 
Mangel an rhetoriicher Kunft ihnen nicht vergeben konnten. Diefe 
Fehler nehmen nicht ab, fondern wachſen mit bem Wlter der 
Scholaftil. Wenn anfangs noch einige Ueberbleibfel alter, guter 
Gewohnheiten, einige Beftreben ven Alten nachzueifern fich er- 
halten hatten, fpäter verſchwand bie® ganz; mar hatte in eine 
verwidelte Schulterminologte fich Sineingearbeitet, man ließ in 
ben Gewohnheiten ihres Läffigen Gebrauch? fich gehen. So lange 
diefe Schule berichte, war an Feine Beſſerung zu denken; es be 
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burfte einer völligen Reform eined gänzlichen - Abipringen? von 
ven gebahnten Wegen, wenn der Geſchmack ar der claffifchen, art 
ver regelrechten Ausdrucksweiſe fich wieberherftellen ſollte. Doc 
find dieſe Fehler der ſcholaſtiſchen Darſtellungsweiſe ven Verhält- 
niffen der Zelt entſprechend Cine tobte Sprache hatte in ver 
Neberlieferung der Wiſſenſchaft fich erhalten; fle jollte gebraucht 
werben zur Daritellung von Syſtemen, welche doch gar manches 
Reue von Begriffen und Wendungen der Gedanken erzeugt hat- 
ten; aus bem Vorrath der alten Sprachen boten ich dazu bie 
Ausdrücke nicht dar; nur der Uebung der Schule waren fie zu 
entnehmen. Die Entwidlung der neuern Sprachen ging diefer 
zur Seite; daß fie nicht auch einigen Einfluß Hätte gewinnen 
jollen, wäre gegen ven Zuſammenhang ber Dinge gewejen; ihr 
Einfluß konnte aber nur zu verworrenen Misgeſtaltungen füh- 
ven; hätte e8 den Scholaftilern weniger an Geſchmack, an künft- 
leriſchem Sinn gefehlt, jo würden fie auf Milderung biejer Uebel⸗ 
fände gefonnen haben; aber bei ber Welle ihrer einfeltigen Bil: 
dung mußte ihre wiſſenſchaftliche Darftellung immer mehr ver- 
wilden. Wer von einem gebildeten Geſchmack, won einer phan- 
tafiereichen, beweglichen Entwicklung der Gedanken zu ven Lehren 
ber Philoſophie herangezogen werben will, wird in den Syſtemen 
ver Scholaftiker feine Rechnung nicht finden. 

Wenden wir und von ber Form zum Gehalt ber fcholafti- 
ſchen Syſteme, jo müflen wir ung davor hüten über ber Maſſe 
der metaphuftichen Fragen, mit welchen ihre Theologie fich bes 
Ihöftigen mußte, ihre praftifchen Geſichtspunkte zu überjehn. 
Diefe find in ihnen als vorherfchend anzufehn. Freilich die Praxis, 
welche fie empfehlen, Könnte den Praftifern unferer Zeit fehr 
unpraltiſch ſcheinen, denn verſchiedene Zeiten verfolgen verjchie- 
dene praktiſche Zwecke. Es iſt das Geheimniß der Heilsordnung, 
welches die Scholaſtiker enthuͤllen moͤchten; daß ſie dabei unſer 
gegenwaͤrtiges Leben in Frage ziehen muͤſſen, daß ſie für daſſelbe 
eine Sittenlehre geben wollen, kann nicht verkannt werben. Dieſe 
Sittenlehre wird jedoch beherfcht von dem Gegenſatz zwiſchen dem 
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geiftlichen und dem weltlichen Leben. Das Iebtere konnte man 
nicht ganz verwerfen; wenn man zuweilen nahe genug an bie 
ganzliche Mizachtung dezfelben anftreifte, ſo kann bie nur al? 
eine Berirrung zur orientaliichen Denkweiſe angefehn werben; 
aber daß es nur einen untergeordneten Werth, nur ven Werth 
eines Mitteld hätte, wärend das geiftliche Leben ven Zweck, werm 
nicht zu ergreifen, doch zu berühren und fich zu vergegenwärtigen 
wüßte, daß lag in der Denkweiſe der mittelalterlihen Philofopbie. 
Sie ftand feft in der chriſtlichen Meinung, daß die ewige Selig- 
feit unfer Zweck jet und die Heilgwahrheiten des Chriſtenthums 
ben Weg zu ihr zu zeigen hätten; bie weltlichen ober fittlichen 
Tugenden jollten ven Weg bahnen, aber die theologifchen Tu- 
genden follten dag fittliche Reben vollenden; das geiftliche Leben, 
ba Leben des Klerikers, welcher biefe QTugenben zu pflegen fich 
geweiht hätte, mußte den Vorrang vor der Webung ber weltlichen 
Tugenden behaupten. Bon dieſer ethilchen Anficht wurbe die 
ganze Weltanficht der Scholaftifer beftimmt und daß es auf eine 
folche praktische Wiſſenſchaft von ihnen abgejehn war, haben fie 
auch immer deutlicher fih zum Bewußtſein gebracht. Anfangs 
konnte bie theologiſche Wiſſenſchaft wohl meinen, fie babe es 
unmittelbar mit der Erkenntniß Gottes zu thun; fie konnte fich 
für eine theoretifche Wiſſenſchaft halten; aber in ihrer Selbfter- 
kenntniß fortichreitend mußte fie gewahr werben, daß fle nur bie 
Mittel zur Erkenntniß oder zum Genuß Gottes in unferm Leben 
vorzubereiten hätte und alſo eine praktiſche Wiſſenſchaft wäre. 
Dabei mußten benn freilich auch die Verhältniffe unſeres Han- 
delns zur Welt in Ueberlegung genommen werben, metaphyſiſche 
und phufiiche Lehren mußten fich herzudraͤngen; aber ber ethiſche 
Geſichtspunkt blieb doch ber vorherichente Für ihn konnte es 
auch zu genügen fcheinen, die Welt nur im Allgemeinen fich zu 
betrachten ohne eben tiefer in bie Beſonderheiten ber natürlichen 
Dinge einzugehn. Daher haben bie Scholaftifer den metaphyſi⸗ 
ſchen Fragen einen größern Fleiß gewidmet als ben phnfiichen. 
Um in dieſen etwas Tüchtiges zu leiften würbe es nöthig gewe⸗ 
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ſen fein mehr der finnlihen Anfchauung der Erjcheinungen zu 
folgen und die Mittel der weltlichen Erfahrung zu Hülfe zu ru- 
fen, als es mit der allgemeinen Richtung der mittelalterlichen 
Wiſſenſchaft verträglih war. Mean hat in neuern Zeiten gern 
bie Spuren ber Naturforfchung hervorgeſucht, welche in ben 
Werken der Scholaftifer nicht ganz fehlen, aber es find body nur 
Iparfame Spuren, welche ihren Fleiß auch in biefem Gebiete 
bezeugen. 

5. Zu den Verhäaͤltniſſen, durch welche der Charakter ber 
ſcholaſtiſchen Philofophie beftimmt wurbe, gehört auch die wiffen- 
ſchaftliche Ueberlieferung, welche ihr zur Grundlage biente. Sie 
greift in ihre Form und in ihren Gehalt ein. Sie war von 
doppelter Art, eine theologifche und eine philoſophiſche. Die 
theologische Meberlieferung ber Firchlichen Dogmen hatte natürlich 
das höchſte, ein umerjchütterliches Unfehn für fie, dag Anſehn 
eines heiligen Geſetzes. Ein nicht viel geringeres Anfehn be 
hauptete aber auch die philofophifche Weberlieferung Es Tonnte 
nicht ander fein, bie neuern, wiflenjchaftlich noch ungebilveten 
Bölfer mußten bie ihnen in Erbichaft zugefallene Wiflenfchaft 
bed Alterthums, welche fie fortbilden jollten, anfangs mit kind⸗ 
fihen Vertrauen annehmen. Ein Vorbehalt beim Antritt der 
Erbſchaft wäre nicht denkbar geweien. Die Säbe ber ariftoteli- 
ſchen Logik, die Unterfcheidungen der alten Phyſik und Metayhyſik 
Randen ihnen als Mittel für ihre Verftändigung feſt. Die theo- 
logiſche und die philofophiiche Weberlieferung waren aber fchon 
in den lebten Zeiten ver patriftiichen Philofophie auseinander⸗ 
getreten; unter dem ſyſtematiſchen Beſtreben der Scholaftiter mußte 
man darauf ausgehn fie zu einem Körper der Wiflenichaft zu 
vereinigen. Sehr bald hörte man bie Süße, bie Theologie ift 
bie wahre Philofophie, die wahre Philofophie ift die Theologie; 
ein Widerſpruch zwiſchen beiden ift nicht zu dulden, die Wahr- 
keit beider laäͤßt fich nur dadurch erweifen, daß bie Webereinjtim- 
mung ihrer Lehren erfannt wird, In den erften ‚Zeiten der aufs 
ſtrebenden Forſchung Täßt fich wohl die Trennung beider Weber: 
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lieferungen noch erfennen; wo aber die jcholaftiichen Syſteme zu 
ihrer Höhe fich erhoben hatten, da floffen Philofophie und Theo: 
Iogie in einander; in gleicher Weife mußten fie dazu dienen den 
Weg zum Heile zu weijen. Doch bei allem Streben fie mit ein- 
ander zu verbinden, mußte ſich noch eine Verſchiedenheit ihrer 
Natur behauptet haben; denn gegen bad Ende des Mittelalters 
ſehen wir ſie wieder außeinanbertreten unb bie philofophifche Fa⸗ 
cultät trennte ſich von der theologiſchen; wenn fie auch diefer al? 
ber höhern ſich unteroronete, jo behauptete fie doch dad Recht 
ihre Forſchungen nach ihren eigenen Grunbjägen zu betreiben. 
Wir werben hieraus abnehmen müflen, daß eine völlige Einftim: 
migfeit der theologtfchen und ver philofophijchen Forſchung nicht 
erreicht worben war, Nach ber Denkweiſe des Mittelalter wäre 
die nicht möglich gewejen. Denn aus zwei verſchiedenen Duel- 
Ion zogen beide ihre Erkenntniſſe und biefe Quellen wurben im 
Mittelalter in fehr verjchiedenem Lichte betrachtet. Die Philofos 
phie berief fi auf die Grundſätze und Beweiſe ber Vernunft 
und der Natur, auf das natürliche Licht, wie man fagte, bie 
Theologie auf die Offenbarungen Gottes im Gemüthe des Men: 
ſchen, im heiligen Geifte, in ber Heiligen Schrift, der Kirche; 
man betrachtete dieſe Offenbarungen als übernatürlihe. Es war 
nun nicht die Abficht, wie man ben Scholaftifern vorgeworfen hat, 
bie, Heberlieferungen ber Philojophte nach dem theologiſchen Dogma 
over dieſes nach jenen zu modeln; aber fte wollten erkennen, daß 
fein Widerſpruch zwifchen ihnen fich fände, daß vielmehr beibe 
mit einander in Uebereinftimmung ftänden. Aber auch das ftand 
ihnen feft, daß die geiftliche Wiſſenſchaft der Theologie einen hö— 
hern Rang vor ber weltlichen Wiffenfchaft der Philoſophie be 
haupte und die übernatürliche Offenbarung und nöthig fei um bie 
Mängel unjerer natürlichen Erkenntniß zu ergänzen. Die Ueber: 
lieferungen der Philofophie, welche fie hatten, ſchienen ihnen nun 
nicht von Wahrheit entblößt, aber fie bezeichneten ihnen nur ein 
geringere? Maß der Wahrheit; fie jollten ihnen nur bazu dienen 
bad Maß der Einficht abzugeben, zu welchem der Menſch aus 
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natürlichen Kräften es bringen Lönnte um daran den Beweis an- 
zuknüpfen, daß es nicht Hinreiche dem Streben unferer Vernunft 
nad dem Schauen Gotted und ber ewigen Seligfeit genug zu 
ihmm und baß wir deswegen ver übernatürlichen Offenbarung 
vertrauen müßten. Die alten Philofophen verehrten fle alsdann 
wohl ald die Männer, welche das Aeußerſte in der natürlichen 
Erlenntniß erreicht Hätten, aber damit war nicht gejagt, daß bie 
ven Menjchen mögliche Wahrheit von ihnen erfchöpft worden 
wäre, vielmehr behauptete fich darin der Vorzug ber Theologie 
vor der Philoſophie, daß in jener ben Menſchen noch anbere 
durch die Offenbarung eingegoflene Erkenntniffe zugeführt wür⸗ 
den und biefe fuchten bie Scholaftifer zum Aufbau ihrer neuen 
Snfteme zu benugen. So diente ihnen die alte Philofophte zus 
gleich zu einem Hülfsmittel und zu einer Folie für die Verher⸗ 
lichung der Theologie. Dies ift die Lehre der Scholaftifer, daß 
bie Bhilofophie die Magd ber Theologie ſei; fie unternahmen fie 
zum Dienft der Theologie zn gebrauchen. Es lag hierin eine 
Taͤuſchung. Mean beurtheilte die Philojophte nach dem Maßſtabe 
deſſen, was von ben Keiftungen der alten Philojophie dem Mit- 
telalter zugelommen und verjtändlich war. Man beachtete auch 
nicht, daß die Offenbarungen des heiligen Geiftes, die Erregun⸗ 
gen des religiöfen Gemuͤths doch nur durch natürliches Nachden⸗ 
fen und in den philofophifchen Weberlegungen der Kirchenväter 
verftänblich geworden waren. Wenn e3 richtig ift, daß die Phi⸗ 
loſophie der Ergänzungen für bie Erkenntniß der Wahrheit bevarf, 
ſo hätte man auch bevenfen können, daß folche Ergänzungen uns 
xicht allein in den religiöfen Erfahrungen und in der heiligen 
Geſchichte zugehn, fondern daß der tägliche Verkehr mit den Din- 
gen der Welt, daß bie fortfchreitende Erfahrung fie bringt und 
daß Gottes Offenbarungen auch in ber Natur zu finden find, 
Aber diefe Seite der Forſchung Tiegt nach der weltlichen Rich— 
tung der Wiffenfchaft zu und wurbe vom Mittelalter vernachläf- 
figt nad) der ganzen Lage feiner Bildung. Die Täufhung der 
Scholaftifer über das Verhältnig der philoſophiſchen zur theolo- 
13* 
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giſchen Ueberlieferung fließt daher auch aus ſeiner allgemeinen 
Richtung. 

Beide Arten der neberlieferung ſtanden über auch nicht in 
Uebereinſtimmung mit einander, Wenn man auch nur beim Ue— 
berlieferten hätte ftehn bleiben wollen, fo hätte doch das Neben: 
einanderbeftehn beiber zur VBergleihung führen müffen. Und ftehen 
zu bleiben ‚bei der nadten Weberlieferung, das war auch feines- 
weged der Sinn jener jugendlich aufftrebenden Zeiten. Mean 
fonnte’in Ehrfurcht aufblicken zu der. Weigheit feiner Lehrer und 
doch weitere Erleuchtung hoffen. Noch immer floffen jene beiden 
Quellen ber Erfenntniß, das natürliche Licht und bie Offenbe 
rung; man dachte nicht daran ihren ergiebigen Strom fich ab: 
jchneiden zu wollen. Die Weberlieferung follte nicht zur Be 
ſchraͤnkung, fondern zur Grundlage für die Forſchung dienen. 
Die Beweife der Vernunft für die Offenbarung ſuchte man auf; 
bie Tirchliche Theologie des Mittelalter hätte es ſich auch nicht 
nehmen laſſen, daß noch immer der heilige Geift in ihr woalte, 
bie Forſchung der Theologen erleuchte und die Subſtanz des 
Glaubens in neue Formen umbilden laſſe. Das Syſtem der 
Theologie war nicht abgeſchloſſen; zu ſeiner Ausbildung ſollte 
auch die Vernunft fortwährend neue Dienſte leiſten. Aber die 
Grundlagen der Ueberlieferung glaubte man dabei feſthalten zu 
können. Daß nun beide Ueberlieferungen in ſehr verſchiedener 
Weiſe ſich ausdrückten, lag vor. Das Geſchäft der Auslegung 
mußte es unternehmen ihre verſchiedenen Lehrweiſen unter einan- 
der zu flimmen. Auf dem. Wege einer gejchichtlich Tprachlichen 
Erflärung konnte es aber im Mittelalter nicht gelingen. Wir 
haben erwähnt, daß die Sprachkenntniß bei ven Scholaftifern nur 
in immer tiefern Verfall Fam; das Griechifche, anfangs- fümmer: 
lich hie und da bekannt, Fam ihnen allmälig ganz abhanden. Das 
geſchichtliche Verſtaͤndniß entlegener Zeiten war nicht ihre Sache. 
Nur an ben philoſ ophifchen Gehalt ver Weberlieferung Konnte man 
fich halten; mehr auf ein Errathen des Sinnes, als auf ein 
methodiſches Verfahren mußte man in der Auslegung ausgehn. 
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Zahlreiche Misgriffe konnten nicht außbleiben und es ift noch 
immer zu verwundern, daß unter dieſen Umſtänden die Lehren 
eines Plato, eined Arijtoteles fo gut herausgefunden : wurden, 
wie es geſchah. Es leitete aber hierin bie Scholaftifer das fufte- 
matifche Beſtreben, welches ſie belebte, Begreiflich ift es, welche 
faft uniberfehliche Verwicklungen aus dieſem Gefchäfte entipran- 
gen, welchen ſie fich wicht entziehen konnten und zu welchem ihnen 
faſt alle Hülfsmittel fehlten. Ihre ſpitzfindigen Unterfcheidungen 
find ihnen zum großen Theile. hervorgegangen aus dem Bemühn 
die Lehren der Kirche jo zu fallen, daß fie mit den Lehren des 
Plato oder des Aristoteles, mit den Grundfägen der durch Teine 
Offenbarung erleuchteten Vernunft in Einflang ftänben. 

6. Wir haben bisher die Weberlieferungen der Philofophie, 
welche das Mittelalter benubte, nur im Mllgenteinen, wie einen 
bleibenden Beſtand betrachtet, Sie waren aber nicht jo auf ein- 
mal gegeben, Dieje Zeit war nicht träge in der Forſchung, gern 
ergriff fie die Hülfsmtttel, welche ihr für ihre Verftändigung. er: 
reichbar waren, Diefe, beichränft, wie ſie waren, mehrten ſich 
doch allmälig; zu den alten Weberlieferungen kamen neue. Die 
Verwicklungen für die Unterfuhung wurden hierdurch nur ver: 
mehrt; denn ba die Meberlieferungen nicht mit einander ſtimm⸗ 
ten, jede aber dad Anjehn des Alterthums für fich hatte, mußten 
neue Zweifel fich erheben. Das Altertum kannte man wohl im 
Allgemeinen, aber die verſchiedenen Grabe feiner wifjenjchaftlichen 
Entwicklung Tonnte man nicht unterſcheiden, nicht beurtheilen. 
Die Lehren ver verſchiedenen Philofophen hielten ſich dad Gleich⸗ 
gewicht; wenn unleugbare Abweichungen. in der Meinung. porla- 
gen, To ſah man ſich in Verlegenheit. Man mußte felbit ent: 
ſcheiden. Es wird hieran hervorgehn, wie auch für die Beur— 
teilung der eigenen ‚Gedanken der Scholaftiler es von großer 
Wichtigkeit ift die verjchtedenen Zeiten in Beziehung auf die ihnen 
vorliegende Weberlieferung zu unterjcheiden. 

Wenn man dad Mittelalter vom 5. bis in das 15. Jahr⸗ 
hundert vechnet, jo bildet dag einen großen Zeitraum. In der 


198 Bud L Kap. IV. Die Perioden der Kriftlihen Philofopbie. 


Geſchichte der’ miflenfchaftlichen Literatur fchwinbet feine Länge 
fhon etwas zufammen, wenn wir ben Nachwuchs ber alten Lite: 
ratur bis in das 6. Jahrhundert hinein fich fortfegen fehen. Im 
7. Jahrhundert aber beginnen auch die neuern DVölfer in ber 
Wiſſenſchaft thätig zu werben; nur noch nicht in ver Philoſophie. 
Das 7. und 8. Jahrhundert haben doch nur einen mehr und 
mehr abfterbenden Nachhall der alten Philofophie bei ihnen ge 
ſehn. Erft im 9. Jahrhundert zeigen fich bei ihnen Spuren eines 
regen philojophifchen Geiſtes. Es war dies unter ven Karolin- 
gen, wie fchon bemerkt. Der Charakter der Philoſophie, welche 
zu biefer Zeit auftrat, tft jchon ganz in der Weiſe ver Schola- 
ſtik. Aber die Ausbildung der philofophifchen Syfteme follte von 
jetzt an noch nicht ohne Unterbrechung fortgeführt werben. Das 
karolingiſ he Reich und jo auch feine Philoſophie trägt etwas 
Iſolirtes an fih. Für das fpätere Mittelalter hat es etwas 
Sagenhaftes; eine deutliche Erinnerung hat es nicht zurückgelaſ⸗ 
jen. Noch halb in der Nachahmung bes alten weſtrömiſchen Rei⸗ 
ches Hat es fich gebilbet. Ebenſo iſt feine Philofophte zum größten 
Theil nur eine Erinnerung an bie Lehren ber patriftifchen Phi⸗ 
loſophie, zwar in einer neuen fyftematifchen Form, aber zum 
Theil in phantaſtiſcher Vernüpfung, zum Thell nur in faft un- 
willfürlicher Zufammenziehung ber Weberlieferung. Eine felb- 
ftändig geftaltende Kraft, welche fortgefekte Entwidlung in der 
eingeföhlagenen Bahn erwarten ließe, zeigt fich in dieſen Bro- 
bucten der Scholaſtik noch nicht. So find auch bie Werke ber 
karolingiſchen Zeit bald zu Grunde gegangen. Und nun erſt 
kam im 10. Jahrhundert die rechte Dunkelheit des Mittelalters, 
in welcher die Kenntniß der griechiſchen Sprache faſt ganz verlo⸗ 
ren ging, die Gelehrſamkeit auf die ſchmalſte Grundlage ſich zu⸗ 
rũckzog, von ber Philoſophie nichts ſich regte. Erſt im 14. Jahr⸗ 
hundert begann die Forſchung wieder ſich zu beleben, zugleich mit 
dem Gedanken an die Hierarchie, welche jetzt ihren Grund legte, 
und von da an finden wir ein unausgeſetzt fortſchreitendes Be- 
mühn das Syſtem ber Scholaftif auszubilden. So zieht ſich ber 
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Zeitraum, in welchem die ſcholaſtiſche Philofophte ihr eigentlicheg 
Leben hatte, auf wenige Jahrhunderte zufammen. Bon dem Enbe 
be3 11. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts hat fie ihre Jugend, 
ihre Blüthe, ihren Verfall erlebt. 

Ein kurzer Meberbli möge und zeigen, welche Verſchieden⸗ 
heiten der philofophifchen Ueberlieferung hierbei eingriffen. In 
dem ganzen Mittelalter bat fich, wie gefagt, bie Weberlieferung 
der patriftifchen Philofophie erhalten, doch nicht ohne Veränberun- 
gen. In der karolingiſchen Zeit war bie Lehre der griechifchen 
Kirche noch in ziemlich frifeher Erinnerung; doch ließ fich ſchon 
erkemnen, daß bie Lehre ber Tateinifchen Kirche, beſonders des 
Auguſtinus, dad Hebergewicht gewinnen würde. Seit dem 10, 


Jahrhundert waren aber die Kehren der griechifchen Kirche nur 


noch in einer Schwachen Erinnerung, und was von ihnen tm Ges 
daͤchtniß blieb, wie der Myſtieismus des Dionyfiuß Areopagtta, 
gehörte nicht zu den reinften Formen ihrer Entwidlung; die Aus 
guftintiche Lehrweiſe dagegen behauptete fich in vollfter Ueberlle⸗ 
ferung, wenn fie auch durch die ſyſtematiſche Geftaltung der Scho« 
laſtik Umbeutungen ſich gefallen Taffen mußte. In diefen fpätern 
Zeiten des Mittelalters traf aber der Wandel der Ueberlieferung 
befonder? die Kenntniß der vorchriftlichen Philoſopheme. Aus 
der alten Literatur hatte fich eine Furz zufammengezogene Kenntniß 
der ariftoteltfchen und platonischen Philofophie erhalten. Schon 
in den Iebten Zeiten der patriftiichen Philofophte hatte fich die 
Meinung feftgefebt, daß Artftotele® und Plato alles Wiſſens⸗ 
werihe in der alten Philofophie umfaßt hätten. Diefes übertrug 
fh auf dad Mittelalter mit wachjendem Anſehn. Bon den übri⸗ 
gen Philofophen führte man nur einzelne Ausfprüche oder Dog- 
men wie einen Schmucd der Gelehrjamkeit mit fich fort. In den 
Iekten Zeiten ber patriſtiſchen Philoſophie war auch die Meinung 
berichend geworben, daß Ariftoteles zwar feine Vorzüge habe vor 
vem Plato in der Phyſik und in der Logik, daß aber biefer in 
ver Metaphyſik, in der Erforſchung der göttlichen Dinge bei wei- 
tem jenen ũbertreffe. Auch diefe Meinung beherfchte die erften 
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Zeiten des Mittelalters. Bei dem Vebergewichte der theologifchen 
Richtung mußte nun die platonifche Philoſophie in einem viel 
größern Anfehn ftehn ala die ariftöteliihe. In der Tarolingi- 
chen Zeit ift die umbeftreitbar. Auch in der Zeit ber erſten 
Entwidlung der fcholaftlichen Syfteme unter der wachſenden Wacht 
der Hierarchie ift es fo geblieben. Man trieb die ariftotelifche 
Logik, deren kurze Auszüge 'man hatte, mit Eifer, als ein Mit 
tel zur Herftellung eines ſyſtematiſchen Zuſammenhangs der Lehre; 
von der ariftotelifchen Phyſik und Metaphyſik wußte man nur 
aus jehr ſchwachen Nachkläͤngen. Ganz anders war ed mit ber 
platonifchen Lehre über Gott und die Prineipien der Tiinge, welche 
auch Auguftinug als der chriftlichen Lehre nahe kommend empfo- 
Ien hatte. Man kannte fie aus Weberfegungen des Timaäus. 
Man verſah diefe mit Commentaren; man brachte fie in em 
Syſtem, welches die Grundlage aller weitern philoſophiſchen For: 
Ihungen im 12. Sabrhundert wurde. Der Platonismus fteht 
in diefer Zeit für alle theologische Unterfuchungen in unbebing- 
tem Anſehn. Anders wurde dies, ald im Anfange bes 13. 

Jahrhunderts auch die ariftoteliiche Phyfik und Metaphyſit in 
bie Ueberlieferung gezogen wurde. 

Dies iſt durch die Belanntichaft gejchehn, welche die Scho⸗ 
laftifer mit der arabifchen Philofophie machten. Durch fte er- 
‚weiterten ſich ihre Kenntnifle in einer Weife, welche von ben 
weitgreifenbften Folgen nicht allein für dag Mittelalter, ſon⸗ 
bern auch noch für bie neuere Zeit geweſen ift. Sie erſtreckte 
ſich nicht allein über die Metaphyſik, jondern auch über die Phy⸗ 
fi, die Mathematik, die Mebicin. Keinem, welcher über vie Ge: 
ſchichte dieſer Wiffenfchaften einen Weberblit fich verfchafft hat, 
können die Nachwirkungen entgangen fein, welche die Lehren ber 
Araber zu einer fruchtbaren Erregung der Forfchung gehabt ha- 
ben. Man iſt ihnen ohne Zweifel entwachlen; wie jede Weber- 
lieferung bat auch dieſe ihre Nachtheile gehabt, zu Mißverſtänd⸗ 
nifjen geführt, Vorurtheile und Aberglauben gebracht, an ver 
Stelle der Forſchung aus den Quellen die bequemere Beruhigung 
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bei abgeleiteten Lehren befördert; aber alles dies wirb ung nicht 
abhalten dürfen den Einfluß der arabtichen Philoſophie auf die 
neuere Wiflenfchaft im Guten und im Böfen anzuerfennen. Die 
Entwicklung ber fcholaftifchen Philofophie und der neuern Wil: 
ſenſchaft Können wir nicht verftehn, wenn wir bie arabiſchen Lehr⸗ 
weiſen nicht dabei in Rechnung bringen. 

Es war der Umſtand in der Geſchichte der Cultur eingetre⸗ 
ten, den wir ſchon früher erwähnten, daß es eine Zeit lang zwei- 
felhaft jcheinen Tonnte, ob die chriftlichen ober bie muhammebant- 
hen Völker dazu beftimmt wären ihre weitern Fortichritte zu lei⸗ 
tn. Als im 10. Jahrhundert alles bei den neuern chriftlichen 
Bölfern noch in ber tiefften Dunkelheit Tag, batte bie Wiflen- 
ſchaft unter ver aräbifchen Herrichaft eine Zuflucht und eine wenn 
auch beſchränkte, doch lebendig vorftrebende Entwicklung gefunden. 
Ihre Philofophie ftand, wie bei ven Ehriften, in enger Verbin- 
bung mit ihrer Religion. Aus einer fehr vermwidelten Polemik 
gegen eine große Reihe von Secten, welche ihre Theologen auf: 
zäblen, hatte fich ihre Dogmatik gebilbet; ſie hatten auch bie Phi⸗ 
loſophie des Plato und Ariftoteles fich angeeignet; aus ſyriſchen 
Ueberſetzungen waren arabifche Weberjehungen hervorgegangen; 
in ihnen laſen die muhammedaniſchen Theologen und Philofophen 
die Werke der alten Philoſophie vollftändiger, ala damals und 
noch lange nachher die’ chriftlichen Theologen und Philoſophen fte 
in andern Weberjeungen laſen. Daß fie unbebingt ven Lehren 
der alten Philofophen fich hingegeben hätten, wird man nicht ja- 
gen können. Auch die Muhammebaner, wie die Ehriften, bewahrs 
in doch ihre eigene Denfweife und den Sinn threr Religion. 
Sie wollten bie alte Philoſophie bennken um den Weg zur Wahr- 
beit, zur Seligfeit, zur getftigen Vereinigung mit Gott begreifen 
zu lernen. In Myſtik und fcholaftiicher Dogmatit haben fie 
diefen Weg geſucht. Genug eine Reihe Iehrreicher Vergleichungs⸗ 
punkte zeigt fich zwiſchen dem Entwicklungsgange auf der einen 
und der andern Seite. Aber auch die charakteriftiichen Unter⸗ 
ſchiede bleiben nicht au. Die Araber hängen ſtark ber orienta- 
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liſchen Denkweiſe nach, welche bei den chriftlichen Völkern doch 
nur ein untergeorbneted Clement abgab. Ihre Theologen mad) 
ten die jchöpferifche Allmacht Gottes in einer Weiſe geltend, melche 
die Freiheit des Menſchen gefährdet oder aufhebt, wärend bie 
Chriften in ber Freiheit des Menſchen das Ebenbild Gottes ja: 
ben; fte arbeiteten dadurch einer naturaliftiichen Vorftellungs- 
wetfe in bie Hände, welche alles der unerbittlichen Nothwenbig- 
feit unterwirft. Eine folche naturaliftiiche Vorſtellungweiſe war 
es nun auch, was bie arabifchen Phllofophen aus ber griechifchen 
Philofophie zogen. Die chriftliche Scholaftit ging, wie wir ſahen, 
auf eine ethiſche Anftcht der Dinge aus, die arabilche Philoſophie 
dagegen wandte fich der Phyſik zu. Diefe Richtung ift fchon 
darin ausgebrüdt, daß faft alle arabifche Philofophen Aerzte wa- 
ren, wärend unter den chriftlichen Philoſophen des Mittelalters 
feiner von Bedeutung tft, welcher nicht auch in der Theologie ge- 
glänzt Hätte. Für die Phyſik war nun Ariftoteles viel brauch⸗ 
barer als Plato. Obgleich daher auch biefer und feine Schule 
den Arabern bekannt war und einige Grunbfähe und Erklaͤrungs⸗ 
weiſen ver Platoniker auf die arabiſche Philofophte Übergegan- 
gen find, ift doch Artitoteles ihr Hauptführer geworben. In der 
Aftrologie, in der Elementenlehre jah man die Schlüffel für das 
Verſtaͤndniß der Welt; die Kennini der Miſchung der Elemente 
und der Anatomie des menjchlichen Gehirns follte die Geheim⸗ 
niffe der Verbindung ber Fleinen mit der großen Welt auffchlie- 
Ben. Diele Richtung der Philofophie auf die Phyſik konnte num 
aber der Theologie nicht zufagen, welche doch vorzugsweiſe dag 
fittliche Xeben beachten muß. Daher haben ſich auch Philoſophie 
und Theologie bei ben Arabern nie fo befreundet, wie bei den 
Chriſten. Vielmehr trat bei jenen eine völlige Spaltung beider 
ein. Die theologifche Schule der Muhammebaner tft zwar von 
ber philofophifchen Unterfuhung nicht unberührt geblieben, aber 
fie gelangte durch diefe nur zu dem äußerſten Sfepticigmus, ver 
fih in dogmatiſchen Formeln auszufprechen pflegt. Um zu einer 
fruchtbaren Entwicklung der ethiſchen Weltanficht zu gelangen, 
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dazu fehlten ihre freilich alle Mittel; die freiheit des Menſchen 
wußte fie nicht mit ber göttlichen Allmacht zu vereinigen; bie 
orientalifche Anficht, welche in ihr vorherichte, ift einer in das 
Innere eingehenden Behandlung der Geſchichte nicht günftig; da⸗ 
ber iſt die Geſchichte der Cultur im Orient nie gebiehen, bie 
Lehre von ber. Erziehung der Menſchheit den Muhammebanern 
fremd geblieben; ohne diefe Mittel aber bleibt jede fittliche Welt⸗ 
anfiht nur ein fchattenhaftes Weſen. Der geſunde Lebenskeim 
fehlte alfo in der muhanmnebanifchen Theologie; in ihrer Unfä- 
bigfett mit ber Philofophie fich zu befreunden, bie Gejchichte zu 
begreifen neigte fie jich bald zum Abſchluß einer tobten Dogma- 
fl. Bon der andern Seite war auch ber Philofophte der ara- 
biſchen Ariftotelifer Fein langes Leben beſchieden. Ste nährte zu 
vorherfchend phuftiche Lehren und konnte fich doch der ortentalt- 
fen Denkweiſe, der Emanationslehre, der Vorſtellungsweiſe, 
welche in ben weltlichen Dingen nur Schatten und Hüllen der 
Wahrheit erblickt, nicht entfchlagen und daher auch nicht mit 
vollem Eifer der Arbeit in ber Erforjchung der phyſiſchen Er⸗ 
ſcheinungen fich hingeben; deswegen fagte ihr ein Dualismus zu, 
wie fie ihn beim Ariftoteled fand; in ihm aber war fie ber ara- 
biſchen Theologie und ber allgemeinen Meinung des Volkes ent: 
frembet. So find die Ariftotelifer unter den Arabern ala Reber, 
als ungläubige Zauberer verfchrien worden und ihre Philoſophie 
ift wie ein auslaͤndiſches Gewächs in einem ihm unpaflenden 
Doden geblieben. Damit laͤßt es fich boch vereinigen, daß fie 
neue philoſophiſche Gedanken erzeugt und einige nicht unbedeu⸗ 
tende Punkte des ariftotelifchen Syſtems zu einer beitimmter aus⸗ 
geprägten Geftalt verarbeitet hat. Dies hat ber fcharffinnige 
Geiſt der arabifchen Ariftotelifer wirklich gelelftet. Für bie Ge 
ſchichte der chriftlichen Philofophie bildet aber der arabiſche Arifto- 
telisnus nur eine Einfchaltung; fie weiſt auf bie äußern Ber- 
Hiltniffe Hin, unter welchen bie chriftlichen Völker ihre felbftän- 
dige Cultur fich erringen mußten. Man darf dieſe Verhälinifie 
nicht überfehn, man muß fle ihrem pofitiven Gehalte nach zu 
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ſchätzen wiſſen, wenn man die Gefchichte der chriftlichen Bildung 
begreifen will. Daher werben wir auch nicht mit einem Paar 
leerer Worte an der arabiichen Philoſophie vorbeigehen koͤnnen. 

Nachdem die Scholaftifer durch bie Araber die ariftotelifche 
Philofophie kennen gelernt hatten, wurde durch ihren Einfluß 
ihre theologische Lehre ſchnell und bedeutend geändert, ohne daß 
fie doch ihren Charakter, ihre ethiſche Richtung verloren hätte. 
Es trat jetzt der Höhepunkt der fcholaftiichen Syfteme ein. Ein 
bebeutender Fortſchritt lag in ber Vermehrung ber Mittel für bie 
Verftändigung Daß man jett den Ariftoteled dem Plato vor: 
zuziehen begann, konnte wohl in ber viel vollſtändigern Weberlie- 
ferung feiner Lehre zum Theil feinen Grund haben; auch zieht 
ja dad Neue an; doc Tagen auch tiefere Gründe in dem Gehalt 
feiner Lehre. Ste genauer zu erörtern wird bie Aufgabe einer 
mehr in das Innere ber fcholaftifchen Syiteme eingehenden Un- 
terfuchung bleiben müflen. In den Grenzen der allgemeinen und 
außerlichen Betrachtung, in welchen wir uns bier halten, werben 
wir nur erwähnen können, daß weder bie Logik des Ariftoteles, 
welche man jchon früher kannte, noch feine Ethik und Politik, 
welche erſt ſpaͤter berücfichtigt wurden und ben Scholaftifern Immer 
jehr fremd biteben, fondern daß nur jetne Phyſik und Metapby- 
fit bebeutenbe neue Forſchungen in bie Philojophie des Mittel» 
alters brachten. Bon der Phyſik eignete man ſich auch nur we- 
nig an, bie. allgemeine Anficht ver Welt, die Lehre von den Ele 
menten ber Welt und von den Graben bes Lebens, jo weit nem- 
lich das Verſtändniß reichte, denn in der Weberlieferung unver: 
ftandener Lehren ging man freilich viel weiter. Dieſe phyſiſchen 
Lehren mußten boch auch für bie ethifche Lebensanſicht, welche in 
der Welt fich zurecht finden wollte, von Wichtigkeit fein. In bie 
Metaphufit vertiefte man fich viel mehr; ihre Kehren fchienen 
hauptjächlich deswegen für die chriftliche Philojophie brauchbarer 
zu fein, ala der Platonismus, weil fie auf die Energie und die 
Stufen bed Leben? das größte Gewicht legten und daher die Rich: 
tung auf das fittliche Leben und die Stufenleiter in feiner Ent- 
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wicklung begimftigten.. Damit iſt jedoch ‚nicht gefagt, daß andere 
Lehren der ariftoteliichen Metaphyſik der chriftlichen Denkweiſe 
ver Scholaftifer nicht. anftöiger gewejen. wären, als bie platoni- 
ſchen Grundſatze. Wir haben ſchon früher davor gewarnt, daß 
man ber Meinung folge, welche angenommen bat, daß bie Scho— 
laſtiker der Lehren der alten Philojophie ein blindes Zutrauen 
geihentt hätten. Vielmehr, nachdem bie Scholaftifer das arifto- 
teliſche Syſtem Fennen gelernt hatten, verbielten jie fich anfangs 
ellektiſch zum Platonismus und Ariftoteliamus, als aber fpäter . 
immer ausſchließlicher Ariſtoteles ſtudirt wurde, ftimmten fie doch 
nicht in allen Stücken feinen Lehren bei, ſondern der Tadel ſei⸗ 
ner natürlichen Weisheit wurde nun zum Xobe ver übernatür- 
lihen Offenbarung gewendet, Diefer halbe Beifall, halbe Label 
ver philpfophifchen Autorität war in ber That wärend ber Blü- 
thezeit der ſcholaſtiſchen Syſteme im 13. Jahrhundert auffallend 
mehr gegen ben Ariſtoteles als gegen ben Plato gerichtet. Der 
Hauptgrund hiervon liegt wohl in der angewachlenen Macht der 
hierarchiſchen Meinung und des ſcholaſtiſchen Syſtems; man hatte 
aber auch an Umficht in der Beurtheilung der alten Philoſophie 
gewonnen und bie viel beitimmtere Lehrweiſe des Ariftoteles zeigte 
viel auffälligere Abweichungen vom riftlichen Dogma, ald die 
vieldeutigen Mythen ber platonischen. Philofophie, die man auch 
nur in fehr umbeftimmten Umriffen kannte. Noch einen andern 
Umftand zähle ih hinzu. Daß man durch die Araber und ihre 
jübifchen Weberfeger die ariftoteliiche Philoſophie Tennen Ternte, 
konnte nicht .ohne Einfluß auf ihre Beurtheilung bleiben. Wie 
geneigt .auch die Scholaftifer waren Lehre zu empfangen, jo Tonne 
ten fie doch nicht überjehn, daß ihre Lehrmeifter einer andern 
Religion anhingen. Polemik gegen bie frembe Religion mifchte 
fh mit Polemik gegen die philofophiichen Lehren, welche mit je- 
ner in Verbindung fich zeigten. Gegen die Lehren des Ariftote- 
les von der Ewigkeit der Welt, der Sterblichkeit der Seele, des 
Averroes von ber Einheit des thätigen Verftandes und feiner fich 
gleich bleibenden Macht über bie Erbe hat man beſtändig Ein- 
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ſpruch abgelegt. Die der Phyſik fich zuwendenden Lehren der 
arabijchen Ariftotelifer konnten ber ethiſchen Denkweiſe der Scho- 
Laftifer nur als etwas Fremdartiges erfcheinen. Dennoch haben 
auch dieſe Lehren einen nicht umbedeutenden Einfluß auf bie wei⸗ 
tere Entwiclung unferer Philofophie ausgeübt. Nur nicht zu 
allen Zeiten denſelben. Als fie eindrangen, im 13. Jahrhundert, 
wo bie theologifchen Syfteme zu ihrem Höhepunkte gelangten, ha⸗ 
ben fte lebhaften Widerſpruch erfahren; fie veizten bei ben be⸗ 
rühmten Theologen damals nur die Kritik. Aber fie Liegen auch 
Spuren zurüd; der Sinn für die Erkenntniß der Natur, welcher 
niemals jchläft, wurde von ihnen angeregt, mit phantaftifchen 
Augfichten geſchmeichelt. In dieſem Augenblide Tieß fich noch 
wenig in biefer Richtung ausrichten, da der allgemeine Zug ben 
Gedanken der Theologie nachging; aber in der Stille neigten ſich 
auch Geifter des Widerſpruchs den geheimen Wiſſenſchaften zu; 
in der Mebiein, in der Aftrologie, in ber Magie der Natur reg» 
ten ſich dunkle Mächte, dunkle Gedanken, welche gegen bie ber: 
ſchende Philoſophie der Theologen fich auflehnten, in Vorahnung 
fünftiger Entvedungen, künftiger Herrſchaft. Später finb ſolche 
Ahnungen in Erfüllung gegangen und bie Gedanken ber Aver⸗ 
roiſten haben dazu beigetragen bie Herrſchaft der jcholaftiichen 
Philoſophie zu untergraben und die Hoffnungen auf eine fruchts 
bare Naturforiehung zu beleben. Ihren Nachwirkungen begegnen 
wir bei ben jpätern Wriftotelilern, aud bei Platonifern und 
Theoſophen, welche ſchon der nenern Zeit angehören. 

Wir find mit biefen Bemerkungen ſchon in und über bie 
Zeiten des Verfalls ber fcholaftiichen Syſteme vorgerüdt. Es 
waren denn doch nicht die Forfchungen in der Natur, welche die 
ſcholaſtiſche Philoſophie in der Stille untergrabend ihren Verfall 
herbeiführten; er wurde auch nicht durch die Widerherſtellung ber 
Alterthumskunde bewirkt, ſondern in fich ſelbſt trugen bie theolo⸗ 
gifchen Forſchungen des Mittelalter die Keime ihrer Auflöfung. 
Jene erwähnten, ihr feinpfeligen Mächte haben nur ihren Beitrag 
zum Sturz der Scholaſtik geliefert und die Wiedererweckung ber 
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ariſtoteliſchen Philofophie hat ihnen hierbei geholfen. Die Na- 
turforſchung erweckte fie; auch bie Erkenntniß des Alterthums 
erweiterte fie und ermunterte zur Erforfehung der Quellen ber 
alten Wiſſenſchaft; das Streben auf dieſe zurüdzugehn ift ven 
neuern Völkern doch niemals abhanden gekommen. Aber wie man 
auh in der Kunde der alten Gejchichte, in der Kenntniß der Na⸗ 
tur vorwärtd zu kommen jtreben mochte, jo lange bie jcholafti- 
Ihen Syfteme in ihrem frifchen Leben fich erhielten, die beiten 
Kräfte ded Nachdenken? an fich zogen, konnte hiervon doch fein 
großer Erfolg erwartet werben. Mit ftarker Macht beherjchte 
vie theologifche Lehrweiſe die Schule; alle Wege des Unterrichts 
hatte fie an fich gezogen; alle Einrichtungen bed Lebens, von 
weldhen die Meinung Einfluß erfährt, waren unter ihrer Leitung 
gebilvet worben; nur dadurch, daß fe in fich felbit zerfiel, Konnte 
ein anderer Gang der Bildung Hoffnung auf einen günftigen 
Erfolg ſchöpfen. | 

Es ift oft bemerkt worden, daß die Hierarchie burch ihre 
eigene Meberfpannung fich jelbft die gefährlichiten Schläge beige- 
bracht But. Ihre Meberjpannung konnte nicht von allen Ihren 
Anhängern getheilt werden; fiber fte mußte ihre Partei fich fpal- 
ten. Der geiftliche Stand ſelbſt bat die Spaltungen in ſich ge 
nährt, welche jchon in den Concilien des 15., nachher in ber Re⸗ 
formation des 16. Jahrhunderts hervorbrachen. Derſelbe Ber: 
lauf zeigt fih auch in der fcholaftiichen Philoſophie. Im 14. 
„Jahrhundert brach eine Spaltung unter den Theologen aus über 
eine philofophifche Meinung, welche aber eine tief eingreifende 
Beveutung für das theologifche Syſtem hatte Bis dahin war 
ver Realismus, d. h. die Lehre von ber Realität der allgemeinen 
Art: und Gattungsbegriffe in der Schule herſchend gewejen; man 
wor ber Meberzeugung, daß Gott feine allgemeinen, ewigen Ges 
danken in der Natur offenbart und darnach bie Orbnungen ber 
Arten und Gattungen feftgefeßt hätte; die Wahrheit diefer allge 
meinen Begriffe, die Erkennbarkeit der Gedanken Gottes in der 
Ansrhnung der Welt hätte man fich nicht nehmen laſſen. Die 
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entgegengefeßte Lehre des Nominalismus hatte man wohl gekannt, 
daß die allgemeinen Begriffe nur leere Namen oder Vorſtellungs⸗ 
weiſen ber Menjchen wären, in welchen fie die Individuen, bie 
einzigen wahren Dinge, nach ihrer Webnlichkeit und Unähnlichkeit 
fte vergleichend zufammenjtellten, ohne damit etwas Wahres, au⸗ 
Ber unferm Verſtande Vorhandenes zu treffen; auch waren ſchon 
früher zu Ende des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
über die Lehren bed Nominalismus und ded Realismus lebhafte 
Streitigkeiten vorgelommen. Dies war aber zu ber Zeit geweſen, 
wo Theologie und Philofophie noch nicht recht fich verfchmolzen 
hatten und nur die philoſophiſche Schule hatte dieſen Streit fort: 
geführt; die theologifchen Xehren dagegen waren, um ihn unbe 
fiümmert, die Bahn des Realismus gegangen oder hatten nur 
Mebertreibungen des Realismus, welche die Wahrheit der Indi⸗ 
viduen zu gefährden ſchienen, won fich ausgeſtoßen; ber in dieſer 
Zeit herſchende Platonigmus ließ den Nominalismus nicht auf: 
kommen. Um bie Lehrunterfchiede zwiichen Ariftotele® und Plato 
handelt fich übrigend ber Streit zwiſchen Nominaligmus und 
Realismus nicht; auch Ariftoteles behauptete die Realität bes 
Allgemeinen, wenn auch nicht vor den Dingen, doch in ihnen, 
und auch die ausführlichen Syfteme ber Scholaftifer im 13. Jahr: 
hundert, welche ben Ariftoteles vorherſchend benußten, hingen 
dem Realismus an. Erft im 14. Jahrhundert trat der Nomi⸗ 
nalismus mit nachhaltiger Macht auch in den theologifchen Sy: 
fiemen auf. Man bat ihn für freifinnig gehalten, weil er von 
ben fpätern Gegnern der Scholaftit meiſtens getheilt wurde, weil 
er auch gegen bie hierarchiiche Macht Streit erregte oder weil er 
überhaupt eine Neuerung war. Als er aber auftrat, brachte er 
die äußerfte Steigerung ber hierarchiſchen Meinung. Seine Lehre 
ſprach fich dahin aus, daß wir in den allgemeinen Säben ber 
Philoſophie nicht das wahre Sein der Dinge, nicht die wahren 
Gedanken Gottes erkennen, fondern nur Abftractionen und aus⸗ 
bilden Können, welche nur für den Verftand des Menſchen eine 
Bedeutung haben, Worte und Zeichen, beren wir ung zu menfch- 
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fiher Rothdurft bedienen. Die wahren Dinge, die Inbivivuen, 
(ehrt und feine Philofophte kennen. Was die Philoſophie lehrt, 
hat es nur mit allgemeinen Begriffen, d. h. Namen und Zeichen 
der Dinge zu Thun, welche die Menſchen ſich gemacht haben. 
Die Kunft dieſe Zeichen richtig zu verbinden in Sätzen und 
Schlüffen, ein rein formale® Verfahren mit ven Bildungen ım: 
fered Verſtandes, daB ift die ganze Philoſophie. Weber die Rich: 
tigfeit der Grundſätze kann ſie nicht entjcheiden; auch die Erkennt⸗ 
nig der wahren Dinge, der Individuen, kann fie und nicht ge 
mähren; ſie hat es nur mit finnlichen Erſcheinungen, Zeichen der 
Dinge, und mit Worten umd 'afgemeinen Begriffen ober Zeichen 
der Zeichen zu ihun. Wan fleht wohl, welcher doppelten Iben- 
bung dieſe Lehre fähig if. Im Grunde iſt fie ſteptiſch; Ihe 
Ameifel an der Erkenntniß der rechten Mahrhett, kann dazu ge: 

braucht werben und zu ermcihnen nur das Gebiet der Wifſen⸗ 
ſchaft zu pflegen, weldhes und offen ſteht, bie Erkenntniß der 
finnlichen Erſcheinungen und ihres Zuſammenhangs, oder auch 
von der Pflege der weltlichen Wiſſenſchaft uns abzuziehn, ‚weil 
fie nicht? Rechtes zu leiſten vermoͤchte. Im Mittelalter, welches 
noch nicht Die Forſchung nach ber Erkenntniß des Göttlichen auf—⸗ 
gegeben hatte, Konnte der Nominalismus nur zu ber letzten Fol: 
gerung führen. Alles weltliche Denken iſt Tand; das Strnliche 
zeigt es, aber das Sinnliche ift nur Erſcheinung; richtige Ver 
bindungen ver Worte, Sätze, Schlüffe, überhaupt ver Jeichen lehrt 
& finden; aber was helfen uns unfere richtigen: Schiffe, wenn 
fe nit von den währen Grunbfägen über deis Inmaterielle, 
Veberfinnliche außgehn? Dieſe wahreh Grunpffge, fügte man 
man hinzu, lehrt nur ber :eingegoffene- Verftanb der. Theologie; 
mr durch ihn Lernen wir Gott kennen, welcher ein wahres Ding, 
an Individuum, aber doch ‚der allgemeine Grund: aller Dinge 
und baber in allen Dingen tft. Dies tft gegen ven Grmbfag 
ber weltlichen Wiſſenſchaft, daß Tein Ding in mehreren Dingen 
zugleich ſein kann; ‚aber es iſt ung offenbart; wir haben daran 


in glauben; was für die Theologie wahr iſt, iſt für bie weltliche 
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Wiffenfchaft eine Thorheit. So ftellen fich zwei Wahrheiten im 
ſchaͤrfſten Eontrafte neben einander, die natürliche und die über: 
natürliche Wahrheit; jene weiß nur von Erfcheinungen; dieſe kennt 
die übernatürlichen. Gründe. Die Theologie ift eine praftifche 
Wiſſenſchaft; fie lehrt die Gebote Gottes, den Weg zum Heil 
der Seele kennen; die weltliche Wiffenfhaft mag dazu gut fein 
und Im Verkehr mit den Erjcheinungen, in der Verftändigung 
durch Worte zu leiten; aber in hie Gebiete der höhern Wahrheit 
Kann fie und nicht einführen, auch wicht einmal eine Vorübung 
für das Leben im Weberfinnlichen uns bieten. So fcheiden ſich 
die geiftliche und die weltliche Wiſſenſchaft völlig; ebenfo werben 
auch: weltliche? und geiftlicheß Leben und die Herrſchaften über 
beide gejehieben werben müſſen. Der jchärfite Nominalift, Wil- 
beim von Deccam, gehörte auch zu ben ftrengen Franciscanern, 
welche über das Gelübbe der Armuth mit den laxern Grundſäatzen 
der päbfilichen Macht ſich verfeindeten. Der wahre Geiftliche muß 
allem weltlichen Beſitz entſagen, weil er bie Erjcheinungen des 
ſinnlichen Lebens für wichts achtet. So ſoll auch die Hierarchie 
ber weltlichen Macht entjagen. Zwei Reiche ſollen geſchieden wer⸗ 
ben, das weltliche und das geiftliche; ihre Bermifchung bringt 
nur Unheil. Es verſteht fi aber, daß dem geiftlichen Reiche 
der Vorrang, vor dem weltfichen gebürt, wie ver Wahrheit vor 
der Erſcheinung. oo. 

Wir jehen, hier ift bie Behre von ber Trennung d48 geiftli- 
hen und weltlichen Standes zu dem Weußeriten getrieben, von 
welchem aus eine Umkehr erfolgen mußte; benn mit ber Nie 
rarchie war dieſe völlige Rozlöfung des Geiftlichen von ‚ber welt 
lichen Macht nicht vereinbar. Daher konnte der Nominalismus 
auch nicht durchdringen; aber er gewann doch eine weite Verbrei- 
tung, zog aud den Myſticiomus an fich, welcher in der Scheu 

por weltlicher Zeritreuung ihm verwandt war, und ewjchätkerte im 
Streit gegen ben Realismus bie Tcholaftifchen Sufteme,; Er [öfte das 
Inftematifche Beftreben ber mittelalterlichen. Philofophie in Polemit 
anf. Mit Geil wurde diefer Streit zwiſchen Nominaliften und 
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und Realiſten nicht geführt; Excommunicationen vertwaten bie 
Stelle ver Grunde; am ftritt über Grundfäße, über welche man 
fh nur unter ber Bedingung hätte verftändigen Yönnen, daß man. 
tiefer in den Siyn ber meldlichen Erſcheinungen eingehrungen 
wäre, ala es den Scholaftikern bei ihrer Scheu vor dem ſinnli⸗ 
hen Leben vergönnt war. Der Nominaliamus bed Wittelalierg, 
ſteptiſch wie er if, Hat Feine andere als eine verneinende Pedeu⸗ 
tung für die Philoſophie. Er machte die wiffenichaftlichen Unter: 
fuhungen von ber Theologie los, indem er der weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft allen. Werth für das geiftliche Lehen abſprach. Daher Löfte 
Rh auch exit unter feinem Einfluß im 14. Jahrhundert die phi⸗ 
lelophiſche Facultät in ihren Unterſuchumgen ber Wahrheit und 
nieht blos dem Namen nad von ber theylogiſchen Facultaͤt los. 
Die philoſophiſche Forſchung gewann hierdurch an Freiheit, ver⸗ 
lor aber zugleich an Inhalt. Der Foxmalismus, welcher ber 
Scholaſtik vorgeworfen worden iſt, trat jet erft vonherſchend. in 
einer Philoſophie hervor, welche faſt nur um. die logiſchen For⸗ 
wen jich drehte. Es Liegen hier die Anfänge dei religidjen In⸗ 
bifferentismuß in ber Betreibungg ber welstichen Wiſſenſchaft; er 
ſtellt ſich der Scheidung bed weltlichen Ab bed geiftlichen Reiches 
zu Geite, ' 

7. Die Soaberung ber beiden Reiche und ihrer Stande ließ 
ſich doch wicht durchführen in ber ſchroffen Weiſe bed Mittelalters 
Die Nothwendigkeit weltliche und geiſtliche Beſtrebungen in der 
Cultur der neuern Voͤlker mit einander zu vereinen hat aus dem 
Mittelalter hexaus in die neuere Zeit getriehen. Dazu hat mar 
met das Weltliche gründlicher erforſchen müſſen, um feinen 
wahren Werth hefier ſchätzen au lernen, als es das Mittfelalter 
that. Es iſt dabei die Meinung geltend gemacht worden, daß 
man im der Betreibung des Weltlichen das Geiſtliche ganz ent- 
behren koͤnnte oder daß die weltliche Macht über alles zu herſchen 
hätte. Es hat ſich aber auch gezeigt, daß die auf ein Extrem 
führen würhe, welches ebenſo wenig, wie bie Einf eitigfeit des Mit- 
telalters ſich behaupten koͤnnte. a 
14* 
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Auch in der neuern Zeit nach Wivderherftellung der Wiſſen⸗ 
Ichaften, welche mal ungefär von der Mitte des 18. Jahrhuu⸗ 
deris an rechnet, ift die Philofophie unter mannigfalligen Ver: 
wicklungen außgebilvet worden. Von den Streitigkeiten in ber 
Kirche und zwiſchen Kirche und Stat ift fie nicht unberührt ge⸗ 
blieben. Es wird fich nicht verkennen laſſen, daß fie unter den 
Protöftanten werigftend anfangs einen andern Charakter annahm, 
als unter den Katholiken, daß fie unter den erjten Bewegungen 
ber Reformation, als noch Tehwärmerifche, theofophriche ‚Lehren 
unter den Proteftanten ſich geltend ‚machen durften, in anderer 
Weiſe betrieben wurde, als ſpaͤter, nachdem jene Schwärmereien 
unterdrückt worden waren und die theologiſche Lehre der Prote⸗ 
ſtanten in einem ſichern Bette verlief, daß ſie auch bei den Ka⸗— 
tholiken eine andere Richtung erhielt, nachdem das tridentiniſche 
Concil zu einem feſtern Abſchluß der Lehre geführt hatte und 
unter dem Einfluß ver Jeſuiten vie katholiſche Kirche an Wieder⸗ 
eroberung verlorener Gebiete zu denken begann. Es wird ſich 
ebenſo wenig verkennen laſſen, daß die politiſchen Umwandlungen, 
welche die neuern Völker erfahren haben, eine Umwandlung auch 
der Meinungen und dadurch auch ber philofonhifchen Lehren: mit 
ſich führten. Ohne Zweifel aber haben dieſe politifchen Dinge 
vor ben reltgidfen einen vorberfehenden ‚Einfluß -auf die neuere 
Philofophie ausgeübt. Sie hatten eben auch bie kirchltche Gewalt 
fich verpflichtet. Ber den Proteftanten zeigte ſich bald; daß Ihre 
Reform der Kirche nur mit Beihülfe der weltlichen Macht durch: 
geführt werben konnte; dieſe 309 dafür die kirchliche Gewalt zum 
größten Theil an ſich. As die katholiſche Kirche im tridentini— 
{hen Concil ihre Lehren feftzuſtellen fuchte, wollte eine Einigung 
der Meinungen nur unter dem Anſehn ver Fürsten gelingen; als 
fie ihre: Wiebereroberung begann, war ihr ber weltliche Arm nd: 
thig. Wenn die Erfolge ber getftfichen Beftrebungen nur mit 
Hilfe der weltlichen Macht gewonnen wurden, ſo war es natitr- 
lich, daß alles, was die Kirche an Einfluß einbüßte über wie— 
dergewann, dem State zu Gute kam. In dieſer Erhebung der 
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weltlichen Macht Haben fich die Gedanken an eine abſolute Mor 
narchie; ‚gebilbes; fie waren um fo natürlicher, je mehr damals 
die neuern Voͤller barauf auswaren ihre. Einheit zufammenzu« 
jiehn. In den verjchiebenen ändern Curopas haben fie verſchie⸗ 
dene Schickſale gehabt; aber nirgends haben. ſie doch ganz. durch⸗ 
gelegt werben koͤnnen, weil bieß die vällige Vereinigung ber Kirche 
lichen und ber politiichen Gewalt: in derjelben unbejchräntten Hand 
voraußgefebt Haben würde. Schon. der Streit über bie Firchlichen 
Meinungen und Gebräuche mußte dies ummöglid machen; zu 
eng waren bie. neuern Völker mit einander verflochten in ihrem 
gemeinfchaftlichen Bildungsgang, ald daß die Bewegungen. unter 
den Firchlichen Parteien nicht; in allen Hexrrichaften hätten gefühlt 
werben ſollen. Nachdem dieſe Parteien fich. gebifdet Hatten, ent 
brannte ein, heftiger Kampf unter ihnen, ber durch die Waffen 
entſchieden werben ſollte. Zu einer Enticheibung kam es bach 
nicht; vom Kampfe ermüdet mußten. die Gegner von einander abs 
laſſen; fie mußten ſich vertragen lernen. Da kam die religiöfe 
Duldung zu: ihrem, Werthe; man fing an einzuſehn, daß nicht 
alle Verſchiedenheiten religiöfer Meinung von einem ſolchen Ge: 
wichte wären, daß fie von; der Gemeinſchaft ſittlicher Beſtrebun⸗ 
gen ausſchließen muͤßten, daß bie Verſchiedenheiten ber Geburt, 
ver. Exrnehung, der Sitten, ber Vollsthümlichkeit, daß im. Allge⸗ 
meinen die Vedingungen des weltlichen: Lebens auch in Die An- 
fichten über die Gottesverehrung eingriffen und daß baher nicht 
völlige Sleishmäßigleit:: der religiöfen Meinungen zu forbern fei. 
In der Allgemeinheit ‚ber Chriſtenheit ſtellte fich nun’ Die Ber 
ſchiedenheit. ver Landeskirchean als ein Bedürfniß heraus. Die 
Selbſtandigkeit der neuern Böhler Hatte hierdurch einen ‚neuen 
Gewinn gemacht; auch in den tiefften Ueberzeugungen der Men: 
ſchen machte fie. ſich geltend. . Die chriftlichen. Völker Lebten jet: 
dem neben. einander, in ihrem Frieden ungeftört durch bie Ver: 
ſchiedenheit ihrer: zeligiöfen. Formen, in der Ueberzeugung, daß 
jie. doch alle von derſelben Religion. ihr Heil. erwarteten. „Durch 
alles dies, durch die religioſe Gährung der -Bälfer, durch das 
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Eingreifen der politfichen Macht im dieſelbe, durch die monarcht⸗ 
The Zuſammenfaſſung diefer Macht, dirch die Abſonderung ber 
Landeskirchen Hatte fich die nationale Meinung ver verſchiedenen 
Böker in ihren Eigenthumlichkeiten zu einem wachſenden Einfluß 
erheben. CB hat nicht ausbleiben koͤnnen, daß darüber auch die 
Philoſophie der neuern Zeit einen nationdlen Charakter angenom⸗ 
men hat. Ste fing bald an die altkirchliche, Tateihiiche Sprache 
abzulegen; fie ſprach ji in Werfen aus, welche als Bierben ber 
verſchiebenen Rationeliteraturen galten; & konnte nicht ausbleiben, 
daß fie under ben verſchiedenen Völkern auch einen verfäitebeiten 
Charakter annebin. 

Doch Hat dies nur allmälig eintreten kͤnnen. Die Litera- 
turen ber neueren DVölter haben fich nicht auf einmal, ſondern in 
einer Reihenfolge entwickelt, in welcher die ſpaͤter entwickelte arich 
den Einfluß der früher gekommenen erfahren bet. Dennoch kann 
feine von Ihnen als bie Tochter ber andern angeſehn werben; 
jede bat ihren Urſprung km eigenen Volke genonemen, den CHa- 
talter ihres Volbes andgebrädtt, wenn much zuwellen dur aus- 
laͤndiſche Einſtuſſe aͤberdecht. Die ilalieniſche Luetatur ber neu⸗ 
een Zeit hat wor allen andern zuerſt ſich gebildet und much einen 
überiiegenden Einfluß auf die andern außgelibt. Ihren Urſprung 
führt fie amf die Zelten des Mittelalters zurück, weil keine cm= 
bere ber neuern Ateraturen jo gut, wie fie, ben Zuſammenhang 
ihrer ſpaͤtern Erzeugniſſe mit dem feühern zu bewahren gewußt 
hat. In Proſa wie in Werfen Bad ſie in dem neuen Anlaufe, 
welchen ſie im 15. Zahrhunbert nahm, an wie alten Mufter ver 
florentiniſchen Meifter ſich angeichloffeh. Wber doch war ed ber 
neuem Zett vorbehalten auch fire bie Staltener eine Nationallite⸗ 
ratur auszubliven und dad, was im Mittelalter nur bie Litera⸗ 
te einer Mundart gewefen war, zu ner allgemeinen Geltuug 
für daß ganze ttaltenifche Bolt zu erheben. Auch wurbe nun 
erſt die tkalienifche Sprache zu eigentlich wiflenfchaftlichen Wer⸗ 
ten verwendet. An ihren Literatur aber bat es fi} auch am beuts 
lichſten gezeigt, welche Schwierigleiten zu überwinden waren, che 
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die neueren Literaturen bad ganze Gebtet erobern konnten, in wel- 
Gem fie fich geltend zu machen hatten. Für wiffenfchaftliche Ar⸗ 
beiten im firengern Sinn bes Wortes tft fie wärend. der Zeit 
ihrer aufftrebenden Blüthe doch nur gleichſam Hülfsweife in An- 
ſpruch genommen worden. In der Philofophie namentlich, in 
welcher die Italiener doch bis zum 17. Jahrhundert wohl die 
bedeutendſte Rolle ſpielten, haben wir nur wenig bedentende Werle 
im italieniſcher Sprache aufzuweifen; bie meiſten und bedeutend⸗ 
fen Schriften der italleniſchen Philoſophen find. im Latetnifcher 
Sprache geſchrieben. Diefe war in ber wiſſenſchaftlichen Litera⸗ 
tur herſchend geblieben, Die Kirchenfprache des Mittelalters hatte 
fd in den Unterrichtsanſtalten feftgefebt; in ihr waren die Kunſt⸗ 
ansdrüde ber Schule gebilvet; die neuere Zelt änderte mun 
auch hierin viel, aber nicht fogleich konnte und wollie fie alles 

Dam wicht allein und nicht unmittelbar gingen die Bewer 
gungen, welche dem Mittelalter ein Enbe machten, auf die Ent- 


wicklung einer Cultur, wie fie tn den neuen Literaturen fi 


Bitte außfprechen Können. Die neuere Cultur Sollte andy den ge- 
meinfamen Charakter der neuern Böller fefthalten; was das Mit: 
telalter abfchloß, war eine Bewegung, welche alle neuern Völker 
fa zu gleicher Zeit ergriff; fe Hatte das Gememſame bei allen, 
daß fie die Hierarchie angriff; dies war ihre verneinende GSelte; 
das Bejahende in ihre ging zwar auf eine Entwicklung der Selb: 
Rändigfelt der neuern Völker in ihrem Stat, in ihrer Literatur, 
in ihrem weltlichen und religiöfen Denken und Leben, aber auch 
nit weniger auf das Feſthalten ber Gemeinfamkeit dieſer Vol⸗ 
ter in ihrer Bildung, in ber Fortführung bes Pildungsganges, 
in welchem fie fchon Lange ihres Zuſammengehörens fich bewußt 
geworden waren. Es iſt ohne Yweifel aus ver Natur der Sache 
hervorgegangen, daß die gemeinfamen &lemente ihrer Bildung 
uerfi in Bewegung famen. Wie ftark bie Beweggründe der ge 
meinjamen Religion-waren, welche noch aus dem Mittelalter her: 
Ber in die neuere Zeit famen und in-religiäfen Spaltungen: ich 
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entluden, haben wir fchon erwähnt; nicht weniger ſtark aber grif- 
fen auch die Erinnerungen an bie gemeinfamen Grundlagen ber 
neuern Bildung im der weltlichen Kunft und Wiſſenſchaft bes 
Alterthums In die Bewegungen der neuern Zeit ein. Dan be 
geichnet in der Siteraturgefchichte den Anfang dieſer Zeit mit 
bem Namen ber Wieberherftellung ver Wiflenschaften, mel man in 
ihm daran gemahnt wurde, daß der Uebergang der alten Bildung 
zu. den neuern Voͤlkern vieles Hatte in Vergeſſenheit gerathen Laf- 
jen, was erhalten und wieder erneuert werben jollte Die Er- 
Icheimungen, welche auf biefe Seite ver neuern Zeit hinweiſen, 
find mit Vorliebe hervorgehoben worben; fie geben. dem Anfange 
biefer Bewegungen einen unverkennbar ſtark aufgeprägten Cha⸗ 
after. Enthuſiasmus für dad Altertum griff um ſich, ein 
Ihöner Enthuſiasmus, dem wir werben und nicht davon abbal- 
ten laſſen auch in den Webertreibungen, welche er mit ſich führte, 
noch ein Wert wahrer. und heilfamer Weberzeugung zu jehn. 
In Literatur, Kunst, Leben wollte man das Alterthum erneuen. 
Das Ehriftenthum ſchien vielen und edel geſtunten Naturen nur 
noch: ſchmackhaft, wenn man es in bie Figuren der alten Rhetorik, 
ber alten Dichtkunſt, der alten Mythologie einkleiden bärfte Wenn 
nicht zu ‚gleicher Zeit die religiöjen Bewegungen die Gemüther 
maͤchtig ergriffen hätten, würde man in Gefahr geratben fein 
über den Schwall der Begeifterung für alte Kunft, alte Wiffen- 
Haft, alte Philoſophie das Chriſtenthum aus den Augen zu ver- 
lieren. Sp wie es nun aber war, hielten in ber ftürmifchen Zeit 
bie entgegengeſetzten Bewegungen einander ein glügliches Gleich⸗ 
gewicht. Doc und befchäftigt jeßt nur die eine Seite diefer Be— 
wegungen, welche der Erneuerung des Alterthums ſich zuwandte. 
Ohne zu verkennen, wie viel Schoͤnes, wie viel nothwendige Ele 
mente fie den Nahrung der neuern Eultur zuführte, werben wir 
doch auch nicht überſehen dürfen, daß fie ſtoͤrende Aufregungen 
brachte. Es muß der Kumftgefchichte üherlaffen werden augein- 
anberzufegen, daß die Nachahmung bes Antilen anfangs mit Maß 
eingreifend in die ſchon raſch ſich entwickelnde Kunſtübung den 
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hochſten Aufſchwung unſerer neuern Kunſt herbeiführen half, 
aber doch auch gleich anfangs die Verwirrungen ahnen ließ, welche 
die ſpaͤern Zeiten aus der Nachahmung des Antiken hervorgehen 
ſahen. Der. Kunſtſtil der Nenatffance iſt nicht rein; das Rococo 
iſt ihm gefolgt, Zu welchen Verwirrungen hat ſich gleich an- 
fangs, als der Geſchmack am Alterthum um ſich zu greifen an- 
fing, die Dichtkunſt der Italiener verleiten laſſen. Die ſchoͤnſten 
Talente haben ſich erjchöpft der alten Tragodie und Komödie ein 
neues Leben einzuhauchen. Unſer neues Theater hat denn doch 
andere Bahnen eimfchlagen müſſen. Als aber nun auch die Kunft- 
theorien der Alten wieder in das Leben gerufen werben follten, 
haben fie, wie es nicht anders fein konnte, nur neue Misver⸗ 
Höimdniffe herbeigeführt. Die drei Einheiten des Ariſtoteles find 
die Quelle einer Beſchränkung geworden, welche bie Mannigfal⸗ 
tigfeit unſeres Leben? nicht ertragen konnte; fie haben mit an- 
deru Nachahmungen des Altertbums eine Kunft heraufbejchworen, 
welche fich ſelbſt vie clafftche nannte, weil fie in den Feſſeln ei- 
ner ſteifen Webereinfunft mit der Freiheit der alten Kunft wett 
eifern zu Können meinte. Und hat nicht diefe Uebereinkunft, dieſe 
Manier eine Zeit lang die ganze neuere Literatur behericht? 
Man braucht Fein Verächter ver Werke zu fein, welche am Mu: 
Rer der alten Kunst fich gebilvet haben, um dieſem nicht allein 
einen bildenden und anfpornenden, fondern auch einen verwirren⸗ 
den und hemmenden Einfluß zugufchreiben. Aehnlich wie in der 
Kunft, geftalteten fich aber auch die Dinge in der Wiſſenſchaft. 

No habe ich nicht die Nachahmungen ded Antiken in la⸗ 
teintfcher Sprache erwähnt. Sie bezeichnen dag Aeußerſte in 
dieſer Richtung. Sie übertreffen noch die Nachahmungen ver 
alten Sculptur und der alten Baukunſt. Sie bieten ohne Zwei⸗ 
fel manches Erfreuliche, aber für die Schule, für die Gelehrten, 
nicht fir das Leben. Dieje gelehrte lateiniſche Literatur hat fich 
num eben in der Wieberherftellung der Wilfenfchaften ausgebil- 
bei, eine Literatur für den gelehrten Stand, der fich jet an bie 
Stelle des geiftlichen Standes jebte Im Mittelalter hatte dieſer 
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alle Wiſſenſchaften in fich vereinigt, jet verfchmolz er allmälig 
in ben allgemeinen Gelehrtenjtand und bilbete nur noch einen 
Beftandtheil des letztern. Es Iag hierin eine Erweiterung bed 
Kreifes, über welchen bie wiſſenſchaftliche Bildung fich verbreitet 
hatte; es Tag hierin auch eine Erweiterung bed wiflenfchaftlichen 
Seficht3freifes; nicht nur Theologie trieben die Männer ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft als Hauptjache und einigeß andere nebenbei; auch bie 
Theologen durften fich nicht mehr ver weltlichen Kenntniſſe fo 
fehr als fonft entfchlagen. Mber die gelehrte Literatur ift doch 
nicht Riteratur des Volles, die lateiniſche Sprache, welche fie bei- 
behielt, welche ſte befferte, d. 5. dem gemeinen Gebrauch für das 
Bedürfniß entzog, gelehrter, aber nicht brauchbarer für die allge: 
meine Berftändigung machte, fie gab den Gedanken unausbleiblich 
eine fremdartige Färbung und machte fie einem großen Theile 
derer unzugänglich, welche fie fonft wohl hätten verftehen können. 
Der Entwicklung der neuern Literatur Tonnte fie nicht förderlich 
fein. Daher fehen wir, daß unter dem überwiegenben Einfluß ber 
philologifchern Studien bie neuern Sprachen nur Yangfame Fort: 
fhritte in der Gewandtheit des Ausdrucks machten, beſonders des 
Ausdrucks wiſſenſchaftlicher Gedanken, ja ſelbſt Rüͤckſchritte in die⸗ 
fer Beztehung eintraten. Sm Italien bat unter dieſen Einflüfſſen 
die Philoſophie nie eine durchgreifende Vertretung ihrer Lehren 
in ber Mutterfprache gewinnen koͤnnen, obgleich Thon Pico von 
Mirandola amd Macchiavelli Verſuche in italtenifcher. Sprache zu 
phllofophiren gemacht hatten; bei Giordano Bruno begegnet ung 
eher eine Verwilderung als eine Fortbildung bed philoſophiſchen 
Stil, Langfam bildete fi in Frankreich die philoſophiſche Rede, 
auch noch nachdem Montaigne einen jo durchaus natiostalen 
Ton angefchlagen batte und doch waren in franzöfifger Sprache 
die ſchönſten Elemente fir die Profa fchon Lange entwickelt wor: 
den. Das ftärkfte Beiſpiel aber giebt unfere Mutterſprache. Wie 
ift fie verwildert won Luther biß auf Leibniz. Schon lange hatte 
man fie benugt für den Ausdruck philofophifcher Gedanken, da⸗ 
von geben Myſtiker und Theofophen ven Beweis; aber die PBilo- 
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ſophie ſollte erſt gelehrt reden lernen. Daß andere Urfachen da⸗ 
dei mitwirlten, kann nicht verkannt werden; aber die Vorherr⸗ 
ſchaft der philologiſchen Gelehrſamkeit war die Haupturſache. So 
fange die gewandteſten Köpfe ber Natioñ lateintſch lehrten und 
ſchrieben, waren nur geringe Fortſchritte im deutſchen Ausdruck 
wiſſenſchaftlicher Gedanken zu erwarten. 

Eine lange Zeit haben die philologiſchen Studien bie Wif- 


| ſenſchaft nach der Wieverherftellung der Wiſſenſchaften beberfcht; 
jo mußte es fein, fo Lange die Wiedererweckung und Nachahmung 


des Alterfhums das Hauptbeftreben der Gelehrten blieb. Die 


Philologie mußte bie erfte aller Willenfchaften fein, für ven 


Schlüffel zu allen Wiffenfchaften gelten. Jetzt Finnen wir kaum 


den fhönen Enthuſiasmus begreifen, welcher im 15. und 16. 


Jahrhundert bie philologifchen Studien belebte; aber jebt werben 
wir auch kaum begreifen Können, in welchem Grabe hierdurch bie 


freie Entwicklung des Denkens gelähmt wurde Nur von fern 
meinte man im Stande zum fein der Wiffenfchaft der Alten es 


zleich thun zu koͤnnen. Jede Autorität der Alten galt mehr als 
das eigene Urtheil. Die Philologie äffnete die lang verborgenen 
Schäbe des Alterthums; um welfe zu jein, wie bie Alten, brauchte 


man nur ihre Schriften zu verſtehn; der Philologe hatte den Ein- 





gang In alle Wiffenfchaften zu feinem Gebote. Gegen ſonſt Hatte 
man eine größere Freiheit in ber Wahl feine Unterrichts ge: 
vonnen; man Bonnie ſeinen Steblingsfchriftfteller unter ben Alten 
nählen und unter ben verſchiedenen Lehrweiſen ber alten Welt 
ſich die außfuchen, von welcher man bie pafjenbfte Antwort zu 
warten hätte auf die verwickelten Fragen, welche bie Zuſtände 
‚ ber Gegenwart vorlegten. Auch über bie Philofophie hatte bie 
Wiilologie die Herrſchaft gewonnen. Mam fragte nun nicht mehr 


allein den Ariſtoteles um Rath; auch die platoniſche Weisheit 
war wieberhergeftellt worden und mit ihr die Weisheit ihrer Vor⸗ 
gänger und Nachfolger, des Zoroaſter, des Hermes Trismegiſtus, 


ker Neuplatoniker; nicht weniger glaubte man die Lehren bes 
Geeto, der Stoifer, des Eplkur für feinen Unterricht gebrauchen 
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zu können. Den Ariſtoteles lad man im Original oder in meuen, 
befjern Ueberjegungen; feine Auslegung fand mar jchwierig; aber 
neue Hülfgmittel boten fich für fie darz zum Averroed kam bie 
jehr abweichende Auslegung des Alexander von Aphrodiſias Hinzu. 
Auch hier hatte man eine Wahl. Aber von der Autorität war 
man nicht weniger abhängig geworden. Wenn bie Scholaftifer 
boch nur mit großem NRüdhalt der Meinung ded Ariſtoteles ſich 
anfchloflen, wer ihn jest zum Führer erwählt hatte, glaubte faft 
unbedingt fich ihm ergeben zu müſſen. Proteftanten und Katho⸗ 
liken wetteiferten dem neuerwedten Ariftoteles ihre Schulen zu 
eröffnen. Wer nicht der gewöhnlichen Schule fich anſchloß, per 
folgte einem andern Lteblingsfchriftfteller aus dem Alterthum oder 
mifchte fich feine Meinung aus den Ausfprüchen ber Alten. So 
jehen wir unter der Herrichaft ver Philologie die philoſophiſchen 
Meinungen in mannigfaltige Kreife der Unterſuchung gezogen; 
ein Reichthum von Gedanken ftrömt heran; nach jemer Vorliebe 
läßt fich jeder auf den einen oder andern Kreis ‚ber Gedanken 
ein; das Schwankende, vie Unbeftimmiheit in biefem Nebel ver 
hin und her ziehenden Kehren ift groß; eime durchgreifende Rich⸗ 
tung bat die Entwiclung noch nicht genommen. Dayon ift vie 
Philofophie diefer erften Zeiten nach der MWieberheritellung ver 
Wiſſenſchaften weit entfernt, daß fie Selbjtändigfeit ihrer Gedan⸗ 
fen gewonnen hätte. Das Anjehn der Alten beherſcht fie; nur 
eine Kleine ‘Partei, welche gegen bie allgemeine Meinung wenig 
vermag, wagt es zu beftreiten. Dies iſt bie Herxſchaft ver Phi⸗ 
lologie, weiche die Wieberherftellung der Wiſſenſchaften gebracht Hat. 

Über eine Wendung der Meinungen war aus ihr doch her: 
vorgegangen unb in ber bunten Mifchung der: Lehrweiſen, welche 
erneuert wurben, läßt fich ein Zug erkennen, welcher eine. feige 
Richtung in den Gang der Entwicklung zu bringen verſprach. 


Allgemein Hatte ſich Widerwille gegen die Scholaſtik gezeigt. | 
Die Philologie empfahl fich beſonders dur Handhabung ver 


kräftigften Mittel die Scholaftit aus dem Befig ver Schuien zu 
vertreiben. Sie ftritt gegen die Verwilderung der Schulſprache, 
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gegen den barbarifchen Stil, den Ungeſchmack der Scholaftiker, 
gegen die Verwicklungen eines enblojen Formalismus, mit wel- 
dem die Einfachheit ber Alten den vortheilhafteften Contraft bil: 
bete, gegen ben leeren Prunk mit Worten, welchem vie fachlichen 
Kennmiſſe des Alterthums entgegengeftellt wurben. Sn allen bie- 
im Punkten war fte fiegreih, die Ueberladung des Scholaftici2- 
mus hatte zum Meberbruß geführt; er mußte das Feld räumen. 
Wenn in ben proteftantifchen Schulen Melanchthon das Anfehn 
des Ariſtoteles aufrecht: erhielt, jo gaben doch feine kurzen Lehr: 
bücher die Meinungen dieſes Führerd nur in fehr einfacher Ge⸗ 
Ralt, frei von verwickelter Terminologie. Mit der Wieverher- 
felfung des Katholicismus juchte man auch die Scholaſtik zum er: 
neuern; aber auch die Jeſuiten nahmen Bedacht auf eine ge— 
Ihmadoollere und einfachere Darftellun. Wenn man fo ber 
Grammatik, der Rhetorik, den Anforderungen des Geſchmacks 
auch in der Philoſophie Genüge zu leiften fuchte, fo waren doch 
biefe Siege über die Scholaftik nur anf bie Form gerichtet; aber 
auch der Anhalt der Lehre mußte geändert werben, wenn ber Sieg 
vollkommen fein follte. Fuͤr ihn boten die Syſteme ber Alten 
mancherfet dar; man hatte die Wahl; bie Philologie aber an ſich 
konnte die Wahl nicht leiten; denn fie lehrte alles Alte in glei- 
her Weiſe jchägen. Nicht einmal io weit war man gefommer 
in ber Unterſcheidung ber Zeiten, daß man Blüthe und Verfall 
richtig zu ſchätzen gewußt hätte. Da wurde nun wohl den Scho- 
laſtikern der Vorwurf gemacht, daß fie nur den Ariftoteleß ge- 
kannt hätten und nicht einmal recht, im Original gefannt hätten. 
Der Sinn diefed Vorwurf tft; daß die Philologie die Wahl ge 
Ratten winde unter der Philofophie des Nriftoteles, des Platon, 
des Epifur, des Cicero u. |. w., nur müfle man fie aus den 
testen Quellen fchöpfen. "Um aber eine Wahl zu treffen, mußte 
man In den Gehalt ber Lehren fich einlaflen. Prüfen wir num, 
wohn bie Neigungen ſich wandten, jo werben wir finden, daß 
bei aller Verſchiedenheit der Meinungen doch eine gleichartige 
Richtung in ihnen fich erkennen laͤßt. Mit Recht durfte den Scho⸗ 
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laftitern vorgeworfen werben, daß fie zu wenig um bie Kenntniß 
ber weltlichen Dinge ſich gekümmert hätten. Nicht ganz war fie 
von ihnen verjchmäht worben, aber ihrer. thenlogifchen Richtung 
batte es am nächften gelegen ven Vorrang Ber geiftlichen Tugen⸗ 
ben vor ben weltlichen geltend zu machen; eine ethilche Lebenz- 
anficht hatte fich ihnen hieraus ergeben; die Phyſik Hatten fie 
vernachläffigt.. Died wurbe ihnen zum Vorwurf gemadt und 
jehr entjchieden ift nun die Neigung der neuern Philoſophie auch 
ſchon unter der Vorherrichaft ver philologifchen Studien auf die 
Erforſchung der Natur gerichtet. 

Hierin Tiegt ein Hauptpunkt in der Wendung der ‚Dinge. 
Es wird wohl nöthig fein die Thatfachen mehr im Einzelnen zu 
betrachten: Was von ben Philologen aus ber alten Philofophie 
wieber in bie Unterfuchung gebracht wurbe, brehte fich der Haupt 
jache nach um die Lehren bes Ariftoteles und bes Plato. Ciceros 
Lehren waren doch zu wenig in bie Tiefe dringend, als daß fie 
einen bleibenden Eindru hätten zurüsflaffen lönuen. Die Leb- 
ven der Stoiker wurben zuweilen empfohlen, aber nicht nachhaltig. 
Die Atomenlehre des Epikur jollte .erft in einer etwas ſpätern 
Zeit Einfluß auf die neuere Phyſik gewinnen. Dagegen gleid 
beim Beginn ver Bewegungen, melde non der Philologie in bie 
neuere Philojophie gebracht wurden, erneute ſich der Streit zwi- 
ſchen der ariftotelifchen und der platonijchen Schule Man war 
geneigt ihn jo zu jchlichten, daß man dem Plato den Vorzug in 
Metaphyſik und Theologie, dem Ariſtoteles in ben Lehren der 
Phyſik gab. Wie lebhaft nun aber auch gleich anfanga die Be 
geifterung für das platoniſche Syſtem fich ausgefprochen hatte, fo 
gewann doch Arifioteles bald wieder ein entjchienene® Weberge 
wicht, bejonder in Italien, wo damals ber Hauptſitz ber philo⸗ 
ſophiſchen Schulen war. Wenn aber im Mittelalter die Togifchen 
und metaphyſiſchen Lehren des Ariſtoteles vorherſchend berückfich- 
tigt werben waren, jo wurben dieſe gegenwärtig :nur ucbenber, 
als Hülfsmittel betrieben. Gleich anfangs hatte ſich ber Zweifel 
erhoben, ob dieſe Lehren mit dem Chriftenthum, mit ber morali⸗ 
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ſchen Weltanficht der neuern Zeit verträglich wären; fie wurden 
zurüdgejtellt. Uber die ariftoteliiche Lehre wurbe doch behauptet 
am aus ihr einen Ucherblid über dem Zuſammenhang der. welt: 
fihen Dinge zu ziehn und eine Schule von Naturforichern bielt 
fih vorläufig an die Vorausſetzungen der arifiotelifchen Phyſik, 
bemüht an ber Hand der Erfahrung weitere Auskunft über bie 
natürlichen Dinge jich zu verfchaffen. Inzwiſchen hatte auch in 
der platonischen Lehrweiſe eine ähnliche Wendung fich ergeben. 
Die theofophiichen Lehren waren in ihr aufgekommen. Sie haͤn⸗ 
gen mit der Myſtik des Mittelalter zujammen, unterjcheiden 
ih aber von dieſer dadurch, daß fie dad Geheimniß der göttli- 
hen Allgegenwart nicht durch Verſenkung in innerliche Beſchau⸗ 
lichkeit, ſondern durch Enthüllung des göttlihen Kerns in allen 
natürlichen Dingen fich zu bemädhtigen ſuchten. In dieſem Sinn 
wußten fie ſich mit der platonifchen Lehre von der Weltjeele und 
den Ideen zu befreunden, weiß fie in dem allgemeinen Leben. ver 
Natur und in dem idealen Kern aller Dinge die Offenbarung 
der göttlichen Weisheit ſahen. Dieſe phantaftifche Richtung der 
Theofophie hat eine Maſſe von Aberglauben genährt; aber bie 
Magie ver Natur, die geheimen Kräfte der Dinge, welche fie zu 
wecken juchte, trug auch ein Mittel der Berichtigung unb Ber: 
fändigung in fich, indem fie zum Verſuche im praftiichen Ger 
brauch anregte. Wenn auch in einem verwonrenen Beitreben, 
doch auch mit einer. unermüblichen Ausdauer forigejegt, ift aus 
diefer theoſophiſchen Schule eine Reihe von Experimenten hervor: 
gegangen, welche den einfachen Kern, die Heinften Elemente be 
natürlichen Werben? zu ergründen ſuchte. Man kann ihr nad): 
rühmen, daß fie zuerjt in der neuern Zeit nachhaltig die, Kraft 
des Verſuchs in der Naturforſchung praktiſch erprobt und im 
Gang gebracht hat. So zeigte fih in allen beiven Schulen ber 
Philofophie, welche vie Philologie erweckt hatte, doch mehr und 
mehr eine Neigung von ben Ueherlieferungen des Alterthums auf 
die gemeinfame Lehrmeifterin aller Zeiten, auf die Natur, zurüd: 
zugehn, wie auch in der fchönen Kunft die Nachahmung dei Anz 
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tifen ein ähnliches Streben erwedt hat. Was die Philologie un: 
freiwillig angeregt hatte, das tritt noch in mandhen andern ver: 
einzelten Beitrebungen, die von dem Einfluffe der Philologie 
nicht behericht wurden, mit mehr Bewußtſein hervor. Die Rei: 
gung der Philofophie von ber Theologie ſich loszuſagen wurde 
von der Neigung der Theologie unbefümmert um die Philofophie 
ihre Bahn zu verfolgen erwibert. Der Streit der philofophifchen 
Schulen ſchien bebenklich für eine Xehre, welche nur wie ein po: 
ſitives Geſetz fich betrachtete. Die proteftantiiche Theologie hatte 
Ihren Grund in hiſtoriſchen Forſchungen gefunden; die philologis 
fche Auslegung der heiligen Schrift, der Kirchenväter, der älte: 
ften Symbole, die Kirchengefchichte und das Kirchenrecht: gaben 
bie Stüßen ihrer Polemik ab. Die Fatholifche Theologie wurde 
burch ihre Gegnerin auf dasſelbe Feld gelodt; ba ihre hierarchi⸗ 
Schen Grundfäße nicht völlig fich hatten behaupten laſſen, war fte 
dazu gekommen bie Grenzen des Geiftlichen und des MWeltlichen 
ſcharf abzuſcheiden, damit fie in jenem ihre Macht fichern Fönnte, 
mit dem Vorbehalte freilich, daß dem Geiftlichen der Vorrang 
gebühre und die Entſcheidung, ſobald Grenzftreitigfeiten fich er- 
heben jollten. Der Grund für biefe Theorie ſchien einfach und 
far; auch die Proteſtanten vurften ich ihn aneignen. Die Theo- 
Iogte forgt für das Heil ver Seele; dag weltliche Leben für ben 
Leib und feine Bebürfniffe; jo weit jene dieſe überragt, jo weit 
geht die geiftliche Macht über die weltliche. Eine Folgerung aber 
ift, daß bie Theologie auch das ganze fittliche Leben in Beichlag 
nimmt, weil e& doch zum Seelenheil gehört, daß dagegen bie 
weltliche Wiſſenſchaft nur bag Körperliche, die Nahır zu erfor: 
fchen bat. Die Philojophie wird nicht alletn Weltweishett, Ton: 
dern auch natürliche Weisheit genannt, nicht im Gegenfak gegen 
bie übernatürliche Erkenntniß durch die Offenbarung, fondern weil 
fie nur die Natur zu ihrem Gegenftande habe. Das freie Feld, 
welches man der Philofophte in der Naturforichung überließ, 
mußte fie nun zu benuten fuchen; ihre Richtung auf diefe war 
ihr durch alle Bewegungen ber Zelt angewiejen. 
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Es kam nun darauf an, ob fie mit den Mächten, welche fie 
auf ihr freied Gebiet verwieſen, immer in Frieden bleiben, ob fie 
bie ihr vorgejchriebenen Grenzen nicht überfchreiten würde. Hart 
mußte es ihr denn doch fallen einer andern Wiſſenſchaft den 
Borrang zu geftatten, außgefchloffen fich zu willen von der Sorge 

und der Kenntniß um die wahren und ewigen Güter bed Leben? 
‚und ber Seele und in den Grenzitreitigfeiten mit einer andern 
Wiſſenſchaft, welche nicht wohl ausbleiben konnten, Fein Recht der 
käftigen Einrebe zu haben. Theologie und Philologie, kann 
aan Sagen, hatten fie unterwielen, hatten fie in ihre Richtung 
gebracht; fie konnte aber dieſe Richtung nicht folgerichtig durch⸗ 
führen ohne unter den Bewegungen der neuern Zeit über ihre 
; Lehrmeifterinnen hinauszumadhien. 
Betrachten wir zuerft, wie ihre Stellung zur Philologie fich 
inderte. Die Vorherrfchaft, welche biefe in ver Wiederherſtel⸗ 
Img der Willenichaften gewonnen hatte, beruhte auf der Mei: 
mung, welche ja auch gegenwärtig noch nicht ganz aufgegeben ift, 
daß die Alten ung bei weiten in Kunft und Wiſſenſchaft über: 
legen wären, daß wir ihnen nur von fern nacheifern Fönnten 
und auf eine Nachahmung ihres Lebens, ihrer Kunft, ihrer Wiſ⸗ 
ſenſchaft Bedacht zu nehmen hätten. Sie Eonnte fich doch nicht 
in völliger Kraft behaupten, als die neuern Völker mehr ihre 
Lräfte zu fühlen begannen und gewahr wurden, daß fie nicht 
allein dazu beſtimmt wären die alte Cultur zu überliefern, fon- 
bern auch fie zu einer höhern Stufe hinanzutreiben. Nur nicht 
‚jugleich in allen Kreifen des Leben? wurde ihnen dies deutlich. 
In allen Zweigen der Literatur, in welchen der Gejchmad am 
Schoͤnen, Phantafie und Kunft der Rebe herſchen, blieben die 
‚Alten noch Tange unerreihbare Mufter. Hierzu gehörte auch bie 
Geſchichte der Menſchen, welche man mehr als eine Kunſt nad; 
ten Muftern eined Herodot und Thucybibes, eine? Livius und 
Tacitus behandelte, ala nach ihrer wifjenichaftlichen Seite, ohne 
gewahr zu werden, daß uns ein viel weiterer Geſichtskreis, eine 
welthiſtoriſche Betrachtung der Dinge zugewachſen iſt, welche kein 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 15 
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Mufter des Alterthums gewinnen konnte An ben Werten ber 
Dichtkunft, welche die neuere Literatur hervorbrachte, hätte man 
wohl abnehmen können, daß ung ein viel größerer Reichthum be 
Lebend aufgegangen ift, als ber, in welchem bie alten Meifter jid 
Herren fühlten; aber das ſchöne Gleichmaß, in welchem biee 
fich bewegten, die Harmonie der Formen, mit welcher fte ihre 
Stoffe beherfchten, fie waren noch lange nicht erreicht; die Neuern 
mußten ſich wie Kinder erjcheinen gegen die bewährten Muſter 
in claſſiſcher Geftaltung. Uber es gab andere Gebiete des gel: 
ftigen Schaffens, in welchen die neuern Völker bald der Schule 
ber Alten fich entwachlen fühlten. Zwei in ihrer Entwicklung 
mit einander verfchwifterte Wiffenichaften metteiferten neue Er: 
findungen zu bringen, die Mathematif und die Naturwiſſenſchaft. 
In der erftern bot fchon dag, was die Araber gelehrt hatten, 
bag dekadiſche Zifferſyſtem und die Anfänge der Algebra, große 
Vorzüge vor der Wiſſenſchaft der Alten dar. In ihrer Benutung 
und durch weitere Erfindung fam man zur Trigongmetrie, zur 
fung der höhern Gleichungen, zu den Logarithmen, der höhern 
Geometrie, der Differentialrehnung, zu einer Reihe von Künften, 
von welchen die Alten wenig oder nicht? gewußt hatten. Man 
mußte ſich den Alten überlegen fühlen in der Ausbildung einer 
rein fpeculativen, in ftrengfter Methode entwidelten Wiffenfchaft. 
Die Anwendung dieſer Künfte auf die Naturwiffenfchaft zeigte 
ihre Fruchtbarkeit für die Erkenntniß der wirklichen Welt. Man 
fing an die Bewegungen der Geſtirne durch Beobachtung und 
Rechnung einer neuen Weberlegung zu unterziehn. Das copernis 
canifche Syſtem ſtürzte da aftronomifche Syftem ber Alten, wel: 
ches mit ihrer Weltanschauung verwachſen war. Man fing an 
bie Zufammenfegung der irbifchen Dinge zu unterfuchen und 
ſchon die erften Verfuche in der noch kindiſchen Chemie konnten 
doch das alte Syftem von den vier trdifchen Elementen erichüt 
tern. So ift es weiter fortgegangen in den Unterfuchungen ber 
Natur, welche an der Hand der Beobachtung und des Verſuchs 
und mit Hülfe der Mathematif weiter und weiter ihre Entdeckun⸗ 
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nahme über dad Größte und das Kleinſte geirrt hätten; Himmel 
und Erde hatten vor den Blicken ber Neuern ihre Geftalt geän- 
dert; in der Meſſung ber. Dinge, in der Beurtbeilung ber Na- 


tin fonnten die Alten nicht mehr als Führer gelten; in der Ma⸗ 
thematik und Phyſik hatten die Neuern ihren ſelbſtändigen Geift 
bewährt und fich befreit von ber Bevormundung ber Philologie. 
Tiefe mochte nun noch immer als eine nützliche Wiſſenſchaft gel- 


. im; aber die Herrfchaft über den Gang unferer neuern Bildung 
lonnte ſie nicht mehr behaupten. So wie der Eifer in den ma- 
thematiſchen und phnfifchen Studien wuchs, ſank auch ber Eifer 
in ben philologischen Forfchungen. 
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An die Stelle der Vorherrichaft ver Philologie trat nun bie 
Borberrichaft der Mathematik und ver Naturwifjenfchaften. Diefe 
Betten fich dad Verbienft erworben ben neuern Völkern daß Be 
wußtjein ihrer wifjenfchaftlihen Selbſtaͤndigkeit zu wecken; ſie 
hatten fie in der Wiſſenſchaft zur Mündigkeit erhoben unb von 
dem Vorurtheil für das Alterthum befreit; dies mußte ihnen einen 
Vorrang vor ben andern Wiſſenſchaften geben. Es ging hierans 
hervor, daß man bie Grunbfäte und Methopen, welche in ihrer 
Ausbildung fich bewährt hatten, allen andern Wiflenfchaften zur 
Nachachtung und Nachahmung empfahl. Es war nicht zu er: 
warten, daß fie ihrem Einfluß auf bie übrigen Wifjenfchaften 
ein richtiges Maß ſtecken würden. Denn fie beherfchten doch mit 
Recht nur einen befchränften Gefichtäfreis. Wenn ſie daß, was 
in ihren Unterfuchungen üblich, förderlich oder nothwendig war, 
auch in anbern Gebieten für paffenb hielten, jo beruhte dies auf 
einer gewagten Analogie. Ihre eigenen Methoben, bie Tragmelte 
ihrer Grundſaͤtze richtig zu ſchätzen waren fie nicht befähigt, well 
fie mit ihren Gegenftänden, aber nicht mit der Meflectton über 
fich beichäftigt find. Es konnte nur Verwirrung bringen, daß 
man nach ihren Grundjägen und Methoden auch in andern Wif- 
ſenſchaften zu verfahren anfing; dieſe Verwirrung mußte noch 
dadurch vermehrt werden, ba man beive, Mathematit und Na= 

15* 
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turwiſſenſchaften als .eine gleichartige Wiſſenſchaft zuſammenzu⸗ 
faſſen pflegte, weil ſie gemeinſchaftlich in Ihren Erfindungen fid 
unterftügt oder ermuntert hatten. 

Sehen wir und num um, waß hervorgegangen ift aus bie 
fer Vorherrichaft der Mothematit und der Phyſik. Nachdem fie 
das Anſehn der Philologie gebrochen hatte, griff ſie auch die 
moraliſchen Wiſſenſchaften und die Theoldgie an. Dieſe beiden 
ſtanden jenen gegenüber; ſie wurden wohl auch als eins gezählt, 
weil man die Moral der Theologie überlafſen hatte. In den 
erften Zeiten, als bie Vorherrſchaft ver Mathematik und Phyſik 
fich erhob, Hatte man vorſichtig dad Gebiet ber Theologie ge: 
ſchont; die natürliche Weisheit wurbe ber göttlichen Offenbarung 
entgegengefeßt; beibe follten friedlich neben einander beſtehn, in 
der Denkweiſe des Indifferentismus, indem beibe um einander 
fich nicht kümmerten. ber eine ſolche Scheibung tft unnatürlic. 
Keine Herrſchaft erhebt fh ohne auf Eroberung auszugehen. Die 
in ihren Siegen fortſchreitende Naturwiflenichaft fuchte auch bie 
moralischen Wiffenichaften an fich zu ziehen. Die Natur greift 
in das fittliche Leben ein; bald glaubte man nur Natur im fitt- 
lichen 2eben zn jehn; baß Gebiet der moralifchen Wiſſenſchaften 
follte der Naturwiſſenſchaft eltwerleibt werben. Für bie geſchicht⸗ 
liche, fortſchreitende Entwicklung ber Vernunft Hatte man wenig 
Sinn; dent natürlichen Triebe der Selbfterhaltung glaubte man 
jein ſittliches Leben anvertrauen zu können; höchftens zog man 
auch die foctalen Triebe der Thiere und der Menjchen zu, welche 
auf Erhaltung der Art gehen. Da haben fich denn bie morali- 
ſchen Wiſſenſchaften fait in Naturwiſſenſchaften umſetzen müflen. 
In der Rechtswiſſenſchaft wollte man faſt nur vom Naturrecht 
wiſſen, in der Theologie nur die natürliche Theologie anerkennen; 
was den Geſetzen der Natur in Recht und Religion zugefügt 
worden wäre, wurde als entſtellender oder künſtlich nachhelfender 
Zuſatz angeſehn, welcher doch auch wieder auf eine Art von In⸗ 
ſtinet zurückgebracht werden müßte. In der Pädagogik draug 
man vor allen Dingen auf natürliche Erziehung; In der ſchönen 
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| Kun Jah man eine Rachahmung ver. Natur oder eine: Entwick 
kung natürlicher Triebe; bie Geſchichte des Stats wußte man 
uicht beſſer zu erflären als aus ven natürlichen Gewohnheiten, 
velche unter verſchiedenen Naturbebingungen, in verſchiedenen 
Laͤndern auf verſchiedene Weiſe fich fortbilden. Mach allen Sei⸗ 
| tm zu ertönt das Geſchrei nach Natur. Das ganze ſittliche Beben 

ſoll ih nur aus natürlichen Trieben und Reigungen entwickeln, 
: aus dem egoiflifchen Triebe des Menfchen nach Selbfterhaltung, 
md der Leidenſchaft, welche feine faule nur ven Genuß ſuchende 
- Sernunft zu gemeinnüßigen Thaten fortreift, aus ven gefelligen 
wieben, welche dad Gemeimwohl achten lehren. Gemug bie 
Grundſãtze der Naturwiſſenſchaft ſollten in allen Gebieten bes 
| Lebens ala herichenn anerkannt werben; fie jollten gemügen auch 
de edelſten Erzeugniffe ber Vernunft zu erflären. 

Se wie Mathematit und Naturwiffenichaften zur Vorkerrs 
 Ihaft fich erhoben hatten, mußten fie an die Stelle der Philofophie 
ſich zu fegen fuchen. Es iſt oft genug ausgeſprochen worden, 
daß die Philofophie nichts anderen als Wiſſenſchaft ver Natur 
fi, Nachdem man fie bie natürliche Weisheit genannt hatte, 
| nachdem die moraliſchen Wiſſenſchaften in ven Bereich zer Natur 
| jorſchuug gezogen werben waren, war bied Ergebniß jo gut wie 

gezogen. Den Lehren ber Philoſophie bleibt nur die Aufgabe zu 
gigen, wie die gefammte Cultur des Menſchen aus ber Natur 
| Kraus fich geftalte. Aber auch, über die Form der Wiſſeufchaft 
| za mticheiben hatten fich bie Naturwiſſenſchaft und die Mathema- 
tif verbehalten. Als eins ber erſten Vorrechte der Bhilofephie 
war 23 jonft angeiehn worben, ba fie die Methedenlehre für 
le Biffenfchaften abzugeben hätte; fie war in Befib der Logik. 
Aber man fand nun, dieſes Geſchäft wäre nicht recht non ihr 
verwaltet worden. Sn lange die Philoſophie Tich ſelbſt überlaſ⸗ 
ſen geblieben war, hatte fie gar zu träge Kortichritte gemacht; 
wenn überhaupt nur Foxtſchritte; hatte fie nicht vielmehr nur in 
ſchwanlenden Meinungen ſich bewegt? Mech immer ſtand fie an 
der Schwelle des Skepticiosmus. Wan mußte fie unter Vor⸗ 
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munbfchaft jegen und die Zügel der Methode im eine Träftigere 
Hand legen. Wenn die Philoſophie nur der Leitung ber Mathe 
matik und der Naturwiffenichaften fich anvertrauen wollte, dam 
würde fie jchon fichern Boden faſſen. Die Logik hatte für bie 
Königin der Wiflenjchaften gegolten; ſie jollte fich jetzt bequemen 
bie rechte Methode von andern Wiflenjchaften zu lernen. Weit 
und breit kamen jet die NRathichläge zu Xage, daß man die 
Philoſophie in mathematifcher Methode zu demonjtriren habe, daß 
man bie Methode der Naturwiſſenſchaft durch Beobachtung und 
Verſuch eine vollftändige Induction berzuftellen auch auf die Bhi- 
loſophie anwenden folltee Den Rathſchlägen find die Verſuche 
gefolgt. Nicht allein die Philojophie, ſondern alle Wiſſenſchaften 
bat man zu eracten Wiſſenſchaften zu machen gefucht, indem mar 
fie in die mathematiſche Methode einzwängte; nicht allein die Phi⸗ 
loſophie, jondern alle Wiffenichaften hat man auf Induction zu | 
rüdzubringen und felbft die Grundſätze der Induction zu indu—⸗ 
ciren gejucht. 

. Ob diefe Verſuche gelungen find? Gewiß ift es, daß fie 
weber in ber Philojophie, noch in ber Wiffenfchaft überhaupt ven 
Streit gehoben haben. Mehr als je führten fe wieder zu ber 
Schwelle des Skepticismus. Wer nad den Erfolgen urtheilt, 
wird hieraus fein günſtiges Urtheil ziehen Können. Mathematik 
und Naturwiſſenſchaften waren zwar in ihren Entdeckungen Hand 
in Hanb gegangen;. aber in ben Methoben ihrer Beweiſe ſtanden 
fie weit von einander ab. Wie zwei Parteien, welche zum Sturz 
ihres Gegnerd ſich verbünden, werm fie aber die Geſchäfte zu 
leiten übernehmen, ganz verſchiedene Verfahrungsweiſen einfchla- 
gen, ftanden fie in Verhältniß zu einander. Wer die Methode 
der Mathematik ald die einzig richtige empfahl, konnte die Me 
thode der Naturwiſſenſchaften nicht billigen. Wer die Methode 
der Induction für die allein wahre anfah, dem mußten die all 
gemeinen Grunbjfäge der Mathematik Anftoß erregen. Aus ber 
Borherrfchaft diefer Wiſſenſchaften hat man daher nur ven Streit 
des dogmatifchen Rationalismus und bed ſteptiſchen Senjualis- 
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mus hervorgeht jehn. Ein folcher Streit konnte doch nicht bes 
friedigen. Wer Mathematit und Naturwiffenfchaften in Frieden 


vereinigen wollte, mußte bemerken, daß verſchiedene MWiffenfchaf- 
Im verjchievene Methoben befolgen dürfen und daher Feine einzelne 
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Wiſſenſchaft, welche eine beſondere Methode annimmt, die geeig- 
nee Richterin über die. Methode bed Denkens überhaupt ift, weil 
fie höchiten? ihre eigene Methode kennt. Man mußte über jenen 
Streit wohl gewahr werben, baß eine tiefere Unterjuchung der 
Methoden nöthig fei, welche Teine von ven üblichen Methoden 
vorausſetzen bürfe, um bie Bebeutung aller Methoden ergründen 
zu innen. Wenn man zu biefer Einficht Fam, mußte man auf 
hören die Unterfuchungen der Philofophie über die Methoden⸗ 
lehre bem unnatürlichen Zwange unter bie Formen ihr frember 
Wiffenfchaften zu unterwerfen und bamit war bie. tyrannifche 
Herrichaft der Mathematik und der Phyſik gebrochen. 

8 Mit diefen Betrachtungen find wir ſchon über die Gren⸗ 
zen ber neuern Zeit in die neuefte Zeit hineingerüdt, von wel- 
her wir glauben bürfen, daß ſie den moraliichen Wifjenfchaften 
und der Philofophte ihre Freiheit zurücgegeben hat. Bet dieſer 
neueften Zeit wollen wir vorläufig Halt machen. Ihren Beginn 
bürfen wir ba anjeken, wo Kant bie Macht des dogmatifchen 
Rationalismus und des. ffeptifchen Senſualismus brach und zus 
gleich den Grundſätzen der moralifhen Wiſſenſchaften eine neue 
Stärke gab. Ueberblicken wir nun ben Gang der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwicklung von der MWieberherftellimg der Wiflenfchaften 
bis auf Kant, jo werben wir zwei Abfchnitte in ihr unterfcheiden 
Einnen. In der erften Zeit ift bie Bewegung noch jehr unruhig; 
noch in einem heftigen Streite mit der Scholaftit begriffen fucht 
fich die neuere Bildung Bahn zu brechen; in hin und ber ſchwan⸗ 
kenden Berjuchen fibt fie ihre Kraft und ftügt ſich Hierbei auf 
bad Beiſpiel der Alten, welchem fie nacheifert; die Philologie ift 
hierbei die Vorkämpferin, fie behericht die übrigen Wiffenfchaften. 


| Diele Zeit reicht Bid in das 17. Jahrhundert, ungefär bis zu 


ven Abſchnitte, wo auch. die religtöfen und politifchen Kämpfe 
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unter Proteftanten und Katholifen mit dem breißigfährigen Kriege 
eine Entſcheidung fanden. In dem zweiten Abjchnitte der neuern 
Zeit hatten die neuern Völker ihre Kräfte ſchon Kennen gelernt; 
ver Bildung der Alten konnten fie nicht mehr ſich unterordnen; 
das Syſtem der alten Weltanficht war völlig erjchüttert, das Sy: 
ftem einer neuen Weltanficht im Beginn ſich zu bilden, damit 
bie Zeit einer ruhigern Entwiclung eingetreten. In ber Phile 
fophie bildeten ſich nun die neuern Syſteme aus, auf welche man 
vorzugsweiſe zu blicken pflegt, wenn bie Lehren ber neuern Phi- 
Iojophie in Frage kommen. Beide Abfchnitte haben einen ehr 
verſchiedenen Charakter. Wenn in den ältern Zeiten bes Kam⸗ 
pfes gegen die Scholaftif alle in fragmentarifche Beftrebungen 
ih auflöfte, fo bildeten fi dagegen in dem barauf folgenven 
Abſchnitte Lehrweiien aus, welche in ihrer Aufeinanderfolge eine 
ununterbrochene Fortbildung erhalten und bei aller Verſchieden⸗ 
heit der Ergebniſſe doch gemeinfchaftliche Grundſätze und Metho— 
ben nicht verfennen laſſen, wie fie in Schulen ver Philoſophie 
vorzufommen pflegen. Bon Bacon durch Hobbes und Lode Hin 
durch bis auf, Hume und Condillac, ebenfo von Descartes durch 
Spinoza und Malebranche hindurch bis auf Leibniz und Wolff 
wird man eine ſolche Fortpflanzung der Lehrweile verfolgen Ton 
nen. Menn in der Altern Zeit die Philoſophen durch Philologie 
gebilvet jein mußten, fo waren nun bie Häupter ber philofophi- 
hen Schulen oft nicht weniger außgezeichnet als Mathematiker 
oder Phyſiker, immer aber durch die Schule der Phyſik und 
Mathematit hindurchgegangen. Damit hängt es zufammen, daß 
die neuere Philofophie mehr und mehr aus bem Gebrauch ber 
lateinischen Sprache heraustrat und den Literaturen der Lebenden 
Sprachen fich einverleibte. Bei allen dieſen Verfchiebenheiten bei- 
ber Abjchnitte wird man nicht überjehen dürfen, daß die Keime, 
welche in dem erjten gelegt wurben, in dem andern ſich nur 
entwidelten. Es ift eine jehr gewöhnliche und vwerzeihliche Täu- 
Ihung, wenn Männer, welche neue Bahnen bredyen, von Grund 
aus anzufangen glauben, und jo haben auch bie Syſtematiker 
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ber neuern Zeit zuweilen die Meinung gebegt, daß fle ganz von 
Neuem begdnnen. Solche Täufchungen darf die Geſchichte nicht 
fortführen. Die Weife, wie bie nenern Syſteme darauf ausge⸗ 
gangen find bie weltlichen Dinge zu begreifen, würde man nicht 
verftehen können, wenn man nicht wüßte, daß ſchon unter ber 
Borherrichaft der Philologie ganz ähnliche Gedanken und For⸗ 
men der Lehre fragmentarisch ſich vorgebildet hatten. 

Vergleicht man die beiden Abfchnitte ver nenern Philoſophie 
mit den beiden Abfchnitten der vorhergehenden Seiten, in welchen 
die theologiſche Richtung vorgeherfäht hatte, jo wirb eine Aehn⸗ 
lichkeit in ihren Verbältniffen und in die Augen fallen müſſen. 
In beiden Fällen begann die Entwiclung mit Polemik und frag- 
mentarifchen Verfuchen; erft in der fpätern Zeit ftellten ſich Sy⸗ 
fieme ein. Ein kritiſches Element kann die Philoſophie freilich 
zu feiner Zeit entbehren; da fie auß ber Meinung fich heraus⸗ 
bilden muß, hat fie auch immer mit ber gemeinen Meinung zu 
fireiten. Aber jo lange bie Meinung noch nicht wiffenfchaftliche 
Geftalt angenommen bat, ift zur Polemik nur geringere Beran- 
laffung vorhanden. Daher finden wir zu Anfang ver alten Phi: 
Iofophie das Fritifche Element nur ſchwach vertreten; in ber chrifts 
lichen Philoſophie mußte es jogleich anfangs mit Macht fich gel: 
tenb machen. Zuerſt war in ber patriftiichen Philoſophie ber 
Streit gegen bie heidniſchen Lehrweilen zu richten; nachdem aber 
in der patriftifchen und ſcholaſtiſchen Philofophie die theolngifche 
Richtung einseitig fich geltend gemacht hatte, konnte es auch nicht 
ausbleiben, daß gegen dieſe Einſeitigkeit ein neuer Streit ſich 
erhob; denn auch die weltliche Richtung der Meinung mußte zur 
Geltung gebracht werben, warn das ganze Leben vom chriſilichen 
Glauben durchdrungen werden ſollte; man durfte nicht, wie es 
in hierarchiſcher Meinung geſchehen war, das geiſtliche und das 
weltliche Leben auseinanderfallen laſſen. Die Polemik aber, 
weiche zuerſt im Beginn der beiden großen, von und unterſchie⸗ 
denen Perioden berichte, hat fich aldbann auch in ben aus ihr 
bernorgegangenen Syſtemen feftgejegt. Die vorherſchend theolo⸗ 
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gifche Richtung ift immer in einem Streit mit ben weltlichen 
Beftrebungen geblieben; die vorherfchenb weltliche Richtung Hat 
nie mit der Theologie fich recht zu befreunden gewußt. Aus viel 
verwickeltern, verworrenern, aber auch aus viel reichern Bezie- 
Hungen ift die chriftliche Philofophie hervorgegangen, als die alte 
Philofophie; es hat ihr daher auch jchwer werben müſſen fich des 
Streited zu emtledigen gegen äußere Gegner, um ihren innern 
Streit gar nicht zu erwähnen. 

Noch ein.anderer Vergleichungspunkt bietet ſich zwiſchen ben 
beiben erften Perioden der chriftlichen Philofophte dar. Man bat 
bie erſte Periode dadurch charakterifiren wollen, daß fie in Knecht⸗ 
ſchaft unter der Theologie ober der Kirche geftanden hätte Mit 
vemfelben Rechte würde man fagen Fünnen, daß fie im eriten 
Abſchnitte der neuern Zeit unter der Knechtſchaft der Philologie, 
im zweiten unter ber Snechtfchaft der Naturwiffenfchaften und ver 
Mathematik geftanden hätte. Mußte ſie ich nicht in die Schule 
der Alten nehmen laſſen; wurben ihr nicht die Grundſätze und 
Methoden ber. Naturwiſſenſchaften und der Mathematik . aufge- 
brängt. Mit vemfelben Rechte würde man das eine und bad an⸗ 
bere behaupten und mit demfelben Unrechte. In beiden Fällen 
waren es bie allgemein verbreiteten Meinungen ber Zeit, welche 
bie Forſchungen der Philofophen leiteten; ihrem Einfluffe durften 
fte fich nicht entziehen, weil die Philoſophie nicht blind bleiben 
barf gegen das, was außerhalb ihres Gebiets vorgeht. Wenn es 
in beiden Fällen einfeitige Meinungen waren, jo waren ed bod) 
Meinungen, welche Berüdjichtigung verbienten, welche ven Blick 
erweiterten ober ſchaͤrften; wenn fte die Forſchung abhängig mad): 
ten bon der Richtung, welche fte ihr gaben, jo ließen ſie doch 
bie Freiheit zurüd bad Nachdenken zu üben in ber Erforfchung 
ihrer Gründe. Dies ift die Weife der Philofophie, daß fie von 
Meinungen ausgeht, aber nicht bei ihnen fich beruhigt, ſondern 
aus ihren Gründen heraus fie weiter führt. In ihre Polemil 
wurbe fie in beiden Fällen durch die Umwandlung der Meinun- 
gen bineingezogen; in beiven Fällen war fie nicht unberechtigt; 
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fie richtete ſich gegen veraltete Vorurtheile. In ber neuern Phi⸗ 
loſophie war das Uebermaß der theologiſchen Anmaßungen zu 
beſtreiten; daß ein ſolches vorhanden war, wird mar gegenwär⸗ 
tig nicht mehr verkennen, wenn man bedenkt, wie die theologiſche 
Autorität ũber politiſche Händel, wie fie über ben Streit zwiſchen 
dem ptolemäifchen und copernicanifchen Syftem entjcheiben wollte, 
Den Streit. der Meinungen fuchte aber die Philoſophie aus 
Gründen zu entfcheiben, welche die Meinung nicht an die Hand 
gab. Ihre Gründe mochten im Eifer ver Polemik nicht immer 
genau abgemeſſen fein. Ihr Streit gegen bie Anmaßungen ber 
Theologie verkehrte ſich zuweilen tn einen Streit ‚gegen bie Reli- 
gion; aber nur in einer geläufigen Verwechslung hat man be 
baupten Können, daß er im Ganzen gegen bie Religion gerichtet 
gewejen wäre. Wenn die Vorherrichaft der Mathematik und 
Phyſik zum Indifferentismus gegen bie Reltgion führte, fo konnte 
fich Doch der Indifferentismus nicht behaupten, weil er gegen 
bie Intereffen ver Philojophie war; die Freigeifterei und, jelbft 
der Atheismus ber neuern Zeit gingen fchon von einem Intereſſe 
für die Reinigung der Religion aus; dad Uebermaß des polemi- 
hen Eiferd aber, in welchem dieſe Ausſchweifungen fich erga- 
ben, weckte auch immer wieber die Kritif, von welcher zu feiner 
Zeit die Philoſophie ſich losſagen Kann. 

9. Mit einer ſolchen Kritik find wir nun auch eingetreten 
in bie meuefte Zeit, mit der Kritik Kant’, welche fich vorzugs⸗ 
weife mit diefem Namen bezeidmete, weil fie den Dogmatismus 
ber rationaliſtiſchen, ven Skepticismus der ſenſualiſtiſchen Schule 
beftritt und weber den Zwang ber mathematifchen, noch den Zwang 
ber naturwifjenfchaftlichen Methode in der Philofophie bulven 
wollte. Die neuefte Zeit nennen wir bieje Zeit, weil in ihr bie 
Bewegungen beginnen, deren Streit noch bis auf unfere Gegen: 
wart reicht. Da diefe Bewegungen, in der Wifjenjchaft nicht 
allein, ſondern auch in der fchönen und nüglichen Kunft, in der 
Religion und im Stat, fehr mächtig. geweien find, wird niemand 
ber jetzt lebenden Menſchen verkennen; mer darüber, ob fie heilſam 
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gewirkt aber nur Berwirrung gebracht haben, koͤnnen bie Par⸗ 
teien ftreiten. Der Streit hierüber ift noch möglich, weil ber 
Erfolg noch nicht die Entjcheibung unter den kämpfenden Par: 
teten gebracht hat. Hiermit iſt bie Schwierigkeit eines hiſtoriſchen 
Urtheils über dieſe Zeit bezeichnet, Aber auch die Nothwenbigkelt 
eine Entſcheidung über bie Bebeutung dieſer Bewegungen zu fu: 
hen, tft hierdurch ausgedrückt. Der Menſch, welcher praktiſch in 
die Bewegung eingreifen will, hemmend, fördern oder mäßigend, 
muß darüber fich Rechenſchaft geben, wenn er gewifjenhaft ver- 
fahren will; nicht weniger auch ber wiffenjchaftliche Denker; denn 
jeine Unternehmungen in ber Wifjenfchaft gehören auch der Pra- 
xis an und wollen in ber Gejtaltung zufümftiger Dinge fi) be 
währen. In der gegenwärtigen Bildung fteht jeber mit feinem 
Urtheil; die Bewegung biefer Bildung wirb immer auch in fei- 
nem Urtheil mitreden; wenn er ſich nicht Nechenfchaft gegeben 
hätte über das Heilfame und Berberbliche in ben Beftrebungen ber 
Begenwart, wirrde er über die Beweggründe feiner eigenen Uns 
ternehmungen im Unklaren fein, 

Mber über zweierlei hat man babei auch ben Irrthum zu 
meiden. Wie wiſſenſchaftlich feine Wrtbeile auch klingen mögen, 
er muß fich babei auch eriunern, daß fie auf der Grunblage ber 
gegenwärtigen Bildung und ihrer Meinung beruhn. Aus bem 
Blauben feiner Zeit und an bie Bellimmung feiner Zeit muß 
er feine Zuverficht im Leben und Denken ſchoͤpfen; nur dahin 
kann er ftreben, daß er aus den Meinungen ver Zeit bad Ber 
ftänbigere, das Beſſere herausfinde Hierdurch werden wir auch 
auf da Zweite hingewieſen, daß niemand glauben baxf in ben 
Bewegungen feiner Zeit nur Gute und Beftändiges zu finden; 
ein jeder hat dies aus einer Maſſe des Schlechten und vergäng- 
licher Beiwerke herauzzufchälen; ohne Kritif dürfen wir uns dem 
Treiben ımjerer Zeit nicht Hingeben, wenn wir aus den Wogen 
ber allgemeinen Meinung mit ungebrochener Kraft hervortauchen 
wollen. Wenn wir bie Kritik geübt haben, jo müflen wir uns 
fagen, daß fie noch nicht genug geübt worden. Wir tauchen 
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nicht empor ohne die Spuren des Elements an und zu tragen, 
bem wir und anvertrauen mußten. Unſere Zeit beſonders iſt eine 
ſehr leidenſchaftlich bewegte Zeit geweien; zwei biß brei Men⸗ 
ſchenalter akt Hat fie wohl einigermaßen fich abklaͤren können; 
man jagt fie gehe ſchnell; aber fie müßte eine zauberhafte Schnel- 
figfett haben, wenn fie in biefer kurzen Friſt die großen Unter 
ehmungen, wit welchen fie ſchwanger ging, hätte zur Reife briu⸗ 
gen können. Man müßte biimb fein gegen Vergangenheit umd 
Gegenwart, wenn man nicht jähe, daß fie nicht allein zu zerftd- 
ven, fondern auch zu fchaffen gewußt hat; darum glauben wir 
an die Heilſamkeit ihrer Beſtimmung und zu einem Theil auch 
an die Beſtändigkeit ihrer Werke, aber fie hat auch nicht ges 
wußt fich zu zügeln und baher find wir bereit unfern Glauben 
an ihre Werke zu prüfen um ihn betätigt zu finden und um ihn 
zu reinigen. 

Die Beränderungen ber neueſten Zeit find in ber Politik 
von Frankreich ausgegangen. Die franzöfiiche Revolution vom 
Jahre 1789 hat das Statenſyſtem Europa's erſchüttert, in den 
Meinungen über die Verhältnifſe der Stände im State, über bie 
Regterungsform und über die Zuſammenſetzung ber Geſellſchaft 
eine tief eingvelfenbe Umwandlung hervorgebracht. Die ſchwer 
und Tchmerzlich exkauften Erfahrungen, welche diefe Umwaͤlzung 
der Dinge brachte, Haben thatjächlich bewielen, daß bie befriebige 
ten Zuftänbe ber neuern Zelt doch nur ein Vebergang zu einer 
neuen Gulturfinfe waren. Aber nicht allein politiicher Art konn⸗ 
ten die Beftrebungen ver nenejten Zeit: fein, wenn dies ſich be 
weifen follte. Zu berjelben Zeit, ala in Frankreich die politischen 
Stürme ſich vorbereiteten, bildete fich in Deutſchland eine Um⸗ 
wandlung des Geſchmacks; feine Nationalliteratur war im Geifte 
der neuen Zeit noch nicht zur Entwicklung gefommen; jebt er- 
wachte daB Beftreben bet den Deutſchen die Nachahmung bed 
Fremden von fich zu werfen; fte fühlten fich dem gemachfen ist 
Radeiferung mit ben andern neuern Völkern ihre Dichtkunſt und 
ihre Proſa in originalem Geiſte durchzuführen. Auch nach dieſer 
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Seite zu haben ſtürmiſche Anläufe die Veränderung eingeleitet 
und manche Webertreibungen haben befeitigt werben müffen, ehe 
der Geſchmack fich feſtſetzte und claffiiche Muſter zur Anerken⸗ 
nung kamen. Mit dem Gejchmad haben fidh die Sitten geänbert; 
bte fteife Uebereinkunft mußte dem Streben nach dem Natürlichen 
weichen um eine neue Mebereinkunft zu bilden, welche mit den im 
Stillen umgewanbelten Weberzeugungen. befler ſtimmte unb ber 
Individualität, der Stimmung ber Einzelnen weniger Zwang 
auflegte. Man fühlte fich hierin in Einklang mü dem Streben 
nach) Freiheit, in welchem bie politifchen Ummälzungen ſich voll- 
zogen, und in Verein mit diefen, in ber Ungebundenheit und in 
der Erweiterung des Verkehrs, welche ber Krieg und große Be⸗ 
wegungen ber Politik bringen, in .Webereinftimmung überbied mit 
ben Nachwirkungen ber naturaliftifchen Denkweiſe bee vorherge- 
henden Zeit hat biefe nationale Entwidlung bei den Deutichen 
ihren Einfluß auch über Deutichland Hinaus verbrettet. Es wa⸗ 
ren. zwei Umwälzungen, bie eine auf politifchem, bie anbere auf 
Eiterarifchem Gebiete, in Kunft und Wiffenfchaft, welche bei zwei 
Voͤlkern im Herzen Europa’3 ihren Urjprung nahmen, fie haben 
gemetnichaftlich die neuefte Zeit herbeigeführt. Wie alle nachhal- 
tigen "Ummwälzungen hatten fie auch ſchon ihre Vorläufer in ber 
frühern Zeit; ihr Grund war ihnen vorbereitet; dieſer Grund 
war allgemeiner verbreitet, als nur über bie Stätten ihre Ur- 
ſprungs. Wie fehr auch bie Veränderungen unter ben Franzoſen 
und: Deutichen von Beweggrümden in den eigenthümlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen dieſer Völker ausgingen, jo bat ſich doch niemals ftär- 
fer als jebt gezeigt, wie eng die Gemeinschaft unter allen Vol⸗ 
tern unſerer Bildung ift, wie eng auch die Wege ber Bolitit mit 
ben Wegen ber geiftigen Bildung zufammenhängen. Die Geban- 
fen, welche die framzöfifche Revolution nicht ſowohl erzeugte, ala 
öffentlich ausfprach, die Gedanken, weldye die deutſche Literatur 
in Umlauf ſetzte, fie haben ſich an einander abgerieben, unter 
einander kritiſch fich verſtändigt und in Gemeinfchaft mit einan⸗ 
ber eine Umbildung ver Meinungen hervorgebracht, welche alle 
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neuern Völker empfunden haben und welche fo weit fich erſtreckt, 
wie der Einfluß der europäiſchen Bildung. ine folde Umbil⸗ 
dung konnte fich nicht ohne Gährung ber Leidenſchaften vollzieht 
und mit Recht hat man barüber geflagt, daß dieſe neuefte Zeit 
mit den größten Leidenſchaften auch die Hletnlichften und unlau⸗ 
terften Beweggründe in die Höhe gebracht hat. In allen Zeiten 
großer Entwicklungen tft dies gefchehen. Die von und bezeich- 
neten Ummälzungen haben auch in allen Gebieten des Lebens die 
ſchlummernden Kräfte gewedt: um fle durchzuführen. hat man alle 
Mächte der Natur, ſoweit ſie erreichbar waren, in feine Gewalt 
zu bringen geſucht und Kunft und Wiſſenſchaft haben thre Hülfe 
geboten um dem Aufjchwunge einer raftlofen Arbeit die upern Mit⸗ 
tel zu fichern. In diefen Werken der Wacht über die äußere Natur 
verfünbet ſich am fichtbarften der Fortſchritt der neneften Zeit; 
feine Bebeutung wird man aber nur verftehn können, wenn man 
auf bie geiftigen Beweggründe vorbringt, welche zu allen biefen 
Anftrengungen, ber Arbeit antrieben. 

Gleichzeitig mit den Bewegungen der neueften Zeit hat auch 
die Philoſophie ihre Umgeſtaltung erlebt. In ihr finden wir ſie 
ſchon begriffen, als die politiſche Bewegung begann. Im Jahre 
1781 Hatte Kant feine Kritik der reinen Vernunft veröffentlicht. 
An den politifchen Bewegungen hatte fie Theil genommen; ſie tft 
aber nicht aus ihnen entfprungen, vielmehr im Gegenfäh gegen 
fie hat fie eine tiefer gehende Umbildung der Gedanken betrieben. 
Man hat oft die Meinung geäußert, daß die Philofophie der 
Franzoſen, Voltaire's, Rouſſeau's, der Encyklopädiſten, die Revo⸗ 
lution in Frankreich hervorgerufen hätte. Dem Urtheil ber poli⸗ 
tiſchen Geſchichte hat ſich dieſe Meinung nicht empfehlen können. Im 
Beginn der Revolution waren manche Häupter der Bewegung 
für die Gedanken der franzoͤſiſchen Philoſophie begeiſtert; ihre 
Reden und Rathſchläge haben ihr doch nur eine oberflächliche 
Farbung gegeben. Als die Revolution um ſich griff, war dieſe 
Philoſophie im Abſterben; eine nachhaltige Umwandlung hätte fie 
nicht hervorbringen Können. Im Fortgange der politifchen Ent- 


HN Bud I. Kap. IV. Die Berioden der chriſtlichen Philoſophie. 


wicklung iſt dieſe Philoſophie vollends zu Grunde gegangen, fo 
wie überhaupt die franzoͤſiſche Literatur in dieſer Zeit ihren alten 
elaſſiſchen Schimmer verlor und erſt fpäter wieber jehr umges 
ftaltet ſich wieder emporjchwingen Tonnte. Diefe Bewegungen in 
Frankreich hatten Keinen literariichen Grund; die Literatur wurde 
in ihnen mir ald Mittel gebraucht; Wiffenfchaft und Kunft ver: 
hielten ſich jehr leivenb unter ihnen. Anders war es bei ben 
Bewegungen in Deutfchland. Sie waren vorherſchend auf Werke 
des Geiftes, der Kunſt und der Philoſophie gerichtet; vielleicht zu 
vorherſchend. In der Politif gab es hier anfangs beinahe nichts 
zu thun, was der Mühe zu verlohnen ſchien. Der zu neuen Er: 
bebungen fich rüftende Geift warf ſich auf die Verfeinerung, auf 
eine frifche Belebung ber Sprache und alles deſſen, was in ber 
Sprache ſich außbrüden läßt. Unverkennbar ift es, wie hierin 
ein ſehr ftarker Gegenſatz zwifchen der Umwandlung der Dinge 
in Deutſchland und in Frankreich bericht. In Deutſchland wollte 
jeder vor allen Dingen fich bilden, ſich ins Gleichgewicht [een 
mit der Bildung der Mebrigen,; man fühlte, daß man hierzu ber 
Selbftändigkeit bedurfte; man Hatte fie zu erringen, indem man 
von den vorherichenden Einflüſſen des Auzländifchen ſich los⸗ 
machte. Wenn hierbei Originalitätsfucht um fih griff, fo ge 
ſchah es in dem Gefühle des Bedürfniſſes feiner mächtig, innerlich 
frei zu werben; wenn man aud) die Meinung beberichen wollte, 
jo konnte ed nur in Folge einer perfönlichen Weberlegenheit er- 
reicht werben. In Frankreich hatte man feine Gedanken auf die 
allgemeinen Angelegenheiten, auf die öffentlichen Verhaͤltniſſe ge- 
richtet: da mußte man bie Partei juchen, durch melde man ſie 
beherjchen koͤnnte; das Anfehn nach außen kam hierbei nicht wenig 
in Betracht; auch über die Grenzen der Nachbarn hinaus wollte 
man die Herrichaft der Partei tragen; bie Eroberung ftand in 
Ausſicht. Im Deutſchland im Beftreben erjt mit fich felbit fer- 
tig zu werben ſchloß man ſich gern ab; eine ftille, harmoniſche 
Entwiclung feines Innern, der Familie, der nächſten Kreije des 
Verkehrs juchte man fich zu fihern um in biefer innerlichen Welt, 
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| welche dad Unenbliche in fich birgt, heimiſch zu werben. Die 
Gedanken ber Franzojen gingen auf die äußere Welt, welche fie 
ihren politiſchen Grundfägen unterwerfen wollten. In dem Ges 
biete der Mutterſprache, mit welcher man e8 in Deutichland zu 
thun hatte, Tonnte man nur ftreben ben Boden von frembartigen 
Einflüffen zu reinigen. und wieberzuerobern, was man verloren 
hatte unter der Nachahmung fremder Sitten, frember Denk: und 
Ausdrucksweiſen. Da Klingen und denn auch überall in DVerfen 
' and in Profa die Stimmen entgegen, welche das Deutiche for- 
dern, dad Auslaͤndiſche als Ieeren, für und unbrauchbaren Tand 
zurũckweiſen. Und in derſelben Zeit boten und die Yranzojen- bie 
Verbrüderung mit ihrer freien, großen Nation an. Ihre Revo: 
Intion Hatte kosmopolitiſche Anfichten angenommen. Wir zwei⸗ 
feln nicht, daß es die Begeifterten ihrer Anhänger aufrichtig meins 
ten, wenn fie ein großes Beiſpiel gegeben zu haben glaubten, 
welchem bie übrigen Völfer nur zu folgen hätten um durch den 
Sturz ihrer bisherigen Bedrücker bem gemeinjamen Ziele allge: 
meiner Weltbeglückung nachzuftreben und dann in Frieden mit 
ihnen fich -zu vereinen, Dergleichen Meinungen werben nicht 
ausgeſprochen ohne die Hoffnung, daß fie Anklang bei Gleichge- 
finnten finden werden. Aber von ben Pläne machenden Gedan⸗ 
ten bis zur Ausführung tft ein weiter Weg. Die Mittel fchre- 
den ab, wenn auch das Ziel winken ſollte. Nicht Lange konnten 
die beiden Bewegungen in Frankreich und in Deutjchland neben 
einander in Frieden gehn. Ste waren von zu verfchiebener Na- 
tur. Wenn bie Tieutichen in ber Ausbildung ihrer Literatur 
darauf außgeweien waren von ber Webermacht des Ausländiſchen 
fh frei zu machen, fo konnten fie es noch weniger dulden, daß 
die eroberungsluftigen Franzoſen nun mehr als je ihre politifchen 
Angelegenheiten zu beherfchen anfingen, Zuerft hatten fie in ber 
Üieratur das Fremdartige ausgeſchieden; dann mußten fie dazu 
\hreiten es auch in der Politik von fich abzutreiben. Es ift ih- 
nn oft genug vorgeworfen worben, daß fie in dem Streben nad) 
innerer Bildung das äußere, befonderd das politische Leben ver: 
Chriſtliche Philoſophie I. 16 
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nahläfftgt haben; fie haben durch harte Erfahrungen aus ihren‘ 
Träumen geweckt werben müflen; fie zeigten fich aber auch als⸗ 
bann durch ihre innere Entwidlung geftärkt, nicht zu Eroberun⸗ 
gen, nicht zu einer plößlichen und gänzlichen Umwälzung ihrer 
politiſchen Verfaſſung; dazu war der ganze Gang ihrer Bewe⸗ 
gung, ihrer gefellfchaftlichen Verhältniffe nicht angethan; aber zur 
Behauptung ihrer Selbitändigfeit, ihrer volksthümlichen Art, 
welche von vorn herein durch ihre neuern Bewegungen bezweckt 
worden war. 

Wir müſſen hinzufügen, daß auch im Innern einer jeven 
der beiden Bewegungen, welche vie neuefte Zeit heraufgeführt ha= 
ben, ein Etreit entgegengejebter Beitrebungen ſich finde. In 
beiben gab ed eine ſehr trübe Gährung; nicht ohne Leidenſchaft 
haben fie fich vollzogen; was man wollte, ſah man nicht ar; 
ohne Zweifel trug man ſich auch mit übertriebenen Hoffnungen 
und mit mäßigern Erfolgen hat man zuletzt fich befriedigen müf- 
fen. In den politifchen Bewegungen ver Franzofen Itegt ber 
Gegenfag in ben Beftrebungen jehr offen vor. Wir erwähnten 
fon die fosmopolitifchen Gedanken, welche zu Anfang ber Re: 
polution jehr laut und mit Wohlbehagen außgefptothen wurben. 
Seltfam, daß fie in einer nationalen Angelegenheit, in einer Re 
form des Stats mit fo großer ZJuverficht fi vernehmen ließen. 
Aber fie waren ein Meberbleibfel ber naturalifttfchen Meinung, 
der abfterbenden Phtlofophie, welche die allgemeinen Grundſaͤtze 
des Naturrechts für genügend hielt allen Völkern in gleicher Weiſe 
ihre paflende Verfaffung zu geben; die Natur fermt feine Ver—⸗ 
jchiedenheit der Völker, wenigſtens nicht berjelben Race; die Ver: 
fchteenheit der Völker ift ein Product der Gefchichte; mur das 
Geſetz der Menjchenart tft Naturgefeß; daher hatte die Philo— 
jophie der neuern Zeit nur die Bande ber Humanität für unfer 
rechtliches Leben geltend gemacht. Aber vie Natur der Dinge ift 
mächtiger als die Grundſätze einer abftrahirenden Naturanficht; 
die politischen Geftaltungen in Frankreich ftreiften daher bald bie 
Fogmopolitifche Humanitätslehre ab; das Volk, die große Nation 
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wurde das Feldgeſchrei der Politik. Man ift ſeitdem immer mehr 
in bie Meinung eingerückt, bie praftifche Politik und die Philo- 
jephie haben dieß Ergebniß fich angeeignet, daß jedes Volt nad 
Freiheit in feinem Lande, in feinem Innern ftrebend feine Ver- 
. Mffung nach feinen Bebürfniffen auszubilden habe, zwar nicht 
| ohne dabei nach allgemeinen Geſetzen des Rechts zu verfahren, 
aber doch in ſeinem eigenthümlichen Nationalcharakter. Dies 
iſt eine vermittelnde Ausgleichung der Gegenſätze, welche in ber 
ftanzöſiſchen Revolution mit einander ſtritten, der politiſch natio⸗ 
nalen und der kosmopolitiſchen Richtung. Auch in der literari⸗ 
ſchen Bewegung in Deutſchland zeigte ſich ein ähnlicher Streit ber 
Richtungen. Ohne Zweifel betrieb fle ein nationales Werk und 
wir erwähnten ſchon, wie laut die beutfche Vaterlandsliebe in 
ist fih machte. Aber auch die Humanitätsbeftrebungen blieben 
dabei nicht aus; aus den Ausgängen ber neuern Philofophie was 
ven fle auf die beutfchen Lichter und Denker übertragen worben 
und reichlich wurben fie von ihnen gepflegt. Keine andere ber 
neuern Literaturen bat jo durchgreifend, wie bie deutſche, alle 
Muſterwerke menſchlicher Kunft in ſich nachzubilden gefucht. Die 
Philefophie war gleich von ihren Anfängen an ein Hauptbeſtre⸗ 
den in ihren Leiſtungen gewejen und keine anbere ber neueren 
&iteraturen .ift fo reichlich, wie fie, mit philoſophiſchen Gedanken 
efüllt. Daß aber in der Philofophie ein Werk nicht fowohl ver 
beſondern Volksthümlichkeit, als der menfchlichen Bildung über: 
haupt betrieben werde, laͤßt ſich nicht überſehn. Hat ſich nun 
von dieſer Seite nicht auch nur ein mittleres Ergebniß heraus⸗ 
gefiel? Man ſollte es faſt meinen, wenn man bemerkt, wie ſehr 
die Literatur der Deutſchen kosmopolitiſch geworben iſt, wie fie, 
an die praftiichen Aufgaben bes Lebens verwiejen, mehr von bem 
lauten Getriebe der wirklichen Welt, mehr von ben politischen, ven 
lirchlichen Bewegungen der Gegenwart in fi aufgenommen hat, 
als die reale, von welchen fie anfang? in ihrem häuslichen, 

innerlichen, geiftigen Leben träumte, von Ihr erwarten ließen. 
Aber wir enthalten und auf diefen fraglichen Punkt weiter 
16* 
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einzugehen, als es unſer befonverer Gegenftand, die Philofophie, 
erfordert. Die Ummwälzungen in der philoſophiſchen Denkweiſe 
haben unter den ſtürmiſchen Bewegungen ber. neueften Zeit nicht 
ausblelben koͤnnen; bisher aber haben fie erft unter den Deut⸗ 
fchen in einer redyt entjchievenen Weile fich Luft gemacht. Die 
Engländer, überhaupt von ber innerlihen Wandlung der neueften 
Zeit am wenigften berührt, haben nur wenige Zeichen won ihrer 
Theilnahme an der neueften Philofophie gegeben. Die Franzofen, 
bie Staltener, die Niederländer haben’ ſich eingehender, lebhafter 
mit ihr beichäftigt und nicht umhin "gekonnt dabei auf die Her: 
vorbringungen der deutſchen Philoſophie zu achten; auch ihnen 
ſchien eine Umbildung der Philofophie nothwenbig, daß fte dabei 
nicht ohne Weitered die Wege ber beutichen Philojophen gehen 
würden, Tieß fich erwarten; es hat fich bet ihnen ein Eklekticis⸗ 
mus außgebifvet, der doch rtoch zu großen Schwankungen unter: 
liegt, al? daß er eine allgemeine Wirkung auf die wiflenfchaft: 
liche Bildung Europa’3 ausüben konnte. Wenn wir daher bie 
einigermaßen abgefchloffenen Werke der neuejten Philoſophie be 
urtheilen wollen, bleiben wir auf bie deutſche Philofopbie be 
ſchraͤnkt. Ihre Denkweiſe, wenn fie auch noch nicht burchgebrun- 
gen ift in der allgemeinen Bildung der neuern Böhler, bat fich 
boch in größeren Kreifen geltend gemacht, jo daß man fie nicht 
ſchlechthin überfehen durfte, wenn man ben Stand ber gegenwär⸗ 
tigen wiffenfchaftlichen Meinung einer Prüfung unterwarf; audı 
wo fie nicht angenommen wurbe, hat fie in ihren Nachwirkun⸗ 
gen, in ber Beurtheilung der Natur, der Kunſt und aller Zweige 
ber menjchlichen Geſchichte Beruͤckſichtigung ihrer Geſichtspunkte 
erzwungen. So lange fie aber doch vorzugsweiſe ein Eigenthum 
der Deutſchen bleibt, fo Lange nicht die übrigen europäifchen Väl- 
fer ſelbſtändig und fortbildenb auf den Kreis ihrer Gedanken 
eingegangen find, kann nicht behauptet werben, daß fie ihren 
Zweck erreicht hätte. Man hat wohl bie Meinung ausgefprochen, 
baß die neuefte beutiche Philofophie den Cyklus ihrer Gedanken 
geſchloſſen Habe; Hierzu giebt die nebelhafte Geftalt, in. welder 
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fie bisher herporgetreten find, keinen genügenben Beleg ab; folkte 
es aber auch fein, daß es der deutſchen Philoſophie nicht verlie- 
hen wäre ihre Gedanken in beſtimmterer Geftalt zu faſſen, als es 
biöher gefchehen ift, fo wärbe fie wohl ihre Rolle in ber Natio⸗ 


ualſiteratur ausgeſpielt haben können, aber ihre weitere Wirkſam⸗ 


teit auf die neuere Bildung würde noch immer zu erwarten fein. 
Auch Hier Liegt alfo wohl nur ein mittleres Ergebniß von dem 
vor, was angeftrebt wurde. Die neueſte Zeit hat es Überhaupt 
nit einem Werke zu thun, welches begonnen, aber noch nicht 


vrollendet iſt. Daher kann die Aufgabe fie im Ganzen und Gro—⸗ 


ken zu beuribeilen ud nur in einer unvollendeten Geſtalt aus: 
geführt werben. 

Aber einige Punkte, welche zu ihrer Löfung dienen konnen, 
ſtellen fich doch ſchon beutlich heraus. Die beutfhe Philofophie, 
wie fie nun ſich geftaltete, hat ohne Zweifel eine ganz andere 
Stellung zu den Aufgaben ver Wiſſenſchaft, als bie nemere Phi⸗ 
loſophie bis auf Kant mit ihren naturaliftifchen Lehren, welche 
nach mathematifcher oder naturwiſſenſchaftlicher Methode entwi⸗ 
delt werben follten. Vom Anfang an erklärte fie fich für den 
Iealismus; ihre Gegner waren der Materialismus, der Eubä- 
monidmug, der Egoismus. Im Färkiten Maße machte fie bie 
Forderungen der Pflicht, des fittlichen Lebens geltend; von Feiner 
Nachgiebigkeit gegen die natürlichen Triebe, gegen die finnlichen 
Reigungen wollte fie etwas willen. Man wird nicht jagen kön⸗ 
nen, ba dieſe Richtung im Allgemeinen gegen bie politifchen Be 
wegungen der neueſten Zeit geweien wäre; denn auch in dieſem 
ging alles auf eine Stärkung des Gemeingeiſtes aus. Die Grunb- 
hide der abjoluten Monarchie hatten den Egoismus begünftigt; 


ı die erften Regungen gegen ſie finden fich beutlich ba ausgeſpro⸗ 


Gen, wo Monarchen das Geſetz und dad Gemeinmwohl des Stat? 
ala fiber ihnen jtehend anerkannten. Aber auch nicht aus den 
polktifchen Bewegungen heraus ift jene Richtung ber beutichen 
Philofophie hervorgegangen; mit ihnen würde die Richtung des 
Iealismus auf das Weberfinnliche jchlecht fich vertragen haben, 
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und fehr entſchieden war fie doch ſchon bei Kant hernorgetreten, 
als dieſer erflärte, daß wir durch bie Forderungen ber praktiſchen 
Vernunft über die Erfcheinungswelt hinaus zum Weberfinnlichen 
getrieben wirrden. Die moraliſche Richtung, welche nun bie phi⸗ 
loſophiſche Forſchung nahm, Läßt deutlich genug erkennen, wie eng 
unfere moralifchen Webergeugungen mit ber Religion zufammen- 
hängen. Die theologifchen Fragen kamen nun fogleich in Bewe⸗ 
gung. Mean bat unferer deutſchen Philoſophie zuweilen Atheis- 
mus vorgeworfen; nur in einem Misverſtaͤndniſſe oder in dem 
Sinne hat dieß gejchehen Fännen, in welchem man alle für Athe 
ismus erflärte, wa® einem herkömmlichen Bekenntniſſe ver Theo: 
logie oder der Philofophie nicht in allen Punkten entiprach; zu 
dem Atheismus der Freidenker, der franzdfljchen ober engliſchen 
Aufklärer hat fich Fein Haupt ber neueften deutſchen Philofophie 
geſchlagen. Vielmehr gleich von Anfang an bezeugte bie Reform 
ber Philoſophie unter den Deutfhen der Religion bie tieffte Ach⸗ 
tung, well fie Religton und Stttlichfeit in einer unzertrennlichen 
Verbindung fih dachte In den Lehren über Stat und Kirche 
tritt dies am beutlichften heraus. Beine wußte fle zu achten; 
den Stat aber jah fle nur als eine Vorſchule für die Sittlichkeit 
an; die Religion dagegen ſollte in bie Sittlichkeit felbft einfüh- 
ren. Kant und Fichte haben dies unummunben ausgefprochen; 
fte hielten eine moralifche Erziehungsanftalt für nöthig und fan- 
ben fie in der Kirche, nahe an die Gedanken fich anfchließend, in 
welchen Leſſing die patriftifche Lehre von der Erziehung ber Menfch- 
heit ernemert Hatte. Die Wendung zur Religion, welche hierin 
liegt, wird man fagen Finnen, hatte wenig vom Chriftentfum an 
fih; fle erinnerte mehr an dad Allgemeinmenfchliche, ala an bie 
pofitiven Offenbarungen, an bie gejchichtlich hervorgetretenen For- 
men ber Religion. Aber dennoch, jollte man nicht ſchon in dieſer 
Religion der Menfchlichkeit eine Hinwendung zum chriftlichen 
Glauben ertennen können? Wodurch anderd waren denn bie Ge- 
banken an bie allgemeine Menjchenliebe jo mächtig geworben, daß 
fie über die politifchen Spaltungen der Völker fich Hatten erheben 


| 
| 
| 
| 





‚Charakter der neueften deutſchen Philoſophie. AT 


Bunen, als burch das Ehriftenthum? Woher ſtammte der Ges 
danke an eine Kirche, welche fich neben ven Stat ftellte, welche 
eine allgemeinere Bebeutung als biefer in Anfpruch nehmen dürfte? 
Man Fönnte fagen, die Männer, welche bie Kirche fo weit über 
den Stat erhoben, daß fte biefem nur bie Bilbung zum Tegalen 
Handeln, jener aber die Bildung zur Sittlichkeit anvertrauen 
wollten, wären nicht weit von dem mittelalterfichen Gebanfen an 
eine Hierarchie entfernt gewefen. Doch wir würden übertreiben, 
wenn wir babet verfehmeigen wollten, wie viele andere Gebanfen 
nach einer andern Seite zogen. Gegen jo mandhe anbere pofitive 
Beftaltungen des Chriſtenthums war noch eine ftarfe Abneigung 
vorhanden. Nur fo viel ift richtig, daß mit ber Wendung, welche 
bie philofophifchen Gedanken nach der Moral zugenommen hatten, 
auch npäßwenbiger Weiſe eine Wendung nach der Religion zu 
verbunden war, weil: in ihr unfere moraltfchen Ueberzeugungen 
wurzeln. Es mußte fih nun auch bald zeigen, wie tief dtefe 
mi dem Chriſtenthum verwachſen find, und die Erfcheinungen 
ſine in der That nicht ausgeblteben, welche hiervon ein Zeugniß 
ablegen. Immer mehr Hat man bahin ſich gewendet auf ven 
Glauben des Volkes fich zu berufen, tn den Gewohnheiten feiner 
Bitten eine Stübe für das Gewiſſen, für die Iffentlich ausgeſpro⸗ 
dene Moral zu ſuchen. Wie fehr auch unfere Philofophie an den 
blafien Geſtalten ihrer Mbftractionen, ihres kategoriſchen Impera⸗ 
fies, Ihres Vernunftreiches hing, wie ſehr fle auch ihren Conſtruc⸗ 
tionen der Geſchichte geftattete das wolle Leben des Pofttiven ein⸗ 
zaſchnitren, jo hatte fie doch außgeiprochen, daß wir in ber Ge 
ſchichte die Erziehung der Menfchheit, dad Werk ver Vorfehung 
zu ehren hätten. Die Folgerungen, welche hieraus zu ziehen wa⸗ 
ven, konnten nicht bei den abftracten Gedanken ber Philofophte 
ſtehn bleiben. Mean wird fe erkennen In ver Umgeftaltung faft 
aller moraliſchen Wiflenfchaften, in dem Gewichte, welches man 
in allen ihren Zweigen auf. das Hiſtoriſche Tegt, auf die angebil: 
bete Gewohnheit, das Herkömmliche, das Beſtehende, welches ber 
Ausgangspunkt für alle weitern Beftrebungen barbieten müſſe. 
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Eine neue Auficht der Geſchichte ift Hieraus hervorgegangen. Noch 
immer weiß man bie Natur zu achten; aber auf die urfprüngli: 
hen Naturzuſtaͤnde, auf bie Unſchuld ber naturgetreuen Menſch⸗ 
heit möchte man doch nicht zurückgehn; das Naturrecht reicht nicht 
aus; die natinfiche Religion, die natürliche Erziehung, die natür⸗ 
liche Kunft genügen nicht. Die Politik ift nicht mehr einziger, 
nicht mehr vorherſchender Inhalt der Gefchichte; die Gejchichte 
nicht mehr ein Spiel zufälliger Verkettungen ver Umſtaͤnde, nicht 
mehr ein Werk hervorragender Perfänlichketien; in den Erfolgen 
ber Politik Spiegeln fi nur die allgemeinen, innern Beweggründe 
der Voͤlker ab. In den weiteſten Kreifen haben fich biefe und 
ähnliche Gedanken Anerkennung erzwungen. Sie geltend zu ma- 
hen tft nicht allein Sache der deutschen Philoſophie geweſen, aber 
in der Phllofophie der Gefchichte, welche fie zu ihrem Augenmerk 
genommen hatte, find fie zuerft in ihrer Allgemeinheit. vertreten 
worden. 

Wir haben fchon erwähnt, daß auch in ben politiichen Bes 
wegungen der franzöfifchen Revolution eine ähnliche Wendung 
eingetreten war. Bon ber völligen Gleichgültigkeit gegen bie Re 
ligion war man zur natürlichen Religion: zurücgelommen; bie 
natürliche Religion hatte der pofttiven Religion ihren Eingang 
bereitet. Sehr verjehtenene Auknüpfungspunkte haben in benfel- 
ben Gang der Entwidlung geleiitt, an verſchiedenen Orten umb 
zulegt überall. Man wird hieraus abnehmen muͤſſen, daß auch 
in den vorhergehenden Zeiten hierzu bie Bahnen gebrochen waren. 
Tie neufte Zeit fteht mit ber neuern ohne Zweifel in -engftem 
Zufammenhang; dieſelben Völker find in beiven Zeiten Träger 
der Gefchichte geblieben. Man wird Hieraus abnehmen müflen, 
daß auch die verrufenen Zeiten des offen auögefprochenen Egois⸗ 
mus, der Naturvergdtterung, ber atheiftiichen Freigeifterei doch 
in ihrem Grunde vie Keime der fpäteren Rückwendung zur Mo⸗ 
vol, zur Religion unb zur pofitiven Religion ſchon genährt haben. 
Dies pflegt freilich denen zu entgehn, welche die Leidenſchaft mit 
Leidenſchaft verdammen, weldye mit ihrem Label wicht zu reinen 
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niſſen, zu welchen Zwecken Gott ſolche Abſcheulichkeiten zulaffen 


| 


Eonnte. Mit der beftigften Leidenſchaft freilich hatte man fich in 
bie Berfpottung alles beflen geworfen, was die chriſtliche Farbe 
an fi trug; aber wie vieleß hatte auch dieſe Farbe an ſich ge 
nommen um zu täufcher, um ber SHeuchelei, der Leichtfinnigen 
Beſchwichtigung des Gewiſſens zu dienen. Zur Reinigung bei 
Boden? war auch die ungläubige Verzweiflung nur ein Durd)- 
gangspunkt. Man muß biß zum Mittelalter zurückgehn um den 
Bang diefer Bewegungen zu begreifen. Die Verachtung des welts 
lien Lebens, welche es gepredigt hatte, konnte feinen Beſtanb 
haben; man mußte vie Natur ſchaͤtzen lernen, welche verworfen 
werben war, bamit man den übernatürlichen Gaben der gejchichte 
lihen Offenbarung ausſchließlich ihren Werth fichern konnte; 
man mußte auch in ver Natur eine übernatürliche Gabe erkennen 
lernen, die Gabe, auf welcher alle unſere Kraft in der wirklichen 
Bet veruht und von welcher alle gejchichtliche Offenbarungen 
ihren Andgang nehmen müffen. Das Erfte auf diefem Wege 
wer, daß man ben Bebürfnifjen des natürlichen Lebens ihre freie 
Pflege durch eine freie Wiſſenſchaft und Kunft zugeftand So 
fiellte fich die weltliche Wifjenfchaft neben die Xheologie. Beide 
Gebiete aber wollte man gejchteven halten; beide fellten neben 
einander ihre Freiheit haben. Died iſt dad Zeichen der Ohn⸗ 
wacht von ber einen, ber Heuchelei von der anbern Seite. Die 
Theologie fühlte ihre Schwäche, dem Vorbringen ber weltlichen 
Srkenninifje konnte, wollte fle nicht wehren; nur ihr Gebiet ſollte 
man ihr unberührt Lafien. Die natürliche Wiſſenſchaft hatte doch 
noch nicht die Stärke gewonnen die pofltinen Formen einer her 
gebrachten Lehrweiſe anzugreifen; jte heuchelte Ehrfurcht. vor ber 
firhlihen Meinung, um .im Stillen ihre abweichenden Melnun- 
gen verfiärken zu können. Died tft ber religidfe Indifferentis⸗ 
ms in der natürlichen Weisheit. Wie viel befler war ber offene 
Krieg. Ihn hat der Naturalismus erllärt. Cr fchüttete dag 
Kind mit dem Bade aus. Seinen gottegläfterlichen Spott kann 
man gegenwärtig nur mit Widerwillen hören; weunn ev aber won 
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den Zeitgennfien mit weniger Widerwillen aufgenommen wurde, 
fo war es, weil unter ihnen weniger ber Spott gegen bie Reli- 
gion überhaupt, als gegen die Misbräuche der Religion, welche 
beitanben, gehört wurde, weil man weber bie engherzige Theolo- 
gie, welche um die Natur fich nicht kümmerte, noch die inbiffe 
vente Raturwiflenfchaft, welche die Religion dahingeſtellt fein Tief, 
billigen Tonnte; diefer Dualismus, welcher zwiichen Glauben unb 
Wiſſenſchaft ſchwebte, mußte bejeitigt werden. Leichter als ihn 
fonnte man doch eine Meinung dulden, welche Gott unter Dem 
Bilde der allgemeinen Natur verehrte. Kine jolde Meinung fin: 
ben wir verbreitet in den Lehren, welche von der neuern zu ber 
neueften Zeit den Webergang machen. Davon war man boch weit 
entfernt, daß man alle Verehrung bed Göttlichen aufgegeben hatte, 
nur das Göttliche wollte man nicht mehr in unnatürlicher Terme, 
fern von der Natur fich denken. Es mar ein Irrthum, wenn 
man es dem Menfchen näher zu bringen glaubte, indem mar es 
mehr in der unendlichen, dunkeln Naturgewalt fuchte, als in ben 
Dffenbarungen der Geſchichte und in den Geboten der Firchlichen 
Moral, aber auch dieſe Gejchichte, dieſe Gebote hatte bie Theo: 
logie mit ein undurchdringliches Geheimnig verhält und ins 
dem man die Gefehe der Natur geltend machte, konnte bie noch 
immer al3 ein Mittel erfcheinen das Verſtändniß der Gefchichte 
und bes fittlichen Leben den Menſchen faßlicher zu machen. Dies 
ift auch wirklich gefchehn. Der Naturalismus hatte die Forſchun⸗ 
gen nach ben fittlichen Geſetzen zeriplittert; er Hatte fle aber auch 
mehr in das Einzelne einbringen laſſen. Gegen das Ende feiner 
Webermacht, um der Fülle feiner Gewalt die Krone aufzufegen, 
ſah er ſich verfucht mehr und mehr die geipaltenen lieber des 
ſittlichen Lebens den Geſetzen der Natur zu unterwerfen. Die 
Unterſuchungen über die verfchiedenen Zweige in ber Eultur um- 
ſeres vernünftigen Leben? mehrten ih nun_nicht allein, ſondern 
fie wurden auch ſtärker an das allgemeine Geſetz der Natur her⸗ 
angegogen. Recht und Stat Teitete man nun aus natürlichen 
Trieben oder auch Leidenſchaften, aus den natürlichen Einflüfjer 
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des Bodens und des Climas, auß einer natürlichen, allmälig 
und inftinctartig fich bildenden Gewohnheit und Sitte ab, welche 
ſelbſt eine fortichreitende Entwidlung in biefe Werke der Natur 
bringen Tönnte. Auch die Erziehung der Jugend wollte man zur 
Natur zurücführen und in ihr nur die Triebe der Natur zur 
Entwicklung bringen. Die fchöne Kunst führte man auf Nach⸗ 
ahmung der Natur und auf Befriedigung natürlicher Triebe oder 
eines natürlichen Verlangen? nach Vereinigung, ja nach dem 
Ewigen zurück. Selbſt die Religion follte zur natürlichen Reli⸗ 
gion, zur Verehrung ber Natur und der Geſetze, welche fie un? 
auferlegt hat, zurücgeführt werben. So drängte alle darauf hin 
bie Naturbetrachtung auch für das fittliche Leben des Menſchen 
fruchtbar zu machen. Wenn aus dem natürlichen Gefege ber 
Selbfterhaltung bie gefährlichen Grundfähe ded Egoismus gezo⸗ 
gen wurben, jo war dies nur die eine Seite der Sache; dieſem 
Betveben ſtand die Verehrung der allgemeinen Natur entgegen, 
in welcher man Menſchenliebe, Aufopferung feiner jelbit, Entja- 
gung ver Hoffnungen auf den Lohndienſt forderte. In der Vers 
ehrung ber allgemeinen Natur war auch ber einheitliche Grund 
bezeichnet, welcher die zerjtreuten Glieder ber Lehren über das 
fitliche Leben zufammenfaffen konnte. Daher muß auch bad Drin- 
gen anf Gemeinwohl, Humanität und kosmopolitiſchen Sinn neben 
dem Egoisſsmus als ein charakteriftifcher Zug ber Vebergänge aus 
der neuern in bie neueſte Zeit angefehn werben. Auf ben redh- 
ten einheitlichen Grund war man nun freilich wohl nicht gefom- 
men; der Naturalismus führte nut auf ben allerhärteften Wi- 
beefpruch zwiſchen Selbſtſucht und gänglicher Entjagung aller 
Berfönlichkeit, aller Freiheit; daß man aber eine Einhett fuchte, 
welche Trennung und Zwift ber Theologie und ber weltlichen 
Wiffenfchaften übermältigen Tönnte, wird als das Wahre in 
den Beitrebungen des Naturalismus beftchen bleiben. 

Diefe Bemerkungen werden hinreichen um und zu warnen, 
daß wir nicht durch einen zu grellen Contraſt zwiſchen ben Ab⸗ 
ſchnitten unferer Gefchichte und Ihr Verſtaͤndniß trüben Em 
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Umfchwung im Gange der Dinge und in ihrer Beurtheilung Hat 
am Ende des vorigen Jahrhunderts fich ergeben und das Ganze 
ergriffen; man müßte auf einen fehr beichränkten Kreis unferer 
Bildung fich zurückziehen, wenn man dies leugnen wollte; aber 
die Richtung nach biefem Umſchwunge zu war ſchon in ben vor- 
hergegangenen Zeiten genommen und fo werben wir auch bie 
neuefte Zeit nur ala eine Fortſetzung ber neuern anfehn dürfen. 
Hieran Tann und nicht hindern, daß wir eine neue Periode in 
der Geſchichte ver Philofophte für angebrochen halten. Vielmehr 
möäflen wir und felbft warnen, auf dieſen Punkt nicht allzu feft 
zu beftehen. Denn bie angebrochene Periode tft noch nicht ans; 
in ihren Bewegungen begriffen koͤnnen wir ung leicht teren über 
ben Geſtchtspunkt, aus welchen wir fie zu beurtheilen haben. 
Biel ficherer dagegen fteht die Bemerkung, daß wir in ber nene 
ften Zeit im Zufammenhange mit den Dingen geblieben find, 
welche die neuere Seit: gebracht hatte, und daß auch weiter zurück 
die Aufgaben, melche dieſe zu Idfen fuchte, vom Mittelalter auf 
fie gelommen waren. Auf diefe ftetige Verbindung zwifchen dem 
Zeiten unjerer Gejchichte Haben wir und zu berufen, wenn wir 
behaupten, daß roch immer berjelbe Charakter unfern neuern 
Völkern beimohnt, in welchem ber Grund ihrer Bildung gelegt 
worden tft und in welchen fte aufgewachjen find. Die neuern 
Bölfer find nicht von ihrer Meinung, nicht von ihrer religiöfen 
Meberzeugung gewichen; fie haben fie nur durch Zweifel Hinburdy 
geführt und in den Zweifeln gefehwankt; biefe Zweifel haben nur 
dazu bienen follen fchäbfiche Auswüchſe der Meinung zu bejeiti- 
gen unb den Gehalt ver Meinung begreiffich zu machen. Wir 
haben: ihn noch nicht begriffen, jonft würben wir weniger zwei⸗ 
feln; aber auch wenn wir die Meinung begriffen hätten, würben 
wir ihren Gehalt nicht aufgegeben haben, fondern nur zu einer 
Vollendung ihrer Form gelangt fein. Nur in einer irrigen Mei⸗ 
nung kann angenommen werben, daß bie Wiflenfchaft ohne Vor: 
außfegungen, ohne Vorbildungen der Meinung zu Stande gekom⸗ 
men ſei; zu einer folchen neigten fich bie Lehren ber Freidenker, 
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welche von der chriſtlichen Meinung und frei machen wollten um 
und in die wiel engern Feſſeln der Naturnothwendigkeit zu ſchla⸗ 
gm. Ihre Beitrebungen find nur dazu ausgeſchlagen, daß man 
auch in ben Offenbarungen des Chriſtenthums nicht Die erſte Vor: 
möfehung, ſondern eine Frucht ber fortichreitenden Zeit erkannt 
bat, welche in ihrer Wurzel auf die Natur, auf bie und ange: 
Ihaffene Natur zurückgeht. Das Vebernatürliche hat man anzu 
erkennen, auch in feinen Erweiſungen in der Geſchichte, aber 
ac in jeinem Zufanmenbange mit der Natur muß es erkannt 
werben, weil es eben nur dadurch übernatürlic ift, daß es bie 
Natur begründet und ala Grund der Natur in aller Natur fich 
regt. Hierzu haben die Gedanken der neuern Philofophie hinge⸗ 
leitet, welche alles auf die Natur zurückführen wollten und ver: 
geblich gegen die Weberlieferung ftritten, weil fie nach ihren 
Grundſätzen much ein natürliches Erzengniß jein würde Es 
konnte damals wie ein Abfall vom Chriſtenthum erfcheinen, wie 
ein Bergefien des fittlichen Bodens, auf welchem man ftand, was 
boch feinem Grunde nad) nur ein Bemühn war auf bie Wurzelu 
der Entwicklung fich zu befinsen und von ihnen aus fi) begreif- 
lich zu machen, daß man im Chriftenthum noch immer auf dem 
Boden der Schöpfung ftände, auf dem Boden der Triebe, welche 
Gott in uns gelegt bat, und der Geſchicke, durch welche wir 
von ihm geführt worden find. Dies bad man uun erkannt 
in der neueften Gefdyichte, in welcher mit erneueter Macht bie 
Gedanken der moraliihen Wiflenjchaften hervorgebrochen find. 
Damit hat ſich auch die Schäkung des Poſitiven, be gejchicht- 
lich Gebildeten und Weberlieferten wieder gehoben; das poſitive 
Reit, die pofitive Religion haben wir wieber achten gelernt 
und in jeder Anterfuchung über menjchliche Dinge ift bie ge 
ſchichtliche Anficht zur Geltung gelommen. Auch die neuefte Phi- 
loſophie hat den Gehalt in der gefchichtlich angewachſenen Maſſe 
unferer gegenwärtigen Bildung zu begreifen gejucht und in ihrer Ge⸗ 
ſchichte werden wir es nicht unterlaffen dürfen den Triebfedern 
nachzugehn, welche in ihrer allmäligen Bildung wirkfam gemwefen find. 
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Dieje Betrachtungen führen und noch einmal auf das Thema 
unferer ganzen Arbeit zurüd. Wenn in der neueften Zeit bie 
Gedanken an das Poſitive und beſonders an bie pofitive Religion 
wieder ftärfer hervorgetreten find, jo haben fte doch einen andern 
Charakter angenommen, als in den frühern Zeiten. Man erblickt 
dad Chriftentbum nicht mehr in vollem Widerſpruch mit bem 
Heidenthum; auch die Mythologie fcheint und nicht ohne Reli⸗ 
gion geweien zu fein. Dean erblict es auch nicht mehr in vol 
lem Widerſpruch gegen die Natur; alle Wunderbare fcheint und 
doch mit den Geſetzen der Natur in Webereinftimmung zu ftehn 
und das Webernatürliche den Durchgang durch die Natur nicht 
auszuſchließen. Zwar genügt un? bie natürliche Religion nicht; 
aber mit dem, was man natürliche Religion oder philoſophiſche 
Theologie genannt hat, möchten wir boch auch bie chriftliche Res 
ligion in Einklang finden. Alle dieſe Gedanken find fchon früher 
dagewejen; die chriftliche Denkweiſe hat fie nie voͤllig verleugnet; 
aber wir glauben fie jest wiflenjchaftlich durchführen zu können, 
wozu bie frühern Zeiten faum einen Anja gemacht hatten. Un: 
fere Wiſſenſchaft hat hierdurch einen Standpunkt eingenonmmen, 
durch welchen fie, gleichſam einem neutralen Gebtete angehörig, 
eine völlige Freiheit in Anſpruch nehmen möchte Chriſtliches und 
Heidniſches, Natürliches und Uebernatürliches mit gleicher Wage 
gegen einander abzumägen. Dadurch ift für fie die Gefahr ent- 
ftanden, daß fie glauben konnte gar nicht auf dem Boden bes 
hriftlichen Glaubens und des von ihm bebingten Entwicklungs—⸗ 
ganges zu ftehn. Eben mit diefer Meinung haben wir zu ftrei- 
ten. Sie kann nur von denen getheilt werden, welche behaupten 
ihre Gedanken in völliger Abftraction vom Boden ihrer Zeit abs 
loͤſen zu köͤnnen. Wer rein im Ewigen und Webernatürlichen 
hauft, der wirb bie ewige Wage der Gerechtigfeit führen Können 
in der Beurtheilung der Zeiten unb ihrer Gefchichte; wer aber 
noch mit der Zeit fich verbunden findet, der wird nur dafür zu 
jorgen haben, daß er nicht zu ausſchließlich dem Augenblidle und 
feiner Meinung fi Hingiebt, fondern die Geſammtbildung feiner 
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Zeit und alle Beweggründe, durch welche fie geworben tft, zu 
feinem Urtbeil heranzieht. Wenn wir in unferer Seit auch ber 
Bergangenheit gerecht zu werben juchen, fie mit unferer Zeit vers 
gleihend, wenn wir ihr jogar Vorzüge vor und zugeftehn, fo 
haben wir dabei dody immer den Standpunkt umferer Bildung 
inne und gewahren in ihm nur auch ein Streben nach dem Bef- 
fern und felbft nach verlorenen Gütern, welches in unferer Zeit 
fih regt. Daß diefer Standpunkt durch das Chriftenthum er: 
rungen worden, daß died bie letzte Erhebung feines fittlichen 
Beiftes ift, deren Folgen wir noch immer betreiben, auf beren 
Grunde wir noch ruhen, daran Toll es und erinnern, wenn wir 
unfere Philojophie als chriftliche Philofophie bezeichnen. Huch 
die alte Philofophie und die Bildung des claffiichen Altertfums 
haben wir nicht vergeffen; fie giebt aber nicht unfern nächften 
Stützpunkt ab; nachdem auch die Wahrheit in ber orientalifchen 
Denkweiſe ſich und eröffnet hat, haben die Vorurtheile fallen 
müflen, welche bie alte Geſchichte beherſchten. Nicht fo iſt es 
beftellt mit dem chriftlichen Glauben; nicht zu bem, was die Phi⸗ 
loſophie überwundene Standpunkte genannt hat, tft er zu rechnen, 
er bat unfern Gefichtöfreiß über die ganze Menjchheit erweitert, 
und an die Grenzen von Raum und Zeit geführt; er lebt noch 
immer in ben Weberzeugungen ber Völker, an deren Bildung wir 
Theil erhalten haben und won deren Bildung aus wir urtheilen. 

Und nun vergleiche man bie Weile, in welcher bie neuefte 
Zeit die Elemente der alten clafflfchen Bildung in vollerem Maße 
als je fich anzueignen gewußt hat, mit dem frühern Enthuſias⸗ 
mus der philologiſchen Zeit. Der freiere Blick welchen die wil- 
ſenſchaftliche Vergleichung au in die Auffafiung des Chriften- 
ihums gebracht hat, tft freilich Angftlichen Gemüthern zu frei 
erfchienen; fie haben gemeint, wenn bie chriftliche Religion nicht 
allein wahre Religion fein follte, jo würbe fe baburch nur auf 
gleichen Boden mit allen übrigen Religionen geftellt; man ließe 
die Wahl zwischen ihr und andern; die Wahrheit, welche man 
der alten Mythologie, den religiöfen Meinungen der alten Völ—⸗ 
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fer zugeſtaͤnde, drohte die Macht des chriſtlichen Glaubens zu 
Ihmächen und ein neues Heibenthum einzuführen. Davon aber 
iſt man doch viel weiter entfernt gewejen in der neueſten Zeit, 
als beim Ausgange de Mittelalterd, Man bat no einmal 
baran fich erinnert, daß die Anfänge der Wiflenfchaften und 
Künfte von uns nicht vergeffen werben bürften, daß fie in viel 
frifcherer Weife die Motive und vergegenwärtigten, aus welchen 
unfere Bildung hervorgegangen ift, als unfere gegenwärtige Ges 
wohnhei an den Beſitz des Errungenen; aber man tft nicht zu 
ber Nachahmung gelommen, welche im 15. und 16. Jahrhundert 
ben Fortjchritt der Zeiten verkannte, vielmehr hat man mit ge- 
ſchichtlichem Blick das Altertum nur als eine der Stufen betrachtet, 
auf welchen wir emporgeftiegen find. Von dieſem Geſichtspunkte 
auß konnte denn auch die eifrigfte Forſchung im Alterthum nicht 
überjehn, wie das Chriftenthum eine andere und höhere Stufe 
ber Bildung hat erreichen laſſen, welche von der Engherzigkeit 
ber alten, in ihrer Volksthümlichkeit, in ihrem politifchen Leben 
beſchränkten Zeiten befreite und tiefere Einſichten in das Leben 
des Menjchen und in die Erziehungdwege ber göttlichen Bor: 
jehung eröffnete. Don diefen Gedanken ift jet unfere wiffen- 
ſchaftliche Bildung erfüllt. Der vergleichende Blick der Gefchichte 
ſieht jetzt nicht mehr in allen Zeiten baffelbe ynd mır einen Kreis⸗ 
lauf der Dinge, ſondern erblidt in der Entwidlung der menſch⸗ 
lichen Dinge eine Reihe von Fortfchritten und in biefer philoſo⸗ 
phifchen Betrachtung der Gefchichte jind wir gleich weit davon 
entfernt die Lehren bed Alterthums zu verſchmähen, wie bie 
Dffenbarungen ded Chriſtenthums von und zurüdzumelien. 
Wenn wir num überlegen, wie wir hierzu gelangt find, fo 
wird man ſchwerlich überjehn können, daß auch die anfcheinende 
Abwendung der neuern Zeit vom Chriftentfum für das wahre 
Erkenntniß desſelben das ihrige geleiftet hat, mehr für ſie gelei- 
ſtet hat, ala bie glauben, welche das Ehriftenthum mit der Theologie 
zu verwechjeln geneigt find. Um einen Gegenftand gerecht und 
unpartetifch zu würdigen, muß man ben Muth faflen fi ihm 
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gegenüberzuftellen, wie groß er auch fein möge, und ihn auß ber 
Ferne zu betrachten. Died bat die neuere Philofophie in ihrer 
Baiehung zum Chriſtenthum gethan. Indem fte babel ihren 
Standpunkt in ber reinen, urfprünglichen Natur nahm, hat fte 
doch nur dem erften Ausgangspunkt aller Entwicklung und auch 
v3 Chriſtenthums aufgedeckt. Es tft wahr, fie drohte nicht? 
andered auflommen zu laſſen ala bie Natur, aber fie hat doch 
ach die Triebe erforfchen müſſen, welche der vernünftigen Bil- 
dung zu Grunde Liegen; fte bat, vielleicht wiber ihren Willen, 
rauf aufmerffam machen müflen, daß fie, von Gott in unſere 
Rıtur gelegt, die Fäden abgeben, an welchen er die Dinge ber 
Belt in feiner Hand hält. Indem fie Gott umter der Geftalt 
der allgemeinen Natur fich verbarg, hat fie ihn uns näher ge 
rat und erfennen laſſen, daß er wicht jenſeits der Welt ftehen 
Habt, wie ein Künftler, welcher fein unbelebtes Werk feinem 
Schichſale uͤberlaͤßt. So mögen ihn wohl die Heiden fich gebacht 
baden; aber der Gott ber Chriſten überläßt fein Wert nicht fich 
ſelbſt; jeinem heiligen Geifte hat er bie Leitung der Herzen vor⸗ 
behalten und alle Schickungen ver Natur werben von ihm geſandt. 
63 iſt wahr, jene jcheinbare Abwendung vom Chriftenthum drohte 
die Religion zu verweltlichen; aber wir müſſen aud) gewahr wer- 
den, daß fte die Religion der Welt näher gebracht hat, als es 
die von ihr beftrittene Theologte zugeben wollte, welche Geiftliches 
und Weltliches zu ſcheiden gelucht hatte, welche durch falfche 
Auslegung der Lehre vom außermeltlichen Gotte auch eine wider: 
ſinige Scheidung des Mebernatürlichen vom Natürlichen einlet- 
ten wollte. So Fönnte man wohl in ber fcheinbaren Abwendung 
vom Chriſtenthum eine ihr felbft unbewußte Hinwenbung zu 
einem lebendigern Gottesbegriff finden. Das Scheinbare in ihr 
fegt in ihrem Unbewußtjein über die Bedeutung ihrer eigenen 
Beſtrebungen. In ihm mußte fie zur Verweltlichung der Reli- 
gien kommen, wärend fie doch wirflih nur einer andern Ber- 
weltlichung der Religion entgegenarbeitete. Die Verweltlichung 
der Religion droht ung in der That immer. Nicht leicht war 
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fie in einer andern Zeit drohender geweſen ald im Mittelalter, 
von deffen hierarchifchen Gedanken auch in der neuern Zeit nod 
viel zurüdgeblieben tft. Wenn man in ber mittelalterlichen Ber: 
weltlichung Geiftlicheg und Weltliched gejchieben hatte, um dieſes 
"jenem zu unterwerfen, jo war wohl etwas bamit gewonnen, daß 
man nachher verfuchte beide in ihren Grenzen por einander ficher 
zu ftellen; aber das Rechte war damit nicht gewonnen; beide 
mußten einander durchdringen lernen. Hierzu hat die vorbrin- 
gende Bewegung von weltlicher Seite her den Anfang gemacht. 
Daß hierauf das Weltliche die Herrihaft an fich zu bringen 
juchte, muß man natürlich finden, aber auch einjehn, daß es 
eine Verweltlichung der Religion in ſich Schloß. In der Welt 
haben wir Gott zu bienen; wir haben ihn zu erkennen in feinen 
weltlichen Offenbarungen; an dieſem Dienfte und diefer Erkennt⸗ 
niß Gottes Sollen alle gleichen Theil nehmen, der Laie wie ber 
Geiftliche, der praftifche Menſch wie der Theoretiker; Naturkunde 
und Geſchichtsforſchung, Theologie und Philofophie ſollen hierzu 
verwandt werden. Das tft die Sinneöweife ded Chriſtenthums, 
welche und alle zu Prieftern des wahren und lebendigen Gottes 
machen will. Ihr hat die neuere Zeit gedient, indem fie die 
Trennung bed Webernatürlichen vom Natürlichen nicht dulden 
wollte; aber bie neuere Zeit bat fie auch nicht begreifen Können, 
weil fie dad Webernatürliche durch dad Natürliche zu beſeiti⸗ 
gen badhte. 

Indem wir und des Zweckes erinnern, nach welchem das 
Chriſtenthum ſtrebt, ein allgemeines Prieſterthum unter den 
Menſchen zu bringen, können wir nicht umhin daran zu denken, 
wie weit von biefem Zwecke wir noch entfernt find. Nur ein 
Phantaft Fönnte meinen, die Zeit wäre gefommen, wo man ben 
Unterſchied zwifchen geiftlichem und weltlichem Stand befeitigen 
Könnte; wir begnügen ung, wenn ed als Ergebniß unferer gegen: 
wärtigen Bildung anerkannt wird, daß der geiftliche Stand nicht 
befier Gott zu dienen unb ihn zu erfennen beftimmt ift, ala 
jeder andere Stand an feiner Stelle. Noch weniger werben wir 
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jagen können, daß jenes allgemeine Prieftertfum von allen Ein- 
jelnen ober von irgend einem Einzelnen in würdiger Weiſe ver- 
treten wird. Hieran und zu erinnern kann nur bie Weber- 
ſchäͤzung gebieten, in welche die Bewunderer ihrer Zeit fich zu 
fürzen pflegen. Wir fühlen uns frei von ihr, obgleich wir ihre 
Borzüge vor den frühern Zeiten zu jchägen wiſſen. Allerdings 
müfen wir glauben, daß fte weiter gefommen ift und einen hö- 
en Standpunkt in der Beurtheilung ber gefchichtlichen Ent- 
wicklung vor ben frühern Zeiten voraus bat. Die einfeitige 
eologifche Richtung in der Philoſophie dürfen wir als bejeitigt 
anfehn. Auch von ber einjeitig weltlichen Richtung haben wir 
und wohl befreit in einem nicht unbebeutenden Schritte, nachdem 
wir den Werth der Religion und beſonders auch des Chriften- 
thums zu würdigen angefangen haben. Jene beiden Außerften 
Richtungen dürfen wir aljo für überwunden anfehn; da Gleich- 
gewicht zwiſchen ihnen bürfte fich, einigermaßen hergeftellt haben. 
Hierin finden wir das Lob, welches wir unferer Zeit nicht ver- 
ſagen köͤnnen. Deswegen find wir aber noch nicht genöthigt ung 
einer ähnlichen Selbitgefälligfeit zu überlafien, in welcher das 
vorige Jahrhundert fich ſelbſt das Jahrhundert der Philoſophie 
nannte. Wir haben ben Gipfel noch nicht erreicht; noch viele 
Zeiten werden kommen müflen um ihm entgegenzuführen. In 
aͤußerſten Gegenfägen hat fich bisher bie chriftliche Philofophte 
bewegt; zwifchen ven grellen Unterfchieden, in welche fie gewor⸗ 
fen wurde, liegen viele feinere Abfchattungen; die rechte Entfchet- 
dung unter ihnen zu treffen, das wird der Forjchung noch manche 
Arbeit often und in ihr werden noch manche Schwankungen in 
entgegengefettter Richtung möglich bleiben. 

Was wir aber biöher aus den Verhaͤltniſſen, unter welchen 
die Philofophie der neuern Völker fich gebildet hat, nur im All⸗ 
gemeinen haben entnehmen koͤnnen, daß fie von der Bewegung, 
weiche das Chriſtenthum hervorgerufen hat, angeregt und bis- 
ber getragen worden ift, dad werben wir nur dadurch genauer 
darthun koͤnnen, daß wir in das Innere ihrer Lehren eingehn. 
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Eine Weberficht über die Gefchichte der philoſophiſchen Gedanken, 
wie jte fett dem Auftreten und unter dem Einflufle ded chriſt⸗ 
lichen Glaubens fich gebildet haben, ſoll zu zeigen verjuchen, daß 
eine Meihe von früher nicht gelannten oder nur wenig durch⸗ 
gearbeiteten Lehrweiſen durch dieſen Glauben gewedt worben ift 
und unter manchen Anfechtungen noch immer fich behauptet hat. 
Die Ausführung dieſes Plan? wird freilich dad Schwanken 
philoſophiſcher Lehrmeifen auch mitten im chriftlichen Glauben 
nicht verkennen lafjen; in ihm liegt die größte Schwierigfeit fir 
die deutliche Darlegung bed zu Grunde liegenden Gedankens; um 
ihr möglichjt zu begegnen Haben wir es für nöthig gehalten bie 
biäherigen Unterfuchungen vorauszuſchicken, damit aus ihnen fich 
erfennen liche, wie groß die Heanmungen und Störungen waren, 
welche von äußern Berhältniffen aus die Entwicklung der chrift- 
lichen Philofophie trafen; aber niemand, welcher die verfchlun- 
genen Bahnen ber menfchlichen Eultur kennt und weiß, daß bie 
Philofophie ihnen nachgeht umd fie zu begreifen ftrebt, wird über 
bie langjamen und unfihern Fortichritte in der Ausbildung ver 
hriftlichen Philoſophie fi wundern oder an dieſen Yortichritten 
zweifeln. Ste Tenntlid zu machen, wenn auch nicht in allen 
Einzelheiten, boch in ihren groben Umriffen, das würde die Auf- 
gabe unfered Unternehmens fein. 
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Die Heſchichte der chriſtlichen Philoſophie in 

dorherſchend theologiſcher Richtung. Erſter Ah⸗ 
| ſchnitt. Die chriſtliche Philoſophie unter den 
! alten Völkern. 


Erſtes Rapitel. 


Die hriftliche Philofophie, ehe das Ehriftenthum 
Statsreligion wurde, 


1. Chriſtus war unter den Menfchen aufgetreten um fie 
zur Belehrung zu ermahnen. m einer neuen Hoffnung, in ei- 
nem neuen Glauben an Gottes Führung follten fie ihre Zuver- 
fiht zur Seligkeit jchöpfen, in einer neuen Liebe alle Menjchen 
ala ihre gleichberechtigten Brüder erkennen und in Gemeinfchaft 
mit ihnen dag Uebel der Welt überwinden lernen. In demfelben 
Geiſte der Ermahnung haben feine Apoftel geprebigt und geſchrie⸗ 
ben. Sie ſtreuten dadurch einen Samen der Lehre aus; aber 
eine förmlich entwickelte Lehre haben ſie nicht aufgeſtellt. 

Ihre Ermahnungen griffen aber in eine Zeit ein, welche 
von Lehren erfüllt war. Die claſſiſchen Völker hatten ihre phi- 
loſophiſchen Syſteme; auch bie orientalifche Denkweiſe war in 
dogmatifchen Säben audgefprochen worden. Indem dag Chriften- 
thum das Leben zu reformiren unternahm, mußte es auch die 
herfchenden Lehren umgeftalten. Sp wie es für eine neue Poli- 
fie genommen wurde, jo galt e& auch für eine neue Philofophie. 
Kicchenväter haben, nachdem fie Ehriften geworden waren, ben 
philoſophiſchen Mantel nicht abgelegt; Syſteme der Pbilofophie 
haben alsbald ven wiflenfchaftlichen Gehalt des Chriſtenthums 
auszuſprechen gejucht. Vieles Voreilige mußte unter diefen Um: 
ſtͤnden fich hervorbrängen. In einer Reihe fegerifcher Meinun- 
gen ſehen wir daher zuerit das philofophifche Beitreben unter den 
Chriſten laut werben. Darin Tiegt der veutlichite Beweis, daß 
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e3 Feine fertige LXehre war, was das Chriſtenthum gebracht hatte. 
Nicht durch Berufung auf eine folche, ſondern nur durch allmä- 
lig reifende wiflenjchaftliche Weberlegung konnten daher auch die 
erſten Ketzereien ausgeſchieden werden. Was in biefen gelehrt 
wurbe, fteht zum Theil der chriftlichen Denkweiſe noch fehr fern, 
ja Fönnte leicht für völlig undhriftlich gehalten werben, wenn nicht 
boch einzelne Gedanken hie und da in ihnen zum Vorſchein Fü 
men, welche fpäter gereinigt und dem Körper chriftlicher Lehrweiſe 
einverleibt wurben. Unter diejen erſten Erzeugniflen ber chrift: 
lichen Philofophie treten Syſteme auf, welche größern Zuſam⸗ 
menhang haben, als die fragmentartichen Gebanfen ber fpätern 
patriftiichen Philoſophie; aber was fte Bleibendes gebracht haben, 
ift doch nur Fragment und daß ein ſyſtematiſches Beſtreben in 
ihnen lebt, wie es philofophijchen Gedanken beiwohnen muß, giebt 
nur der ftetige Zufammenhang zu erkennen, in welchem folde 
Fragmente jpäter fortgebildet worden find, 

Das ChriftentHum Fam vom Orient und die Bewegung, 
welche es in die Weltgeſchichte brachte, zog fich, wie ſchon er: 
wähnt, vom Orient nach den Decibent hin. Daher war auch bie 
orientalifche Kirche anfangs vorherſchend thätig in der Ausbil⸗ 
bung ber chriftlichen Philofophie und die orientalifche Denkweiſe 
vorherſchend in ihr vertreten. Die Furcht vor Befleckung durd 
bie Welt, die Neigung zur Ruhe in innerer Beichaulichkeit, das 
Bertrauen auf die unmittelbare Anſchauung der Wahrheit Min- 
gen lange in ber chriftlichen Philofophie nach; dieſe orientaliiche 
Denkweiſe jollte aber auch ein bleibende Element fur die chrift- 
liche Xehre abgeben. Wir werben demnach auch die eriten Ver: 
ſuche der chriftlichen Philofophie im Orient erwarten müſſen. 
Hier zeigten die gnoftiichen Syſteme, wie die Philofophie ſich be 
eilte ded Chriſtenthums als eines neuen Hebeld ihrer Gedanken 
fih zu bemächtigen. Sie ſtehen freilich auf einer doppelten 
Grenzſcheide, theils der alterthümlichen und der chriftlichen Denk 
weile, theil® der Philoſophie und ber religiöfen Schwärmerei. 
In beider Beziehung Lönnte man Zweifel daran begen, ob fie in 
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die Geſchichte der hriftlichen Philoſophie gezogen zu werden ver- 
bienten. Uber als eine merkwürdige Erſcheinung ber erſten chriſt⸗ 
lichen Zeiten find fie. zu beachten und eine genauere Beleuchtung 
wird auch den philofophiichen und den chriftlichen Sinn in ihnen 
nicht vermiſſen. 

Die Geſchichte der gnoſtiſchen Syſteme liegt ſehr im Dun⸗ 
kl. Sie gehört einer Sectenbildung an, welche innerlich geſpal⸗ 
ten der Willkür perfönlicher Meinungen zu viel Raum geftattete, 
old daß fie jemals zu allgemeinerer Geltung fich hätte erheben 
innen. So wie daher die Meinungen der Gnoftifer unficher 
waren, fo find auch die Meberlieferungen über ihre Entitehung, 
ihre Fortbildung, ihre Parteiungen unficher geblieben. Nur das 
Algemeinfte koͤnnen wir mit gejchichtlicher Gewißheit über ihre 
Richtung und die Verfchievenheiten tn ihr erörtern. 

Darüber Tann man nicht zweifeln, daß ſie aus bemfelben 
Grunde, aus weldem dad Chriftentfum hervorging, ihren Ur⸗ 
fprung haben, aus einer tiefen Beunruhigung der Gemüther über 
das Uebel und das Böfe in diefer Welt und aus ber Sehnfucht 
nah Beruhigung über dafjelbe. Die Fragen, woher tft das Böſe? 
welche Rolle in der Welt iſt ihm zugetheilt? geben bie Beweg⸗ 
gründe der gnoftifchen Syſteme ab. Ueber te aber fpalten fich 
ihre Meinungen. Eine alte Meinung nahm an, ber Gegenjak 
zwiſchen Gutem und Böfem fer ein urfprünglicher und aus zwei 
Priucipten, einem guten und einem böfen, fei bie Welt entftan- 
den. Dagegen war aber auch eine andere Meimung geltend ge⸗ 
macht worben, welche biefen Dualismnd in den Principien zu 
vermeiden fuchte, darauf drang, daß alle auf ein gutes Princip, 
auf Gott, zurückgeführt werben müßte, und welche baher das Böſe 
nur als etwas Entſtandenes anjehn konnte. Diefe beiden Met- 
nungen zogen gemeiniglich auch den Gegenfab zwiſchen Geift und 
Körper in ihren Streit, indem das Gelftige dad Gute, die für: 
perliche Materie das Böfe vertreten ſollte. Die vualiftifche Mei- 
nung nahm nun an, das materielle böfe Princip ſei von Ewig⸗ 
leit her neben dem guten geiftigen Princip gewefen und nur in 
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ber Vermiſchung beider bilde fich die Welt, in welcher wir Gu- 
tes und Böſes mit einander in Streit finderi; bie moniſtiſche 
Meinung dagegen wollte alle® auf das geiftige Princip zurück⸗ 
führen und nahm daher einen ibealtftifchen oder fptrttualtftifchen 
Charakter an, indem fie aus den Erzeugniſſen ober Entwicklun⸗ 
gen bes Geiftigen die Entitehung des Böfen ableitete. Cine Wie 
derbringung diefer alten Meinungen finden wir tn den gnoſti⸗ 
chen Syſtemen; fie jpalten fich in Dualismus und Idealismus 
und denken durch die eine ober die andere philofophifche Anficht 
den chriftlichen Glauben zum Willen zu erheben. Dies haben 
fie mit einander gemein, daß fie den philofophifchen Sinn bes 
Chriſtenthums aufdecken möchten. Sie berufen ſich dabei auf 
geheime, ihrer Secte zugefommene Weberlieferungen ober auf 
neue Eingebungen und Anfchauungen, deren Sinn nur ben Wil: 
ſenden, nicht der Menge der Gläubigen zugänglich fei. 

Die Meberlieferungen find nicht fo genau, daß wir die bei- 
den Richtungen der gnoftifchen Secten immer ficher unterjcheiden 
Könnten. Die ibealiftiiche Richtung tft im Altertbum oft des 
Dualismus befchuldigt worden. Umgekehrt Tann man nun aud 
dualifttiche Kehren Teicht für ivealiftiich Halten. Bet dem Alter: 
thum der bualiftifchen Meinung Tann wohl nicht bezweifelt werr 
ben, daß jehr früh dualiſtiſche Meinungen bei den Gnoftifern 
fich fanden; doch ſcheinen file weniger wiffenfchaftlich ausgebildet 
worben zu fein, als die ibealiftifchen. Nur in einer fpätern Form 
finden wir fie nachhaltig unter ben Tegerifchen Secten des Chris 
ſtenthums vertreten und zu einer deutlich charakterifirten Lehrweiſe 
außgebilvet, in ben Lehren der Manichäer. Wir beginnen mit ihnen 
bie Darftellung ver philofophifchen Lehren, welche mit dem Chri- 
ftenthum für vereinbar gehalten wurden, weil biefer Dualismus 
offenbar dem Monotheismus des Chriſtenthums am fernften fteht. 

2. Mani, der Stifter der Secte ver Manichäer, war ein Ber: 
jer. Aus feinem Baterlande vertrieben, verbreitete er im 3. Jahr⸗ 
hunderte jene Lehre in Syrien; von da brang fie faft in alle chrift- 
liche Länder; unter verjchtedenen Geftalten und Namen hat fie 
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bis in das Mittelalter hinein fich erhalten. Wir haben ihr hier- 
nach doch eine nicht geringe Kraft der Ueberzeugung beizulegen. 
Ehen die grob finnliche Weife, in welcher fie die Mächte des Gu⸗ 
tm und des Böfen und veranſchaulicht, war geeignet auf viele 
Semüther au wirken. 

Eine Macht des Lichtes oder des Guten und eine Macht der 
Finſterniß oder bed Böfen, jene Gott, diefe die Materie oder ber 
Teufel, Tiegen allen Dingen ver Welt zu Grunde. Beide Mächte 
entlaffen aus ſich Emanationen, welche aber auch ala Theile des 
Lichtreicheß ober des Meiches der Finfterni gedacht werden. An⸗ 
fung? waren dieſe Reiche geſondert, jedes für fich; das Reich des 
Guten einig in fich, geordnet, feit und ſtark, in fich befriebigt; 
dad Reich der Finfternig weniger fo, nicht ganz georbnet, einig 
unb in fich befriedigt. Daher, als es des Lichtreiches gewahr 
geworden, ergriff e8 ein erlangen fich feiner zu bemächtigen. 
Hieraus ift diefe Welt der Vermiſchung hervorgegangen, in mel- 
ber Gutes und Böfes find. Denn ala Gott erkannte, wie fei- 
nem Reiche vor den Nachitellungen des Böjen Gefahr drohe, be 
ſchloß er wie ein guter Hirt, deſſen Heerde ein Löwe nachftellt, 
einen Theil feines Reiches dem Kampfe und daher auch der Ber: 
miſchung mit dem Böen zu wibmen, fo die übrigen Theile zu 
ſichern und auch jenen Theil enblich zu reiten und zu reinigen. 
Der Hirte grub eine Grube, Tieß einen Bod in fie hinab; von 
ihm angelockt, ſtürzte fi) ber Löwe in bie Grube ihn zu ver: 
ſchlingen; aber der Hirt fand Mittel feinen Bock unverlegt em⸗ 
porzuziehn und ber Löwe war in der Grube gefangen. Dieſes 
Gleichniß drückt im Allgemeinen den Sinn ber manichäifchen 
Lehre aus. Ein fittlicher Zweck vollzieht fich im Laufe der Dinge. 
Das gute Princtp konnte fich doch den Einwirkungen des Böfen 
nicht ganz entziehn; in feiner Einigkeit hat es aber größere Macht 
als das Böſe; es weiß fich den Nachftellungen ver böfen Luft zu 
entziehn, wenn es auch eine Zeit lang von ihnen erſchüttert wird; 
endlich ſoll es vollftändig flegen und die Scheidung des Guten 
und des Böſen vollbringen. Sogar die Vorſtellung hat ſich da⸗ 
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mit verbinden laſſen, daß die Herftellung der alten Ordnung aud 
dem Böfen zum Guten gereiche; aus natürlicher Güte habe das Gute 
auch dem Vdfen Gutes thun wollen und es zur Orbnung gebracht. 

Diefe Grundjäge wurden von ben Manichäern zu einer phy- 
ftichen Erflärung des Weltſyſtems benutzt, auf welche fie großes 
Sewicht legten. Ihren Glauben an die Offenbarungen bes Mani 
ftügten fie darauf, daß er ihnen den Anfang, die Mitte und bag 
Ende der Dinge gezeigt habe, ben Urfprung und bie Einrichtung 
der Welt, warum Tag und Nacht wechleln und ber Lauf ber 
Sonne und de Mondes geregelt ift; hiervon lehrten Paulus 
und die Apostel nicht; Mani mußte als Paraklet kommen um 
dies den Menfchen zu offenbaren. Die Veberzeugung tft Hierin 
ausgedrückt, daß aus ber fittlichen Weltanftcht der Ehriften auch 
die Einsicht in die phyſiſche Ordnung fich entwiceln müſſe; aber 
man forvert fie fogleich, man möchte fie ohne eigne Arbett ala 
eine fertige Offenbarung in Empfang nehmen. So tragen dem 
auch die Lehren ber Manichäer vom Weltbau nur bie Geftalt 
einer rohen Teleologie an fih. Der Grundſatz macht fi in ih 
nen geltend, daß einer jeden Form des Sinnlichen eine Form des 
Weberfinnlichen entfprechen müfle. Wenn das böfe Princip eine 
feiner Mächte ausfandte zum Angriff, jo mußte ihm das gute 
Princip eine gleiche Macht entgegenjeßen zur Abwehr. Daher 
dem böjen Teuer ſetzt ſich das gute Teuer zur Seite und fo 
durch alle vier Elemente hindurch; auch der guten Seele, fteht 
eine boͤſe Seele zur Seite. Beide Arten ber guten und ber 
bdjen Dinge find gemifcht in biefer Welt, fo ba nur wenig 
Reines gefunden wird. Aber im Ganzen ift doch die Macht 
des Guten größer ald die Macht des Böen. Ste bat daher 
etwas Ueberjchüffige® aufzumeifen, welches bie in der Mi: 
hung gebundenen Theile ihres Reiches zu fich heranzieht und 
aus ber Mifchung rettet. Diefen Dienft verfehn In der gro: 
Ben Welt vie even Geftirne, Sonne und Mond; aufgehen und 
untergehend gleichen fie den Eimern an einer Schöpfmafchine und 
ſchoͤpfen aus der nievern Welt die Theile des Lichtreiches um fie 
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in die reinern Regionen ded Himmel? emporzutragen. Hier⸗ 
dur wird ſich alles vollenden, wenn alle Kichttheile aus ihrer 
Vermischung mit ber Finſterniß gereinigt und dem Lichtreiche 
wiedergegeben worden find. 

In der Heinen Welt de Menjchen aber, in welcher alle 
Elemente und die Seele und in allen Gutes und Boͤſes verbun⸗ 
ven find, vollzieht fih num beſonders der Kampf und die Erlö- 
fun... Auch in ihr find das der Miſchung Verfallene und das 
Ucherfchüffige de Guten, dad Reine, ver Erlöfung Dienende zu 
unterfcheiven.. Das Letztere find die Auserwählten, der Priefter- 
hand der Manichäer, dem Erſtern gehören die Zuhörer an, ber 
Roienftand. Beide jollen in Gemeinjchaft mit einander die Kirche 
bilden. Die Auserwählten jollen rein leben an Hand, Mund 
und Bufen; das find ihre drei Kennzeichen; d. 5. fie jollen Le 
bendiges weber tödten, noch eflen und fich der fleifchlichen Liebe 
enthalten, damit fie dag Leben des Lichtgeiſtes nicht ftören, ihn 
aber auch nicht im Fleiſche binden. Ja fie jollen fich jeder 
Handlung enthalten, welche nur Verunreinigung mil der Materie 
dringen würbe. Der Einfluß der orientalifchen Denkweiſe wird 
fich hierin nicht verkennen laſſen. Der Naturproceh, in welchem 
die Erldſung fich vollzieht, ſoll nicht geftört werben. Es ift eine 
Seelenwanderung, in welcher er vor fich geht; die Weltfeele jpielt 
in ihr ihre Rolle. Die Augerwählten aber jollen gedacht werben 
a8 ihr Schon entzogen; fie follen auch die Zuhörer aus ihr 
herausziehen helfen und emporheben zu ber Ruhe des Lichtreiches. 
Durch ihre Gemeinſchaft mit den Auzerwählten haben dieſe Theil 
an ber Reinheit jener; indem fie ihre Lehren hören, ihnen Wohl- 
Ihaten ſpenden, werben fie befähigt auch zur Neinheit fich zu er- 
heben. So foll auch in der kleinen Welt des Menſchen der ge 
genwärtige Kampf mit dem Böſen zu einem ewigen Frieden füh- 
ven Die Welt unſeres fittlichen Lebens ſchließt jih an ben 
Raturproceß an, weil dieſer einen ftttlichen Zweck verfolgt. 

Nur wenig Gemeinjchaft Hat diefer Dualismus mit ber 
Griftlichen Denkweiſe. Die Unterfcheibung ber zwei Principien, 


270 Buch IL Kap. L Patriſtiſche Philoſophie. Erſter Abſchnitt. 


die Rückkehr zum Urjprünglichen, die Enthaltung vom Handeln, 
bie Zurüdziehung in das reine Weſen der guten Seele bilven die 
Hauptbeitanbtheile, au2 welchen das Syſtem fich zuſammenſetzt; 
fie weifen darauf hin, daß in ihm bie orientalifche Denkweiſe 
vorhericht. Dennoch kommen einige Züge in ihm vor, welche für 
einen Einfluß der chriftlichen Denkweiſe ſprechen. Die Rückkehr 
zum Urjprünglichen ſoll doch nicht bloß dag Alte wieberheritel- 
len; erft nach Vollendung der Dinge joll vielmehr dag Reich de? 
Guten völlig gefichert jtehn; es wird daher auch nicht der bejtän: 
bige Kreislauf der Seelenwanberung gelehrt und die Welt ber 
Miſchung ſoll nicht ohne Ende fortvauern. Hierin liegt ſchon 
eine bedeutende Abweichung von der Annahme des orientalifchen 
Dualismus, wenn wir auch einen Punkt nicht geltend machen 
wollten, der nicht ficher beglaubigt tft und außer der Grundan⸗ 
nahme des Syſtems ftehen dürfte, daß nemlich die Zurückbrin⸗ 
gung auch dem Böen zu Gute kommen ſollte. Auch ohne ihn 
zu berücfichtigen fieht man doch, daß bie Gedanken des mani—⸗ 
chaͤſſchen Syſtems einer ethiſchen Weltanficht fich zuwenden. Die 
firchliche Gemeinfchaft unter den Menfchen fol bejonder in ei- 
nem freien Handeln ber Gemeindegliever dem fittlichen Zwecke 
dienen, welcher als erreichbar angejehn wird; daher Toll die See: 
lenwanberung nicht in bag Unbeftimmte fortgehn; fie ſoll aud 
nicht allein von den Einzelnen in ihrer innern Anſchauung über: 
wunden werben, vielmehr wird und ein gemeinjames Ziel in der 
Ueberwindung des Böſen vorgeftect und das praktiſche Leben in 
ber Welt wird als Mittel zu biefen Ziele betrachtet. In ber 
außgefprochenen Weberzeugung, daß wir in einer forjchreitenden 
Entwicklung unſeres freien Handelns in diefer Welt das höchfte 
Gut erreichen können, finden wir dag chriftliche im manichäifchen 
Syſtem. Uber e3 folgerichtig durchzuführen ift es doch nicht im 
Stande geweien. Eben das, worin ed feinen Borzug vor den 
einfachen Mahnungen des Chriſtenthums juchte, jeine Lehre, durch 
welche es den phyſiſchen Bau der Welt zu erklären dachte, hat ed 
hieran verhindert. Die voreiligen Annahmen, daß Gutes und 
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Boͤſes in einem phyſiſchen Gegenſatz gegen einander jtänden und 
ven Kampf der Naturkräfte begründeten, mußten die Einfiht in 
bie Bedeutung des fittlichen Gegenjabes ftören. Wenn er als 
ein folcher, in ben urfprünglichen Principien ver Welt vorhan⸗ 
ben wäre, jo würde er auch unüberwindlich fein und der Streit 
zwiſchen Gutem unb Boͤſem würde nicht gejchlichtet werben 
Innen, 

Es ift auffallend, daß der grobe Dualismus der Manichäer 
in der Ausbildung der chriftlichen Lehrweiſen einen viel größern 
Einfluß ausgeübt hat, als der feinere Dualismus, wie er in ben 
Lehren der griechifchen Philofophie vorgetragen worben war. Man 
jollte meinen, es hätte fich Leichter mit dem Chriſtenthum verei- 
nen lafjen, daß Gottes bildender Kraft eine unbeftimmte, eigen- 
ſchaftloſe, leidende Materie, ala daß ihr ein Böſes mit thätiger 
Macht zur Seite ftände. Dennoch findenwir den Dualismus ber 
griechiſchen Philofophie nur Schwach in den Meinungen ver Chriften 
aus den erſten Jahrhunderten vertreten. Er hatte fich allerdings 
erhalten und war aus den griechtichen Schulen in bie Lehrweiſen 
der Kirchenväter zum Theil ohne alles Arg übertragen worden. 
So finden wir ihn bei Juſtinus dem Märtyrer; fo konnte ihn 
uch wohl Clemens von Alerambria noch beiläufig mit unterlau- 
fen laſſen; und noch im 5. Jahrhundert folgte ihm Syneſtus. 
Auch in entſchiedenerer Weiſe als ein unumgängliches Dogma ift 
er von Hermogened und von Arnobius, wenn auch mit einigen 
Abanderungen, behauptet worden. Aber alle biefe Punkte ſtehen 
vereinzelt, wärend ber härtere Dualismus der Manichäer zu ei= 
ner nachhaltigen Ketzerei fich ausgebildet hat. Den Grund hier- 
von glauben wir darin fuchen zu müſſen, daß bie fittliche Denk: 
weile der Christen alle wahre Mängel ber Welt im Streite des 
Böen gegen daß Gute begründet fand und durch bie fittliche Um⸗ 
kehr zum Guten zu überwinden hoffte In dieſer ethiſchen Rich: 
tung der Gedanken konnte man nicht geneigt fein die Beraubung 
oder den Mangel, welcher im Weſen der unthätigen, willenlofen 
Materie Tiege, fir den Grund des Uebel und des Böſen gelten 


272 Bud U. Kap. J. Patriſtiſche Philoſophie. Erſter Abichnitt. 


zu laffen; noch immer befjer entfpradh ihr die Annahme der dua⸗ 
liſtiſchen Gnoſtiker und Manichäer, daß ein urfprünglich böfer 
Wille die Verwirrung der Welt und der Seele herbeigeführt 
habe. | 

3. einer find bie Syſteme der ibealiftifchen Gnoſtiker aus⸗ 
gebildet. Der orientalifchen Denkweiſe verbanfen ſie ihren Ur: 
ſprung, aber mit griechifchen Philofophemen haben fie fich reich- 
lich verfegt. Ihr orientalifcher Charakter verräth fich in der 
Smanationzlehre, welche fie zum Mittel gebrauchen um von ber 
Einheit und Volllommenheit des oberften Principd zu ben Ge- 
genfägen unb der Unvollkommenheit ber weltlichen Dinge zu ge: 
langen; fie ſchmücken aber die Emanationglehre mit philojophis 
chen Begriffen aus, welche ben griechifchen Urfprung nicht vers 
fennen laſſen. Die oft ſehr willfürliche und auch wohl prunk⸗ 
füchtige Anwendung biefer bat ein buntes Gemiſch in bie gno⸗ 
ſtiſchen Syſteme gebracht. Ihre Parteien find zum Theil bes 
rüchtigt wegen Zügellofigkeit der Sitten; davon findet man auch 
Spuren in einer larn Moral und in ihrer Jchwärmertichen, oft 
frevelhaft ſpielenden Phantafie erkennt man nicht jelten bie Zucht: 
Infigkett, welche in einer verwilderten oder halbbarbarischen, nur 
äußerlich angeflogenen Bildung fih zu erzeugen pflegt. Aber 
auch ein ernfterer Sinn verräth ſich in ihren Philsfophemen und 
läßt fie als ein Erzeugniß erfennen, welches aus wiflenjchaftli- 
hen Bebürfnifien ber Zeit hervorgegangen ift. 

Aug dem bunten Gemifch der gnoſtiſchen Syſteme biefer 
ivealiftifchen Richtung heben wir nur ein? als Beifpiel hervor, 
das Balentinianifche, weil es am beiten und bekannt, in feinen 
Bildern der Iehrhafte Sinn am leichteften durchſichtig ift und be— 
jonder8 weil es für bie Fortbildung ber chriftlichen Lehrweiſe 
ohne Zweifel dad meiste abgeworfen bat. Balentinus, das 
Haupt ber Balentinianer, wahrjcheinlich ein aͤgyptiſcher Chriſt, 
deſſen Blitthegeit um die Mitte des 2. Jahrhundert? geſetzt wird, 
hatte in feiner Lehrweiſe ältere Borgänger, die Zujammenftellung 
feines Syſtems zeugt aber von eignem Nachdenken. Auch bei ei- 
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nem Theil feiner Schüler finden wir eine fortfchreitende Forſchung, 
märend ein anderer Theil freilich eine wilde, mit myſtiſcher Dun⸗ 
telheit und leeren Formeln pralende Schwärmerei verräth. 

In einem Mythos von ben Gründen der Dinge bat Valen⸗ 
fin feine Lehre niedergelegt. Den Urgrunb und Vorvater aller 
Dinge nennt er die unergründliche Tiefe. Ihm als einem männ) 
lichen Principe legt er ein weibliches Princip bei, welches bald 
ver Gedanke, bald dad Schweigen heißt. Dies ift feine Weiſe, 
welche auf pythagoriſche Lehre zurückzugehn fcheint, überall eine 
Berbindung des Männlichen und des Weiblichen in ben Grün⸗ 
den der Entſtehung der Dinge zu ſetzen. Es ift hierin fein 
Dualismus; denn Männliche® und Weibliche jollen nur eine 
Einheit bezeichnen; fie werden wie Subject und Eigenjchaft ober 
wie Wirkendes und inwohnendes Werk betrachtet. So wohnt ber 
unergründlichen Tiefe ihr Gedanke bei, ihr Bewußtjein von fich, 
welches aber im Schweigen nur bei ihr bleibt. Aus dem ober- 
fen Ehepare emanirt alsdann bie Vernunft und bie ihm beiwohe 
nende Wahrheit, da zweite Ehepar, von bem erften durch eine 
Grenze geſchieden. Dieje bezeichnet fein felbftändiges Sein, aber 
auch daß es begrenzt ift, nicht vollfommen, wie ber Vorbater; die 
Wahrheit, welche der erfennenven Vernunft beimohnt, giebt doch 
nicht bie volle Wahrheit der unergründlichen Tiefe wieder. Died 
if überhaupt dag allgemeine Gejeb der natürlichen, mit Noth- 
wendigfeit fich vollziehenden Emanation, daß jedes Emanirte bie 
Bolllommenheit des Emantrenden nicht ganz erreichen Tann. Jede 
Birkung tft geringer als ihre Urſache. So ftellt auch das 
britte Ehepar, welches aus ber Vernunft und ber Wahrheit ema- 
wirt, dad Wort und das Xeben, weder bad erfte Princip, noch 
feine unmittelbaren Borgänger ohne Grenze und Beſchränkung 
dar. Bon ihm fließen alsdann ald das vierte Ehepar der Menfch 
und die Kirche aus, eine noch unvolllommmere Smanation als 
bie frühere. Mit ihe fchließt Valentin die oberften Principien 
alles Daſeins ab, deren Geſammtheit er die erfte Achtheit nennt. 
Der Sinn diefer ſyſtematiſchen Zufammenftellung ift nicht ſchwer 

Gpriflige Philoſophie I. | 18 


MNa Buch IL Rap. L Batriftifche Philofophie. Erſter Abfchnitt. 


zu beuten, wenn man bie Lehren ber ortentalifchegriechtichen Phi- 
loſophie der erften chriftlichen Jahrhunderte vergleicht. Der oberfte 
Gott ift nur ſich volllommen offenbar in feinem Gedanken, wel- 
Ken er in Schweigen für fich behält. Won ihm aber fließt bie 
Vernunft und bie Wahrheit aus, welche ber Vernunft erfennbar 
it unter ber ihr gezogenen Grenze; daß bamit bie theoretifche 
Vernunft gemeint fet, verfteht fich von ſelbſt. Praktiſch wird bie 
Bernunft erft, indem fie das Schweigen bricht und von ſich aus⸗ 
fließen läßt das Wort und das Leben; dieſes dritte Ehepar bezeich- 
net dasſelbe, was ben Neuplatonitern die Weltſeele hieß in derſelben 
britten Stufe ihree Emanationsreihe, die Seele, welche daS Le 
ben zu ihrem Werk hat. Bis hierher haben wir venfjelben Ge 
halt der Lehre, welchen wir in einer fpätern Außbilbung bei 
Plotin finden, nur in wenig abweichenden Formen, welche einiges 
von hriftlicher Färbung an fich tragen. igenthümlich aber ift 
dem valentinifchen Syſtem bag vierte Ehepar, der Menſch und 
die Kirche. Es drückt den Gedunfen aus, daß die allgemeine 
praktiſche Vernunft auch in befonvern Weſen, in der Vielheit der 
Menſchen und ihrer Eirchlichen Gemeinſchaft fich entfalten müſſe. 
Die wahre Praxis der Vernunft fol in der kirchlichen Politie 
fi bewähren. Wenn bie Neuplatonifer mit ber Wahrheit bes 
Allgemeinen fich begnügten, die einzelnen Seelen nur ala Theile 
der Weltfeele anfahn, fo wollten die Valentinianer auch den ber - 
Sondern Seelen ber Menſchen und ihrem fittlichen Neben ihre 
ewige Wahrheit fichern. Dieje ewige Wahrheit muß aber vor- 
gebildet fein in ber überfinnlichen Welt ver göttlichen Ema- 
nationen. 

Die erjte Achtbeit ifi mun die Grundlage weiterer Emana⸗ 
tionen in der erften Zehnheit, welche von der allgemeinen Welt- 
jeele, und in ber erften Zwölfheit, welche vom Menfchen und ber 
Kirche ausgeht. Auch diefe Emanationen erhalten Namen, welde 
philoſophiſche Begriffe bezeichnen, aber in ihrer bunten Miſchung 
tft der Sinn der Zufammenftellung nicht leicht zu entdecken. Die 
Häufung im Spiel der Begriffe ift den Gnoftifern überhaupt mit 
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Recht vorgeworfen worben und in der Schule der Balentinianer 
it fie zum Theil im ftärkften Webermaße vorhanden. Nur die 
legte der Emanationen wirft für die Bebeutung des Syſtems et 
was Bemerkenswerthes ab. Ste wird die Weisheit genannt. 
Mit ihrer Geſchichte haben wir es in der. Sinnenwelt zu than, 
welche die bisher erwähnte Reihe der Emanationen noch gar nicht 
berührt Hat. Denn fie alle find Heonen, d. h. ewige Wefen ohne 
zeitliches Werben. 

Um aber die Geſchichte der Weisheit zu begreifen muß bes 


ı merkt werben, daß allen Smanationen ein Doppeltez beiwohnt, die 


— — 


Sehnſucht mit dem Vorvater in Erkennmiß ſich zu verbinden, 
weil ihnen als vernünftigen Weſen philoſophiſcher Trieb zukommt, 
aber auch die Erkenntniß ihrer Grenze, welche bie vollſtaͤndige 
Befriedigung dieſes Triebes und ihrer Sehnſucht ihnen nicht ge- 
Ratte. Da fie nun in ber Meihe der Smanationen an Boll 
Iommenheit abjteigen, wählt ihre Sehnjucht mit dem Vorvater 
fh zu verbinden, je weiter fie von Ihm abftehn, ihre Einficht 


aber nimmt ab in demſelben Grabe. Hieraus entfteht ein wach⸗ 


un — — — — — —— — 
a 


ſendes Misverhaͤltniß zwiſchen ihrem Verlangen und ihrer Klug⸗ 
heit und in dem unterſten Aeon führt dies zu einem leidenſchaft⸗ 
lichen Ausbruche. Die Weisheit, von dem Menſchen und der 
Kirche ausgefloſſen, von brennender Sehnſucht ben Vorvater zu 
ſchauen ergriffen, uneingedenk ihrer Grenze, ihres Unvermoͤgens, 
verfchmäht unter dem Vorwande ber Liebe zu Gott mit ihrem 
Ehegenoſſen fi zu verbinden; unmittelbar möchte fie dem Un- 


eundlichen fich Hingeben und, ein unmdgliches Ding, feine Größe 


umfaflen. Sie würde von ber unenblichen Leere verſchluckt wor- 
den fein, wenn ſie nicht die Grenze zurüdgehalten hätte, welche 


: alle Dinge zufammenhält und in ihrem Weſen befeftigt. Durch 
fie wird fle zur Ordnung zurückgeführt. Inzwiſchen ift ſie aber 
dech in Leidenſchaft geweſen unb durch bie verjchienenen Grabe 
der leidenſchaftlichen Stimmung hindurchgegangen haben ihre Ge⸗ 


danken Leeres erzeugt. Denn was die geiſtigen Weſen der über⸗ 
ſinnlichen Welt außer Ihrer natürlichen Verbindung mit ihrem 
18* 


76 Bud M. Kpa. J. Patriſtiſche Philofophie. Erſter Abſchnitt. 


Ehegenoſſen hervorbringen, iſt nur Leeres, ein Bild des Wahren, 
aber nicht Wahres. Der leidenſchaftlich bewegte Gedanke der 
menſchlichen Weisheit wird fo die Seele der ſinnlichen Welt in 
einem tollfühnen Wagniß. Aus ihm geht die weltbildende Seele 
hervor und die vier Elemente der finnlichen Welt treten ind 
Dafein. Die Thränen der gefallenen Weisheit bilden dag Wa]: 
jer; aus ihrem Lachen gebt das Lichte Feuer, aus ihrer Trauer 
bie Erde, aus ihrer Furcht die bewegliche Luft hervor. So be 
ruht die ganze finnliche Welt auf der Xeivenfchaft des Geiſtes; 
fie jelbft ift leer und nichtig; die Wahrheit in ihr tft nur bie 
leivenschaftliche Bewegung der Seele. Das Beftreben des Syſtems 
ift unverkennbar die finnliche Welt auf eine Gefchichte geiftiger 
Entwiclungen zurüdzuführen. 

Die Gefchichte der weltbildenden Seele, des Demiurgos oder 
ber Achamoth, wie die Balentinianer jagen, gebt nun weiter in 
Bildern, welche an die chriftlichen Lehren vom Heiland und dem 
heiligen Geifte fich anfchließen. Das Wefentliche Läuft darauf 
hinaus, daß auch die finnliche Welt, obwohl in das Leere gefal- 
len, vom Uebel der Leidenſchaft beimgejucht und dem zeitlichen 
Werden unterworfen, nicht bed Troſtes entbehren fol, daß ihr 
ein befjeres Geſchick, die Rückkehr zu ber Fülle des ewigen Gei- 
fterreicheö, beftimmt ſei. Etwas Wahres bleibt doc, in ihr, der 
Gedanke der Weisheit; er bat Theil an der urfprünglichen Wahr: 
heit der Aeonenwelt. Wenn die Weisheit von ihrer thörigen Lei- 
denſchaft durch die Grenze zurüdgeführt wird, fo ift auch hierin 
etwas vorgebildet für die finnliche Welt; es ift dies das über: 
finnliche Vorbild für die Gefchichte der Welt. Aus dem irren: 
den Gedanken der Weisheit wird das Geiftige, Prneumatifche in 
diejer Welt abgeleitet; durch Keidenfchaft ift es geftört und nur 
wie ein verborgener Same im Irrſal der Zeit vorhanden. Dies 
wird dadurch außgebrüdt, daß die Valentinianer in bie finnliche 
Welt einen ewigen Plan ihrer Erlöfung eingehen laſſen, welcher 
dem Demiurgos verborgen ift, obwohl er in einem natürlichen 
Triebe und unbewußter Weife von ihm audgeführt werben fol. 
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Der natürliche Lebendtrieb, welcher hierin bericht, giebt zu dem 
Pneumatiſchen ein zweites Beftandtheil ber finnlichen Welt ab, 
das Pinchifche, zu welchem alsdann in der leidenſchaftlichen Stim- 
mung des irrenden Gedankens auch das britte Beſtandtheil tritt, 
bad Materielle oder Fleifchliche, denn wir haben fehon bemerkt, 
daß die Leibenfchaft ber Weisheit die Elemente hervorbringt. 
Obgleich nun dieſe drei Beftandtheile ihrer eigentlichen Bebeutung 
nach nur verjchiedene Momente in ber Gefchichte der Weltſeele 
bezeichnen, find doch die Valentinianer zu fehr daran gewöhnt 
Begriffe als Subftanzen fich zu denken, als daß es und wun⸗ 
dern koͤnnte, wenn fie ihnen auch die Bedeutung von Perſonen 
er Slaffen beilegen. 

Dies giebt fih in ihrer Lehre vom Menſchen zu erkennen, 
deſſen Geſchicke die Gefchichte der Welt find, weil alles Weltliche 
feinen Zweck im Menfchen hat. Nach jenen brei Beftanbtheilen 
unterſcheiden bie Valentinianer pneumatiſche, pfychiiche und mas 
terielle Menſchen. Dieſe, welche nur ben fleifchlichen Begierden 
bienen, find ihnen die Heiden. Die pſychiſchen Menſchen find die 
Jünger ver gnoſtiſchen Wahrheit, nicht unempfänglich für bie 
Erkenntniß, doch der Leidenſchaft vienftbar; einen Glauben an 
dad Wahre Fönnen fie wohl faflen, aber für bie reine Wiſſen⸗ 
ſchaft find ſie noch nicht genug vorbereitet. Dagegen bie pneu⸗ 
matifhen Menſchen find die Gnoftiker felbft, welche bie Tiefen 
des Chriſtenthums durchfchaut haben. In ber wahren Einficht 
in die Verhältniffe de Aeonenreiches Iebend, den Plan der Ge 
Khichte kennend, haben ſie bie Leidenſchaft überwunden. Ste wif- 
ſen, daß nur bie Erkenntniß der Wahrheit Werth hat, daß wir 
mir Ieben, um zu ihr zu gelangen. Alles Materielle verachten 
fie als nichtig; auch daß prafitiche Leben Fönnen ſie nicht ſchaͤtzen, 
weil es mit dem Materiellen zu thun bat, weil bie Handlung 
wicht in die Fülle der Aeonen "einführt. Wenn wir auf Hand: 
fung eingehn müflen, jo jollen wir doch eingeben fein, daß fie 


für die geiftigen Menſchen völlig gleichgültig iſt; denn nichts 


Wahre kann fie fchaffen; aber das Gold des geiftigen Menfchen 
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kann auch nicht beſchmutzt werben durch ben Koth ber Materie. 
Sp Haben vie Pneumatiker die Uebel diefer Welt ſchon Hinter 
fh. Durch ihre Natur find fie über daß Materielle hinweg. 
Das tft ihre Apathie; in ihr haben fie Ihre Einficht. Diele 
Meinung, welche die Gnoftifer von der Vollkommenheit ihres 
Wiſſens haben, grümbet fich, wie man ſieht, auf ihrer Ueberzeu⸗ 
gung von ber Unerfchükterlichleit ihrer Natur, welche von Ber: 
miſchung mit Pſychiſchem und Materiellem durchaus frei tft. m 
berfelben Weiſe betrachten fie bern auch bie pinchtichen und bie 
materiellen Menfchen als beſtimmt durch ihre Natur, jene als 
immerdar in der Mitte ber Leidenſchaft ſchwebend, biefe als im 
merbar der thierifchen Begierde gehorfam. Man wird nicht über: 
jehn, daß bier die Meinung ber alten Völker von dem natürli: 
chen Unterfchtede der Volksverwandten und ver Barbaren nur mit 
geringer Abänderung fi erneuert. Ste entipricht dem Zuge ber 
Balentintaner allgemeine Begriffe wie Subftanzen zu behanbein; 
ihm ftellt jich aber ein entgegengefeßter Zug zur Seite in ihrer 
Betrachtung der Weltgefchichte alle begriffämäßig feitgeftellte Uns 
terjchiede doch mur als flleßenbe Webergänge in einander aufzu- 
löſen. Wenn beide Züge in ihrem Syſtem ſich das Gleichgewicht 
halten mochten, ſobald fie in ihrer Praris auf die Bildung einer 
firchlicden Gemeinſchaft ausgingen, mußte doch ber letztere bad 
Webergewicht gewinnen, Ihre Sünger wollten fie belehren und 
aus gläubigen Ehriften zu einfichtigen Gnoftilern machen; jelbft 
bie Heiden wollten fie zu ſich herüberziehn; fie Tonnten daher 
nicht jchlechthin behaupten, daß in den materiellen und pfuchifchen 
Menſchen alles für immer von Natur beitimmt wäre. Sn allen, 
in welchen fie das geiftige Leben erwecken wollten, mußten fie auch 
ben Keim bed geiftigen Menſchen ala vorhanden vorausſetzen. 
Bon dem Plan der Erlöfung, welcher ber Weltfeele unter: 
geſchoben fein fol, nehmen nun die Valentinianer an, daß er 
vor den Zeiten Ehrifti zwar in Vorzeichen ſich verkündet habe, 
aber doch erſt durch den Heiland offenbart worden ſei. In einer 
Geheimlehre wäre diefe Offenbarung an ſie gekommen. Sie ver⸗ 
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heiße die Erlöfung ver Welt von allem Uebel, das Erde ber 
Dinge. In der Weiſe, wie fie die Erfüllung biefer Verheißun⸗ 
gen fich denken, zeigt fich am beutlichfien ver Bug ihrer Lehre, 
welcher die Auflöfung von Unterſchieden der Begriffe in flüffige 
Ucergänge fordert. Damit das Ende der finnlichen Welt her⸗ 
beilomme, müſſen bie pſychiſchen Menſchen zur Erkenntniß ge 
bracht werden und alles Materielle muß fich auflöfen; das letz⸗ 
tere ſoll fich verzehren in einem allgemeinen Weltbrande, weldher 
and der Natur der Materie hervorbrechen werte. Wenn man 
dieſe Lehren richtig veritehn will, muß man zwei Punkte beachs 


ten. Zuerſt, wad bier als ein phyſiſcher Vorgang beirhrieben 


wird, ift doch im Sinne des Syſtems nur ala ein Act des Erz 
lennens zu denken. Bon Leidenjchaft befreit ſoll die Erkenntniß 
des geiftigen Menſchen bie Nichtigkeit des Sinnlichen einfehn, 
bie Beftandtheile dieſer finnlichen Welt durch Unterfcheidung übers 
winden und auflöfen; jo werben fie in ihren überfinnlichen Urs 
ſpyrung zurückehren und in ihm fich beruhigen, Alsdann aben 
binfen wir auch bie Erkenniniß ber Wahrheit, welche und in 
Ausſicht geftellt wird, nicht für eine Erkenntniß Gotted, her uns 
ergrundlichen Tiefe, halten; nur in bie veine Geifterwelt ſollen 
wir zurückgeführt werben, in welcher jeder Ausfluß feine Grenze 
hat. Auch die menjchliche und Kirchliche Weiſsheit wird nur auf 
ihre Grenze zurückgeführt; felbft die Vernunft und die Wahrheit 
müffen ihre Grenzen innehalten; jo werben auch bie pneumatiſchen 
Menichen nur innerhalb per Grenzen ihrer angeflammten Natur 
dem Syſteme der Dinge anhangen, in welchem alles mit Gott 
verbunden ift. | 

Diefe Punkte genügen um und bie wejentlichen Unterſchiede 
des Balemtinianifchen Syſtems von den Hoffnungen ber Shriften 
za beweifen. Dad war nicht die Meinung bey chriftlichen Ver: 
beigungen, daß wir nur zurückkehren follten zu unferer urfprüng- 
lichen Natur, bereit vom einer unſtunigen Leidenſchaft, welche 
uns in das finnliche Leben verfentt und jo erſt zur Welt gebracht 


babe, aber nicht befreit won dem weiten Abſtande, in welchem 
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wir von Gott durch unfere Natur gehalten würden; das war 
nicht ihre Meinung, daß wir durch unfer zeitliche Leben und 
Handeln nur von der Berblendung ber Leidenfchaft geheilt wer: 
den und die Erkenntniß unferer Schranken gewinnen follten. Biel: 
mehr durch unfern Glauben und unfer praktifches Leben ſich 
Gott, dem letzten Grunde aller Dinge, zu nahen und ihn fchauen 
zu lernen, darauf hatten die Chriften ihre Hoffnung gejegt. Die 
Folgerungen aber ver Balentintaner über die legten Dinge find 
bis auf einen Punkt richtig gezogen aus ben Grunbfägen ihres 
Suftemd. Ihre Smanationdlehre läßt und alle Dinge als eine 
natürliche Folge eines Princips erjcheinen, welches feiner Natur 
nach andere Principten von fih ausgehn läßt in abfteigenden 
Graben; alle dieſe Principien find ihrer Natur nach an ihre 
Grade gebunden; durch Feine That Finnen ſie fich über fle er: 
heben; in ihrer Natur werden fie durch unwanbelbare, ewige 
Bande eingefchränkt gehalten. Die verſchiedenen Grabe des Ab- 
fteigeng find in dieſem Syftem auch nur erfonnen und zu größe 
rer Vielfältigkeit ausgedehnt um uns begreiflich zu machen, wie 
es dazu kommen kann, daß von dem oberiten, volllommenen ımb 
burchaus guten Princip zulebt eine fo unvollkommene Welt au 
geht, wie wir fie vor und fehen. Dieſe Erfindung ift allen 
Emanationsſyſtemen mehr ober weniger gemein, fte Fönnte wohl 
bazu taugen und begreiflich zu machen, wie bad Unvollfommene 
aus dem Bollfommenen werben kann, aber nicht die Entitehung 
des Volllommnern aus dem Unvolllonmnern zu erflären. Da 
ber Täßt ſich denn auch wohl begreifen, wie bie Leidenfchaft und 
dad Sinnlihe aus ber überfinnlichen Welt zulett fich erzeugte, 
wenn wir fie nur ald Gedanken des Leeren und ber natürlichen 
Schranken, welche ein gewiſſes Uebermaß erreicht haben, betrach⸗ 
ten dürfen. Aber nicht ganz kann doch die Hoffnung auf bad 
Beffere entbehrt werden; man muß auch das Vollkommnere aus 
dem weniger Volllommenen zu erklären fuchen und biermit be 
innen die Schrwierigfeiten des Emanationsſyſtems. Bet ben 
Balentintanern treibt die Hoffnung auf das Beſſere, auf bie 
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Rüdtehr der finnlichen Welt zur überfinnlichen Reinheit zu neuen 
Erfindungen. Sn ihnen ftellt fich das Herabfchreiten zu niebern 
unb niedern Graden nicht mehr als ein natürliches Ausfließen 
bar, fonbern als ein Abfall vom Guten und Wahren, welchem 
darauf ein neuer Aufichwung Abhülfe bringen ſoll, damit fo ein 
Fortichritt zum Guten fich ergebe. Aehnliche Erfindungen kom: 
men in vielen Smanationzlehren vor und bie Lehre von ber Rück⸗ 
fehr der Seele zum Weberfinnlihen tft in ihnen faft allgemein. 
Mit den Grundfägen der Emanationslehre jedoch tft die Lehre 
vom Abfall und von der Rückkehr der Seele nur infjofern ver: 
anbar, als in diefen beiden Acten nicht? weiter ausgedrückt wirb 
alz die doppelte Seite der natürlichen Wirkſamkeit, welche allen 
Emanationen zulommt, nemlih im Abfall der Act der Hervor: 
bringung eines Niedern, in der Rückkehr der Act ihrer Selbſt⸗ 
befinnung, in welchem fte jich ihres geiftigen Weſens und ihres 
Zuſammenhangs mit der überfinnlichen Welt bewußt find. Wenn 
man fih nun darüber Nechenfchaft geben will, in wie weit ba 
Valentinianiſche Syſtem nur eine Wiederholung ber alterthim- 
lichen orientalifchen Emanationstheorien war ober von der chrift- 
fichen Denkweiſe angenommen hatte, muß man ſich die Frage 
vorlegen, in wie weit bie Erfindungen bezfelben, welche bie Ge- 
ſchichte der Welt von ihrem Abfall bis zu ihrer Rückkehr betref- 
fen, in dem angegebnen Sinne der Emanationslehre gebeutet 
werben koͤnnen. 

Der Sinn der Emanationslehre geht im Allgemeinen bahin, 
daß die Emanation ein natürliche und notbwendige Werk ift. 
Gott, die emantrenden Gründe Überhaupt werben nach Analogie 
von natürlichen Kräften gebacht, welche als folche auch nur Un- 
vollkommneres heruorbringen Können, ala was fie ſelbſt find, weil 
jede natürliche Wirkung unvollkommener ift, als ihre Urſache. Daher 
liegt es in der Folgerichtigkeit der Emanationslehre anzunehmen, 
daß die finnliche, unvolllommene Welt ein nothwenbiged Wert 
der höhern Mächte ift und immerbar bleibt. So haben auch bie 
Emanationslehren des Alterthums geurtheilt, Indem fie der Mei- 
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nung find, daß auch nach der Rückkehr ver Seele in fich ober 
zu Gott die Werke der Welt nach wie vor ihren Fortgang haben. 
Anders bagegen urtheilten die Balentintaner, indem fie fich dafin 
entſchieden, daß die finnliche Welt ihren Zweck und ihr Ende 
erreichen joll, damit bie Erlöfung ber Welt, welche eingeleitet 
worden vom Anbeginn ber Zeit auch am Ende ber Zeit zur Er: 
fillung komme Wenn wir diefen Lehrpunkt mit ihrer orienta- 
liſchen Smanationzlehre nicht in Einklang finden, jo werben wir 
ihn wohl aus dem chriftlichen Glauben herleiten müflen, mit deſ⸗ 
fen Verheißungen er übereinftimmt. Daran fchließen ſich auch 
noch anbere Einzelheiten an, in welchen ihre Erlöjungslehre fich 
weiter entwidelte. Die Emanationzlehre der Inder, der Neupla⸗ 
tonifer, wenigftend in ihren erften Zeiten, jo lange fie ven Ein» 
fiuß des Chriſtenthums noch nicht merklich verfpürte, betrachtete 
die Rückkehr der Seele zu Gott ala eine Privatfache, weil fie 
eben nicht im Ganzen ver Melt fich vollzieht; dies entſpricht der 
vorher erwähnten Anficht, daß in ihr nichts weiter zu jehen tft, 
als die Selbftbefinnung, ein rein perfönlicher Act der Principien; 
die Valentinianer dagegen ſehen in der Erlöfung einen Act der 
MWeltgefchichte, eine öffentliche Sache, welche in ber Firchlichen 
Gemeinfchaft ihrer Secte, durch den Einfluß der Pneumatiker auf 
die pinchtichen Dienfchen gefördert werden jollte; jo meinten fie, 
alle Menfchen, welche nur irgend ben Keim des Geiftigen in fich 
trügen, würben zuletzt der überfinnlichen Welt zurüdigegeben wer⸗ 
den und bamit bie finnliche Welt ihren: Endzweck erreichen. Ihr 
Gedanke an einen Plan der Erlöfung, welcher dem Weltbildner 
untergefchoben worden, anfangs aber verborgen geblieben jet, 
jest aud) voraus, daß die Ausführung der Rückkehr nicht allein 
als ein allgemeines Werk für alle, ſondern auch als ein ftetiger 
Act, welcher durch die ganze Reihe ver Zeiten und in fteigenden 
Graben durchgeführt werben müßte, von ihnen angejehn wurde. 

Wir haben noch einen Brief eines Schüler? des Valentinus, 
bed Ptolemäus, welcher dieſe Lehren auf das Verhaͤltniß des 
jũdiſchen Geſetzes zum Evangelium anwendet. Sn ibm wird 
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jenes als eine Eingebung des Weltbildners geſchildert, welche 
durch die hoͤhern Offenbarungen des letztern zum heil befeitigt, 
zum Theil gebeutet, zum Theil ergänzt werben mußte. Die Of: 
fenbarungen bes alten Teſtaments ftellen fich alſo als eine Vor⸗ 
ſtufe für die Offenbarnngen des Chriſtenthums dar. Nicht mit 
Unrecht Hat man Hierin den Gedanken an eine Erziehung ber 
Menſchheit durch die religiöfen Offenbarungen ausgedrückt gefehn, 
weicher für bie weitere wifjenfchaftliche Entwicklung ber chrift- 
lichen Denkweiſe von großer Fruchtbarkeit werben follte. 

So finden wir im valentinianiſchen Syſtem Elemente ber 
alterthümlichen mit &lementen der chriftlichen Denkweiſe im Kampf 

mit einander. In feinen Grundſaͤtzen, welche ber Emanations⸗ 

lehre entnommen find, ſchließt es fich noch ber erſtern an und 

voreilig find feine Unternehmungen, in weldhen es durch fie das 

| Blauben zum Willen in grabem thenretiichen Wege erheben 

möchte Es verſchmaäht ben weiten Weg durch bie Prarid bed 
Lebens und verfällt darüber nur in tbeoretifche Schwärmerel. 
Aber dennoch bat es eine Ahnung davon, daß ber Weg zur Be 
freiung bed Geiſtes nicht in einem plöblichen Aufſchwung ber 
Theorie zurückzulegen fei, ven Glauben erkennt es als eine noth« 
werdige Vorſtufe an, in einer getftigen Gemeinfchaft der Kirche 
will · es ihm gepflegt wiſſen unb die Erlöfung flieht es als ein 
allgemeines Werl an, welches nur mit vereinigten Kräften ber 
Gefammtheit des getftigen Lebens ausgeführt werben könne In 
diefen Elementen ver valentinianifchen Lehre laſſen ſich Vorbil⸗ 
bungen erkennen, durch welche wie Denkweiſe bed Chriſtenthums 
zum wifjenfchaftlichen Verſtaͤndniß ihrer Beweggründe ſich hin⸗ 
durchzuarbeiten ftrebte. 

4 Nicht mit Unrecht hat die Kirche die Beftrebungen ber 
gueftiichen Syſteme von fich zurückgeſtoßen. Nicht mit Unrecht 
bat man ihnen ben Hochmuth eines philofophtichen Dünkels vor- 
geworfen, welcher ben demuͤthigen Glauben der Menge verjchmä- 
ben zu dürfen meinte. In einer viel unfcheinbarern Geftalt has 
ben fich die Lehren ver Männer außgefprochen, welche ver Ge⸗ 
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meinfchaft der Kirche treu blieben und vom allgemeinen Glauben 
aus fich zurecht zu finden fuchten über die Gründe des Glau: 
bend. In ihren Lehren haben daher auch bie, welche nur in 
vollitändig aufgebauten Syftemen das Heil ber Wiflenfchaft fu- 
hen, den philofophifchen Gehalt vermißt. Dennoch haben fie 
Beltand gewonnen, wärend die Syſteme der Gnoftifer, fo wie 
andere Syfteme gleich glänzend auftauchenden Phänomenen nur 
auf eine Furze Zeit blenden konnten. Auch dieſe Kirchenväter 
hatten noch nicht alle Irrthümer ber alterthümlichen Denkweiſe 
abgeftreift, aber fie fuchten ſie abzuftreifen, inbem te babet von 
ber allgemeinen Strömung, welche dad Chriftenthum in den Gang 
der Dinge gebracht hatte, fich Leiten Tiefen. Im Streit gegen 
bie griechifchen Philofophen oder gegen bie Gnoſtiker entwickelten 
fte ihre philofophifchen Gedanken. Ste thaten es zur Erbauung 
ber Gemeinde; daher find ihre Philofopheme erbaulichen Betrad- 
tungen nur beigemifcht und kommen jehr in ver Zerftreuung vor. 

Die erſten Verſuche diefer Art finden fi in den Schriften 
. ver Apologeten, welche das Chriſtenthum gegen die Heiden ver: 
theibigten. Unter ihnen zieht zuerft Juftinug der Martyrer 
unfere Aufmerkſamkeit auf fih. Im Anfange des 2. Jahrhun⸗ 
vert3 in Paldftina geboren, war er. in griechifcher Philofophie 
unterrichtet worden und trug auch noch ben Philoſophenmantel, 
als er zum Chriftenthum fich gewandt hatte. Unter ven Schrif- 
ten, welche ihm zugejchrieben werben, ift vieles Unechte. Sicher 
find feine beiden Apologien, welche er unter ber Herrichaft der 
Antonine fchrieb, und fein Geſpräch mit dem Juden Tryphon. 

Er bekennt fich zu einer eflektifchen Philofophte In allen 
Menſchen, welchem Volke fie auch angehören mögen, ſieht er 
Brüder von Natur, welche von einem und demſelben göttlichen 
Bater ſtammen. Die Meinung der alten Phtlojophen, daß Golt 
die Welt aus ber Materie gebildet Habe, hat er noch nicht abge 
legt, ja er läßt den unveränberlichen Gott nur burch eine von 
jeinem Willen außgegangene niedere Kraft ſie bilden und durch 
eine noch geringere Kraft des heiligen Geiftes ſich und mitthei⸗ 
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fen; aber die verhindert ihn nicht anzunehmen, daß Gott in alle 
Menſchen einen Samen der Wahrheit, eine famenartige Vernunft 


| gelegt Habe, an welcher auch die heidniſchen Philojophen Theil 


hatten. Sie, wie alle, welche mit Vernunft gelebt haben, find 


‘ hriften gewefen, wenn ſie auch für gottloß gehalten wurden. 


Den vernünftigen Menſchen ift Freiheit ver Wahl zwilchen Gu- 
tem und Boͤſem geftattet; denn ihre Handlungen find dem Xobe 
und dem Tadel unterworfen; Lohn und Strafe foll fie treffen. 
Roh herſcht unter ven Menſchen das Böſe; aber Gott hat fi 
und das Gute zu allen Zeiten ihnen verkündet durch feine Pro: 
pheten, durch die Gejeke, welche von ihm ftammen, welche zum 
Buten führen follen. Wir follen unjere Schwäche gewahr wer⸗ 
den und unjere Hoffnung auf Gott jeßen. Die Geſetze, welche 
Bott gab, mußten nach der DVerfchiedenheit der Seiten auch ver: 
\ieden fein; aber jte haben alle venfelben Zweck, den Menſchen 
durch feine eigene Wahl des Guten zur Unvergänglichfeit und 
zur Vertrautheit mit Gott zu führen. Denn darin unterjcheibet 
fh die Lehre Juſtin's wefentlich von den Lehren der Gnoftiker, 
daß fie vor allen Dingen auf dag fittliche Leben dringt und nicht 
das Heil der Menjchen vom Erkennen Gottes, jondern dad Er- 
fennen Gottes vom fittlichen Leben abhängig macht. Am Ende 
ber Zeiten, wenn die Zahl der Gerechten fich erfüllt hat, dann 
werben wir, frei von Leiden mit Gott zujfammenfein und ihn 
ſchauen. Schon frühere Zeiten konnten nun wohl das Rechte 
erkennen, doch ihre Einficht war zerftreut und daher unficher; 
ihre Lehren waren nicht ohne Widerſpruch; Chriftus aber Hat 
die vereinzelten Samen der Wahrheit gefammelt, damit un? eine 
widerſpruchloſe Wahrheit in der chriftlichen Philofophie gewonnen 
werben könne. Juſtinus weiß fich nicht im Beſitz der vollen 
Wahrheit; feine Blicke find aber ver Zukunft zugewandt; in ihr 
jollen wir mehr und mehr das Gute gewinnen und in ihm Gott 
fennen Yernen. 

Schon bei dem Bifchof von Antiochia Theophilus, einem 
andern Apologeten, welcher feine Apologie unter dem Kaiſer Com- 
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modus fehrieb, tritt und die chriftliche Lehre in beftimmtern Zü- 
gen entgegen. Er hatte eine eigene Schrift gegen ben Hermo⸗ 
gened gejchrieben, in welcher er deſſen Lehre won ber Bilbung 
ber Welt aus der Materie wiberlegtee Man barf ihn als einen 
der Begründer der Schöpfungslehre anfehn, welche von Ber 
ſchiedenen allmälig aus der chriftlichen Denkweiſe bervorgezogen 
worden if. Auch im feiner Apologie erwähnt er die Gründe, 
welche ihn annehmen lafjen, daß Gott die Materie gefchaffen, 
aus dem Nichtjeienden die Welt ind Dafein gerufen babe. Die 
Allmacht Gottes verlangt, daß man ihm bie Kraft zufchreibe alles 
and dem Nichtjeienden zu machen, was und wie er will. Wäre 
die Materie ewig, ſo wäre fie, wie Gott, unwanbelbar, unverän- 
berlich; fie würde alddann auch, gegen die Vorausſetzung ber 
Gegner, nicht umgebildet werben können. Dieje Lehre hängt zu- 
ſammen mit der Lehre von ber Einheit und Erkennbarkeit Gottes. 
Aus der weifen Einrihtung der Welt jucht Theophilus zuerft 
bie Einheit ihres Urhebers nachzuweiſen. Tiefe Einheit ift aber 
unfern gegenwärtigen Gedanken unerreihbar; jebed unferer Worte, 
unferer Gedanken kann nur ein beſonderes Wert Gottes aus⸗ 
drücken und Gott tft und baher nur aus feinen Werken, auß ber 
von ihm erjchaffenen Welt erkennbar. Die Fähigkeit aber ihn 
durch dieſes Mittel zu erkennen ift allen Menfchen gemein. Zeige 
mir deinen Menſchen und ih will dir meinen Gott zeigen; ich 
will dir zeigen bie Augen und bie Ohren beiner Scele, welche 
Gott ſchauen und hören koͤnnen. In der Welt alfo will Gott 
ſich offenbaren und damit bie gejchehen Tönne, muß fie vein 
feine Schöpfung fein und nicht? Böſes, Teine Gott fremde Mas 
terte fich ihr beigemifcht haben. Aber Gott konnte auch nicht auf 
einmal und plöglich fih ung in feiner ganzen Vollkommenheit 
offenbaren. Denn Theophilus bebenft die Natur der weltlichen 
Dinge und wie unfere Vernunft aus der Natur heraus allmälig 
fih entwideln muß. Die Stufenreihe der Lebenzalter burfte 
nicht überfprungen werden. Der erjte Menfch konnte in feiner 
urfprünglichen Unfchuld doch nur einem Kinde gleich fein unb 
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mır grabweile zu größerer Bolffommenheit gelangen. Die Un⸗ 
ſterblichkeit daher, Iehrt Theophilus, wohnt nicht in unferer ur: 
ſprünglichen Natur; die ewigen Güter unferer Vernunft jollen 
wir erft erwerben. Hiermit tritt der Gebanfe herpor an eine 
Erziehung des Menjchen unter Gottes Leitung, eine Lehre, welche 
in ber Entwidlung der chriftlichen Philofophte weiter und weiter 
ſich ausbilden ſollte. Der Menfch mußte fich der Leitung Got⸗ 
teö überlaffen, um zur Erkenntniß Gottes zu kommen. Hierzu 
gehört aber auch feine Freiheit, welche ihm gegeben tft, bamit 
ex burch feine Thaten feinen Lohn erwerbe. Es gehört nicht 
minder hierzu der Gehorſam bed Menschen und fein Glaube an 
die Weifungen Gott. Warum, frägt Theophilus ven Heiden, 
willſt du nicht glauben? In allen praktiichen Dingen müſſen 
wir glauben. Der Landmann kann nicht ſäen ohne Glauben, 
der Seemann nicht jchiffen, ver Kranke nicht gefunden, der Schü⸗ 
ler nicht Iernen ohne Glauben. Auf Gott müflen wir unfern 
Glauben jegen, welcher unfer Dafein uns gegeben hat. Was 
wir gegenwärtig nur hoffen, das müſſen wir im Glauben zu ge: 
winnen juchen. Mit ber Freiheit war aber auch die Möglichkeit 
bed Ungehorſams gegeben. In ihm haben wir gejündigt und 
erſt dadurch ift das Böfe und dag Mebel in bie Welt gekommen, 
Denn was wir verbrochen haben, muß auch gebüßt werden. Mit 
der Sünde des Menſchen hat fich die Welt verkehrt; denn den 
Menſchen haben wir al? den Zwed und Herrn ber Schöpfung 
anzujehn und ein fchlechter Hausherr verdirbt ba ganze Haus⸗ 
wein. Gott ift aber auch langmüthig, er gewährt ung die Mit- 
tel una zu beſſern. Seiner Führung müfjen wir vertrauen. Das 
it ber Glaube der Chriften. Wenn wir dann ung gebefjert ha⸗ 
ben, dann werden wir dad Gute in und und dadurch Gott er- 
kennen. Nur die Sünde hindert und Gott zu fehen; wer ihn 
fchen will, muß wie ein glängenber Spiegel fein und ein reines 
Herz haben. 

5. Die Lehren von der Schöpfung ber Welt und ber Er⸗ 
ziehung der Menfchhett, welche dieſer Apologet entwickelte, finden 
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wir ſchon um einiges fortgefchritten bei den Kirchenvätern, welche 
ihre Polemik vorherfchend gegen die Gnoftifer richteten. 
Irenäus, griechiſch gebilbet, aber in Gallien unter ben 
lateiniſchen Chriſten Iehrend, feste im Widerſpruch gegen die gno⸗ 
ftiihe Emanationzlehre gegen dad Ende des 2. Jahrhunderts 
augeinanber, wie thörig es jei die Schwierigkeiten in der Frage 
nach dem Grunde des Uebels und des Böen daburch fich Löfen 
zu wollen, daß man annehme, die Welt fei nicht vom höchften 
Gott, jondern von einer niedern,, von Gott abſtammenden Kraft 
gemacht worden. Der höchſten allmächtigen Urſache falle doch 
zulegt alles zur Laft. Eine folche anzunehmen zwinge aber bie 
und angeftammte Vernunft. Im der Testen Urfache haben wir 
aber auch ein abſchließendes Maß zu erkennen und in das Un- 
endliche fort, wie die Gnoftifer thun, follen wir nicht forjchen. 
Gott muß fein Maß haben in fich ſelbſt. Herr über alles, be 
darf er feines Werkzeuges zum Schaffen. Unbebürftig, ift er in 
feinem Schaffen unabhängig von jeder Materie, welche vor ſei⸗ 
nem Schaffen vorbunden wäre, unabhängig auch von jeder Noth- 
wendigfeit der Natur, welche ihn zum Schaffen treiben koͤnnte. 
Er ift ganz Vernunft, ganz wirkjamer Geift; Gedanke und Wort 
find in ihm eins, denn einfach ift fein Weſen, ber Mittel be 
darf er nicht und daher barf Fein Mittel ung verhindern alle 
auf ihn zurückzuführen. Hierbei wird die Unerkennbarkeit Got- 
te8 von Srenäus ftarf hervorgehoben, doch nicht in dem Sinne, 
daß fie als unüberwindlich gelten fol. Nur gegenwärtig können 
wir Gott nicht in feiner vollen Wahrheit erfennen,; wir müſſen 
die Zeit unferer Reife abwarten. Gott fol immer lehren; wir 
follen immer lernen. Sm feinem Werke bat er ſich ung ofen 
bart, in ber Welt, dem Werke feined Wortes, follen wir ihn 
erfennen. Died aber ift die Natur der Welt, daß fie hindurch⸗ 
gehen muß durch dad Werben; hierin unterjcheidet fie fich von 
Gott, welcher ewig if. Was geworden ift, wie die Melt, kann 
ohne Werden nicht erreichen, wozu es beftimmt ift, Tann baber 
nicht fogleich vollfommen fein. Daher dürfen auch die Unvoll⸗ 
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kommenheiten, welche wir noch in der Welt finden, ung keinen 
Anftoß geben und an der Vollfommenheit ihres Urhebers zwei 
feln laſſen. Auf einem folchen Zweifel beruht der Grundirrthum 
der gnoftifchen Syſteme, die Meinung, daß der Weltbildner nur 
an unvollkommenes Welen fein könne Unvernünftig find bie, 
welche die Zeit des Wachsthums nicht in Geduld erwarten koͤnnen 
und die Schwachheit ihrer Natur Gott zur Schuld anrechnen. 
Eie werfen ihm vor, daß fie nicht ſogleich zu Göttern gemacht 
wurden, fonbern erſt Götter werden ſollen. Dies ift aber die 
Ratur alles Gewordenen, daß e3 werben muß um zu feiner Voll- 
tommenheit zu gelangen. Nach der praktiſchen Richtung der 
hriftlichen Denkweile wird nun dies befonder® auf den Men- 
ihen bezogen und vom menſchlichen Standpunkte durchgeführt. 
Tr Menſch ſtellt fich als Mittelpunkt und Zweck ber Schoͤ— 
pfung dar. Des Menjchen wegen find alle Dinge gemacht, nicht 
aber ver Menſch der übrigen Dinge wegen. Im Menſchen findet 
daher Irenäus auch das Ebenbild Gottes. Dies jchließt aber 
feine Freiheit in fi; denn Freiheit, Selbſtändigkeit ift Gott ei- 
gen und was ihm gleichen joll, muß alfo frei fein. Gott ift 
Urſache feiner felbft und Urſachen ihrer jelbft find außer ihm 
nur die freien Weſen, welche fich alles zuzurechnen haben, was 


‚ Nein Wahrheit ihr Eigen nennen. Nicht von Natur follte der 


Menſch gut oder böfe fein,, wie die Gnoftifer meinen, fondern 
durch fein eigened Werl, Ein vernünftiges und freies Weſen 
mußte er werden, bamit er von Gott lernen könnte. Als eine 
unvollflommene Bernunft, welche im Werben begriffen ift, be- 
durfte er aber ber Erziehung. Als freies Weſen konnte er auch 


| irren und fallen. Dann wird gerechte Strafe ihn treffen müſſen. 


So ift es gefchehen; die Sünde ift eingetreten. Nicht ohne Got: 

ted Abſicht ift es jo gekommen; denn der Menſch follte feine 

Ehwäche und ben Unterfchieb zwiichen Gutem und Böſem kennen 

lernen, im Kampfe gegen das Böſe fich üben und feine Etärte 

gewinnen, wenn er alsdann Verzeihung erhielt, auch hieran bie 

Gnade Gottes ermeflen lernen. Uber bei der Sünde durfte es 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 19 
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auch nicht bleiben; der Teufel darf nicht triumphiren; Gott ift 
unbefieglich; fein Wille, welcher im Menſchen ſich offenbaren 
will, kann nicht vereitelt werden. Gott, der die Schwäche des 
Menſchen kannte, hat auch die Mittel gegeben, durch welche ber 
Mensch, wenn er fich beſſern will, die Sünde überwinden Kann. 
Der Schwäche ber Kindheit kommt die erziehende Hülfe Gottes 
zu ftatten. Dem Menſchen ift das natürliche Geſetz eingeboren; 
als er verwilderte, ift ihm das jüdiſche Geſetz gejchrieben wor: 
ben; durch äußere Zucht des Ceremonialgeſetzes ſollte er gewöhnt 
werden an fittliche Ordnung; dag Geiftige wurde ihm im Fleiſch⸗ 
lichen angebeutet; nicht nur dag natürliche Gefeß wurde wieber 
eingefhärft, ſondern auch die höhere Vollendung der Gefinnung 
wurde in Borahnungen gezeigt. Diefe find nun durch die Er: 
iheinung Chrifti unter den Menjchen in Erfüllung gegangen. 
Was nur Einzelnen bisher zu Theil geworben war, bat fich jet 
allen Menjchen offenbart. Nur ein Menſch, in welchem Gott 
wohnte, konnte die Menfchen mit Gott verjähnen und ſie gewöh: 
nen allmälig aufwachſend Gott in fich zu faſſen und zu tragen. 
Hierin Tiegt aber die Verheißung einer noch weitergehenben Er- 
ziehung der Menjchen. Eine neue Zeit ift angebrochen; ihre 
fortichreitende Entwidlung haben wir zu erwarten. Sie foll du 
hin führen, daß der ganze Menjch geheiligt werde und der ganze 
heilige Geift ihm beiwohne. Geift und Seele und Leib follen 
in gleicher Weife da8 ewige Leben gewinnen. Im jüngften Ge 
richte werden alsdann Gute und Böſe gejchieven werben, jene 
zum ewigen Leben, dieſe zum ewigen Tode. Eine neue Welt 
wird kommen in ihrer Form, obwohl ihrer Subftanz nad bie 
jelbe. Der fittlichen Umgeftaltung der Welt wird auch eine phy— 
fiiche entfprechen müffen. 

Auch der Iateinifchen Literatur theilte ſich dieſe philoſophiſche 
Bewegung mit, welche vom Chriftenthum ausgegangen war; ja 
in ihr ſprach fie gleich anfangs faft in einer noch ftärkern Weile 
fi) aus, ala in der griechifchen Literatur, gleichſam um anzufün- 
digen, daß die Völfer Iateinifcher Bildung nicht ferner, wie biß: 
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ber, in ihren philofophifchen Gedanken von den Griechen abbän- 
gig bleiben jollten. Man könnte wohl zweifeln, daß hiervon bie 
erften Zeichen beim Tertullianus vorfämen, einem Marne, 
welcher bie feinere Bildung bis auf ihre Elemente herab fchmähte, 
welcher die Philofophen die Patriarchen der Keber, die Philo⸗— 
jophie eine Lehre des Teufel nannte, nicht? als den Glauben 
wollte und zu feinem Wahlfpruch machte: ich glaube, weil es 
abfurb iſt. Uber dennoch wird man eine jelbftändige philofophi- 
ſche Forſchung bei ihm finden, wenn man nur abzufehen weiß 
von den heftigen Ausbrüchen feiner Polemik, in welchen er bag 
der gemeinen Borftellungsweile Widerjprechende wie etwas fich 
ſelbſt Widerſprechendes ung anjehen laſſen möchte. 

Tertullian war ein africanifcher Rhetor. Eine leidenſchaft⸗ 
lich Higige Natur kann man in feinen Schriften, welche dem Ende 
des 2. und dem Anfange des 3. Jahrhundert? angehören, nicht 
verkennen. Mas ihn bewegt, jpricht er alsdann auch in fcharfen 
Gegenfägen mit rhetorifchen Uebertreibungen aus. Seine Auf: 
faſſungsweiſe ift derb, finnlich; der feinen Bildung, in welcher 
er nur Luxus und Verderben fieht, der Abftraction abgeneigt, 
hat er dem Chriftenthum fich ergeben, weil er in ihm die Wie- 
berherftellung bes Urfprünglichen, des Natürlichen, ein Zurüd- 
gehn auf die gefunden Wurzeln bed Lebens erblidt, nicht als 
wollte er nur die alte Unschuld wiebergebracht jehen, ſondern in 
der Meberzeugung, daß aus den gefunden Wurzeln ein Eräftiger 
Wuchs fich erzeugen werbe, fobald bie Krankheit ber gegenwär: 
tigen Laſter abgefchüttelt ift. Krankheit feht er auch in der Spal⸗ 
tung der Meinungen. Das Chriftenthum ſoll eine einige Kirche 
bringen, die Menſchheit zu einem gemeinfamen Fortſchritt führen, 
und alle wie Glieder eine? gefunden Leibes vereinen. Aber bie 
Einheit kann nur von innen gedeihen; der heilige Geift muß 
alles Frisch heraustreiben und Neues zum Alten fügen; jo wie 
er die Apoftel bewegt hat, muß er fortwährend die Kirche bele— 
ben; da ber Teufel täglich neue Erfindungen machen läßt, darf 
auch in und Gottes Geiſt nicht feiern. Sit un doch die Hülfe 
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des Paraklet verfprochen; ift doch unfere Seele wahrjageriih; 
noch immer müffen neue Wahrfagungen von innen herausdrin— 
gen. In dieſem Glauben an die innern Erregungen bed Geifte 
mehr, als an die Auslegung der erften Weberlieferungen be 
Chriſtenthums, welchen bie fpätere Kirche vorzugsweiſe vertraute, 
tft Tertullian von ber allgemeinen Kirche abgefallen und hat ſich 
den Meisfagungen der Montaniften zugewandt. Cr, welder 
nichts eifriger als die Einheit der Kirche betrieb, konnte doch 
einer abgejonderten Secte fich unjchließen, weil er mit einer äu- 
Kern Einheit fich nicht begnügte, vielmehr alle won der Gejunb: 
heit des innern Lebenskeims, welche Gott in und gelegt Hätte, 
für dad Heil der Menfchheit erwartete. So wirb man finden, 
daß er in feinem Leben, wie in feinen Lehren alles auf bie Au: 
ßerſte Spike zu treiben Lichte, daß aber auch in ihm bag frifch 
Xeben einer in einem neuen Geiſte fich bildenden Gemeinfchaft ift. 
Ohne Heftigkeit der Parteiung, mit Milde fpricht er die chrift- 
liche Denkweiſe nicht aus, aber dazu ift er gemacht einzelne Set: 
ten ihrer Folgerungen mächtig bervortreten zu laſſen. 

Wie jehr er auch die heidniſche Philofophie von fich zurüd: 
weifen mochte, die Grundfäße für jeinen Gedankenbau hat er 
doch von Ihr entnommen. In feiner Vorliebe für das Natürliche, 
in feiner Neigung zum Derben und Sinnlihen hat er Berwanbt- 
[haft mit den Stoikern, deren Lehren in den eriten chriftlichen 
Sahrhunderten vorherſchend In Anfehn ftanden und im Allgemei- 
nen auch einen worherfchenden Einfluß auf bie patriftiiche Philo— 
jophte diefer Zeit ausübten. Die Natur iſt bie Lehrerin, die 
Seele ihre Schülerin, fo Lehrte Tertullian; die Seele von Natur 
und gegeben bezeugt und bie Wahrheit. Je wahrer ihre Zeug: 
niffe find, um fo einfacher, je einfacher, um jo gemeinfaßlicher, 
je gemeinfaßlicher, um jo natürlicher, je natürlicher, um fo gött: 
licher find fie. Was natürlich ift, das iſt auch vernünftig. Die 
Natur bezeugt Gott, ihren Urheber; in der Welt, feinem ſchoöͤn⸗ 
ften Werke, hat er fich offenbart; er ift ber Lehrer unferer Leh— 
rerin, der Natur. So wie er. vernünftig iſt, jo konnte er nur 
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Vernunft in alle Dinge legen, wie viel mehr in bie Seele, welche 
aus feinem Athen if. Die Seele ift eine Ehriftin von Natur. 
Anh die Sinne täufchen nicht; unter verſchiedenen Verhältniſſen 
müfen die Dinge natürlich in verfchievener Weife erjcheinen; vie 
Sinne aber ftellen eben dieſe Verhältniffe richtig uns var; fie 
zigen und bie Urfachen in ihrer Wirkſamkeit. Ganz wie bie 
Stoifer billigt er nun den Grundſatz, daß alles, mas wirkt und 
wahrhaft ift, Körper if. So wie andere Kirchenväter der erjten 
Jahrhunderte jcheut er fich daher auch nicht Gott für einen Kör⸗ 
ver zu halten. Er leugnet damit nicht fein ewiges, fein geiſti⸗ 
ges Weſen. Denn auch Geift und Seele find Körper. Daß 
Fleiſch unterfcheidet er noch vom Körperlichen und Gelftigen; 
aber nicht um ben fleifchlofen Geift höher zu ftellen, ala ven 
Beift im Fleifche. Bielmehr in feinem Bewußtfein mag der 
fleiſchloſe Seift wohl bleiben, aber um zur äußern Handlung zu 
Ihreiten, dazu bedarf er der Mitwirkung bes Leibes. Die hylo⸗ 
zeiftifchen Vorſtellungen der Stoifer find auf ihn Gbergegangen. 
Man wird Bierin eine genauere Unterſuchung über bie Beben: 
tung der weltlichen Unterfchiebe vermiffen, aber es wird Hierin 
nicht behauptet, was der Vollkommenheit Gottes ober der Seele 
Eintrag thun follte, 

MWenigitend ber Vollkommenheit Gottes will er in feiner 
Weiſe zu nahe treten. Cr ftreitet daher für die Schoͤpfungslehre. 


' Die Lehre des Hermogened von ber Ewigkeit der Materte beſtrei⸗ 


tet ee, wie Theophilus; nach feiner Denkweiſe greift er fie be⸗ 
ſonders von praktifcher Seite an. Wenn die Materie ewig wäre, 
jo wäre daß Gottloſe ewig und Gott würbe ung vergeblich ver- 
boten Haben, daß wir die Gottlofigkeit überwinden follten. Die 
Schöpfungslehre ber Ehriften, jieht man, ftreitet gegen das Gott: 
fe in der Welt. Eben fo wenig wie bie Ewigkeit ber Materie 
wi daher auch Tertullian die Ewigkeit des Bdlen in der Welt 
zulaſſen. Sp wenig als das Dafein bed Böfen in biejer ſünd⸗ 
haften Welt ſich Täugnen läßt, fo wenig ſoll es gebulbet werben. 
Bir follen es völlig überwinden. In einer Ausdrucksweiſe 
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diefer Zeiten, welche an Ausſagen ber heiligen Schrift fich an: 
Schloß, aber noch von Mangel an Unterfcheibung zeugt, lehrt Ter⸗ 
tulltan, wir follen Götter werben, aud Gottes Gnabe, burdh 
feine Gabe. Darin Liegt deutlich ausgedrückt, daß die Körperlich- 
feit unferer Seele ihrer Vollkommenheit Feinen Abbruch thun fol. 

Aber die fchöpferifche Thätigfeit Gottes tft nicht, wie bie 
Snoftifer meinten, eine Nothwenbigfeit feiner Natur. Sein Wer 
fen tft Freiheit. Sein Schaffen, in welchem er fid, offenbart, 
andern Weſen fich mittheilt, ift al ein Wunder anzufehn, wel- 
ches wir nicht mit menfchlichem Vorwig zu ergründen unterneh- 
men follen. Genug, die Welt ift vorhanden, wir in ihr, welche 
wir feine Offenbarungen zu empfangen beitimmt find. Da febt 
fih nun die veränderliche Welt dem unveränberlichen Weſen Gots 
tes entgegen. Das Werben, welches wir in der Welt finden, 
fönnen wir der Vollkommenheit Gottes nicht zujchreiben. ber 
eben fo wenig koͤnnen wir daran zweifeln, daß Gott diefe Welt 
gemacht hat, wie unerflärlich und bie auch jcheinen möge. Das 
ſcheinbar Widerſprechende, welches unjerm geringfügigen er: 
ftande nicht einleuchten will, aber geglaubt werben muß, hebt nun 
Tertulltan fehr ſtark hervor und eben Hierin befteht der weſent⸗ 
lichſte Fortichritt, welchen er in die Entwidlung der chriftlichen 
Lehre brachte. Wenn er dad Unmdgliche, dad Abfurbe glauben 
wii, ſo iſt es eben diefer Punkt, welcher ihn hierzu bewegt; nicht 
der Vernunft überhaupt will er widerfprechen, fondern nur dem 
befchräntten Sinn, welcher fi) anmaßt das Göttliche nach menjch- 
lichem Maßſtabe zu meſſen. Seine Lehren über diefen Punkt 
führen Ihn auf den Unterſchied zwijchen dem verborgenen ober 
unfichtbaren und dem offenbaren oder fichtbaren Gott, welchem 
wir von jebt an öfter begegnen werben und welcher ver Grunb 
der Trinttätzlehre geworben tfl. Der verborgene, unferer Faf- 
ſungskraft unzugängliche Gott tft Gott an fih, in feinem ewi- 
gen Wejen, alles in ſich umfafjend, einig und einfach, in feinem 
Bewußtſein von fich ſelbſt ruhend. Den Gedanken eines folchen 
in fich verborgenen Gottes dürfen wir nicht zurückweiſen, weil 
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wir jeine unveränberliche Volltommenheit fefthalten müflen. Bon 
ihm aber tft zu unterjcheiben Gott in feinen mannigfaltigen, wech⸗ 
jelnden Berhältniffen zur Welt. Herr und Regirer der Welt 
ift Gott erft geworden, als die Welt wurde; Richter wurbe er 
erft, ſeiidem es über Gutes und Böſes zii richten gab. Wenn 
wir Gott in feinen Verhältniſſen zu den weltlichen Dingen zu 
denken haben, geht die Veränderlichkeit zeitlicher Verhältniſſe auf 
ihn über. Jenen, ben verborgenen Gott haben auch die heibni- 
Ihen Bhilofophen gefannt; biefer, der lebendige Gott, der Gott 
für und, welcher in die weltlichen Dinge wirkſam eingreift, tft 
unſer chriftlicher Gott, Wir dürfen, wie Tertullian in einem 
Nachklange ſokratiſcher Kehren meint, Gott nicht in der Fülle fet- 
ner Majeſtät betrachten, wie wir auch die Sonne nicht in ihrer 
höchften Subftanz, jondern nur in ihren Stralen nad) der Faj- 
ſungskraft unferer Augen anblicken dürfen. Aber wir haben das 
Unbegreifliche in biefer Verbindung der unerforjchlichen Ewigfeit 


Gottes mit feiner zeitlichen Wirkſamkeit anzuerkennen. Hierauf 
berufen fich die Ungläubigen. Ste finden e8 unwürdig für Gott, 


daß er in entgegengejeßten Weiſen ſich offenbare, daß er Affecte 
annehme, Mitleiden und Zorn hege. Um Gott als unveränder- 


lich denken zu Tönnen, möchten fie einen unthätigen Gott jeben, 
wie Epikur. Wenn Gott in ber veränderlichen Welt alles wirkt, 
was gefchieht, muß er in veränberlicher Weiſe wirken. Die Ge- 
genſaͤtze, ohne welche das Werben ber Welt nicht fein Tann, müf- 
fm auf Gott als die Urfache alles Werdens zurückgehn. Cr 


ſchlägt Wunden und heilt; er macht lebendig und töbtet; in Licht 
und in Finſterniß offenbart er ſich. Zur Niebrigfeit des Men⸗ 
ſchen mußte er fich herablaſſen, wenn er ſich ihm offenbaren 
wollte. Nicht? kann Gott wirebiger fein, als was zum Heile ber 
Menſchen gereicht. Anders werben freilich die Affeete, die Ver- 
änderungen in Gott zu denken fein, als im Menfchen; aber das 
dürfen wir uns nicht nehmen laſſen, daß fein Leben und Weben 
in den Dingen der Welt zu verſchiedenen Zeiten in verjchiedener 
Beife fich erweift. Um daher weder die Ewigkeit Gottes, noch 
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feine lebendige Wirkſamkeit In den Dingen ver Welt zu verleng- 
ren, haben wir den unflchibaren und den ſichtbaren Gott zu m: 
terfcheiden. | 
Die Lehren über dieſen Unterfchten waren noch in ber Ent: 
wicklung; nicht ſogleich traten fle in ver chriſtlichen Philoſophie 
in reiner Geſtalt heraus. Tertullian ſieht den offenbaren Gott 
im Worte oder Sohne Gottes, den verborgenen Gott nennt er 
Gott den Vater. Der Sohn Gottes iſt ihm aber Heiner als br 
Vater. Das Merk, meint er, mußte geringer fein, als ber Künft: 
ler, dad Geſchoͤpf unvollkommener als der Schöpfer. Die Um: 
vollkommenheit der Welt geht notwendig auf die in ihr fid 
offenbarenbe Kraft Über. Die Gegenfähe in ber Welt, welche 
ihre Schönheit bedingen, welche auch von der vertheilenden Ge 
rechtigkeit Gottes gefordert werden, find dem Tertullian ein Be 
weis, daß die Unvollkommenheit tim Weſen der Welt und mithin 
in der Offenbarung Gottes Tiegt. Diefe Lehren erinnern an bie 
Dentweile der Alten; nur jo weit Hat Zertullian von ihr fid 
losgemacht, daß er den Gegenſatz zwifchen Gutem und Böſem nicht 
für nöthtg hält für die Gerechtigkeit im Mllgemeinen und für bie 
Schönheit der Welt; daß aber Gott in feiner vollen Wahrheit 
ſich offenbaren koͤnne, fchelnt ihm dem Weſen der gejchaffenen 
Welt zu widerſprechen 
Dennoch die Hoffnungen des Chriſtenthums, welche er pflegt, 
ſcheinen über dieſe Grenzen hinauszugehen. Sie beruhen auf ſei⸗ 
nen Lehren vom Menſchen, den er als den Mittelpunkt der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarungen betrachtet aus dem praktiſchen Geſichtspunkt 
der Theologle. Nicht für ſich, für den Menſchen hat Gott die 
Welt geſchaffen. Weil Gott nicht verborgen bleiben wollte, 
mußte ein erkennendes, ber Vernunft und der Wiſſenſchaft fähi⸗ 
ges Thier gefchaffen werben. Nur ber Menfch tft dazu beftimmt 
feine Offenbarungen zu empfangen; alle übrige Dinge, ſelbſt 
bie Engel find nur dazu beftimmt Mittel hierzu abgugeben. Aber 
ben bebingenven Geſetzen ver Welt konnte der Menſch nicht ent⸗ 
zogen werben. Nur allınalig konnte er werben, wozu er beſtimmt 


| 
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ift, und feine Vollkommenheit erlangen. Das Geſchöpf ift feinem 
Schöpfer Geduld ſchuldig; nichts iſt plögftch und auf einmal 
fertig; alle, wa® wird, hat feine natürlichen Alter zu durchlau⸗ 
im und muß die Reife der Zeiten erwarten. Wenn bad Gute 
in unfern Beſitz kommen fol, jo muß es erworben werben; wir 


haben und zu üben und in ber Gewohnheit des Guten zu erftar- 
tn, wenn ed in unfern feiten Befit fommen und in unjere Na- 
u übergehn jol. Die lange Zeit aber, welche wir in ber Ue- 
- bung außharren müſſen, wird und nicht ſchrecken fönnen, wenn 


wir und unter der Erziehung des fich offenbarenden Gottes 
wifien. 
Damtt wir aber bad Gute erwerben können, müffen wir 


auch Freiheit haben; ohne fie würden wir nicht? Gutes zu Eigen 


haben; denn, wie Irenäus, fieht auch Tertullian in ber Freiheit 
dad Ebenbild Gottes. Mit ber Freiheit ift nun auch die Mög- 
lichkeit des Böfen gegeben. Bon Natur tft nichts böfe; auch dag 
Fleiſch ift nicht böfe, jondern nur der Misbrauch des Fleifches. 
Aber die Leitung Gottes, feine erziehende Thätigfeit, hatte Doch 
nicht die Macht das Böſe zu verhindern; fic würde dadurch nur 
bie Freiheti aufgehoben haben. Gott, fo lehrt Tertullian in ſei⸗ 
ner praktiſchen Denkweiſe, hat ſich darin beſchränkt, daß er das 


Boͤſe zugab. Won ber einmal geſtatteten Freiheit trat er zurück; 


ſein Vorherwiſſen, jeine Macht über feine Gefchöpfe, durch welche 
er hätte einfchreiten und den Tall des Menfchen verhindern Füns 
nen, hielt er in fich zurüd. Wenn Freiheit des Menfchen fein 
jollte und ein Gejeg für fein Werben, jo mußte auch dies Gefek 
von ihm überfchriiten werben Fönnen und das Böſe war alfo 
möglich; denn dad Böſe iſt nichts andere als Weberfchreitung 
bed Geſetzes. Sie ift eingetreten; dag zeigen unfere Abirrungen 
von der Natur und der Einfachheit der Sitten. 

Nachdem dad Böſe nun einmal Wurzel gegriffen hat unter 
den Menſchen, pflanzt es fich unter ihnen in natürlicher Weiſe 
fort. Denn nicht? bleibt ohne feine Folgen und das Böſe kann 
une Döfe Folgen haben. Die Lehre von ber Erbjünde wird von 
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Tertullian in feiner hylozoiſtiſchen Weife vorgetragen. Mit dem 
Leibe Täßt er auch bie Seele, welche doch auch ein Körper ift, 
von den Eltern auf die Kinder übergehn. Wie eine Pflanze in 
Sprößlingen ſich fortpflangt, jo zweigt aus dem Eamen des Ba: 
ters die Seele ded Kindes fih ab und wählt alsdann allmälig 
zu felbftändigem Leben empor. Daher erben nicht allein Törper: 
liche, fondern auch geiftige Vorzüge und Fehler von den Eltern 
auf die Kinder fort. Unſere böfe That bleibt zwar immer ein 
Werk unferer Freiheit; aber auch ein altes Uebel hat fih in ber 
Gemeinfchaft der Menſchen vererbt; in alter Gewohnheit ift es 
den Menjchen wie eine zweite Natur geworden. 

Hierdurch jedoch hat der Plan Gotted zur Erziehung ver 
Menſchheit zwar geändert, aber nicht vereitelt werben können. 
Auch die gute Natur de Menjchen muß ihre ewigen Folgen ha- 
ben. Der Menſch bleibt ein Zögling Gottes; zu allen Zeiten 
ift die erziehende Kiebe Gottes wach gewejen. Bel Zertullian 
zeigt fich nun ſchon beutlicher, als bei feinen Vorgängern, wie 
in diefer Lehre von der Erziehung der Menfchheit die Keime ei: 
ner Philofophie der Geſchichte Liegen. Er forjcht dem Plane 
Gottes nad), indem er die Perioden der Menfchenerziehung zu 


beftimmen fucht. Dabei ftört ihn freilich manded. Sein hefti- 


ger Streit, gegen dag Heidenthum vertattet ihm nicht ber Eultur 
ber alten Völker gerecht zu werden. Nur bie religidfe Seite ber 
Geſchichte berucfichtigt er und nur die jüdifche Religion gilt Ihm 
als Vorbildung für den chriftlichen Glauben. Die Gefchichte 
möchte er zwar ala eine natürliche Entwidlung betrachten, welche 
nach der Analogie der Lebensalter fich denken ließe; Kindheit, 
Knabenalter, Jugend und Mannedalter mußten nad, göttlicher 
Ordnung fich folgen; aber hierbei macht er Halt; eine Periode 
des Greifenalterd, des natürlichen Verfalls der Kräfte, erwähnt 
er nicht. Seine Vergleichung bes fittlichen mit dem natürlichen 
Proceß unferes Lebend reicht nicht aus. Beim fittlichen Leben 
muß auch das Böſe in Anſchlag gebracht werden. Dabei ftört 
auch, daß Tertullian im Streit gegen bie Veppigfeit der Weber- 
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bildung den Ton annimmt, ala Time es bauptjächlich nur bar: 
auf an, daß wir von den Außwüchien ber Unnatur zu der ur: 
ſprünglichen Einfalt der Sitten zurüdigeführt würben. Chriftus, 
meint er, babe kommen müflen, um ven durch glatte und feine 
Bildung betrogenen Menſchen bie Augen für die Erfenntniß der 
Wahrheit zu öffnen. Aber im Allgemeinen geht doch feine An- 
fiht dahin, daß die Gejchichte ein beftändiges Fortichreiten zeigt. 
In der erften Periode ver Kindheit war die Menjchheit roh, eine 
Natur, welche Gott fürchtet. Ihr war nur das natürliche Ge- 
jeg gegeben; in dieſem möchte Zertullian auch den natürlichen 
Reim für alle weitere Entwicklung bes gefeglichen Lebens und ber 
fttlihen Einficht erblicken. Die zweite Periode erfüllen das jü- 


diſche Geſetz und die Propheten, in welchen bad natürliche Geſetz 
betätigt wurde; aber auch eine Schärfung bed Geſetzes findet er 
hier nöthig; denn das Böfe war eingetreten; der Verwilderung 
ter Sitten mußte bie Härte bed Ceremonialgeſetzes fteuern. Aus 


diefem Knabenalter hat ung Chriftus der Jugend zugeführt. Die 
Strenge des äußerlichen Geſetzes durfte der Milde weichen; die 
fitlihe Gefinnung jollte daß Geſetz erjegen. Aber doch nur 
firenger hat das Boͤſe ausgeſchieden werben müflen; denn auch 
die Innern Regungen zum Böſen mußten verdammt werden. Die 


innere Stärke aber, welche das Evangelium gab, hat jet bie 


Zeiten des Paraklet herbeigeführt, dad Mannesalter der Menſch⸗ 
kit. In ihm foll alles Böfe aus den Sitten der Menfchheit 
entfernt werden. Mit diefer Lehre von der Erziehung der Menſch⸗ 
kit fteht die Lehre vom Glauben in engiter Verbindung. In 
der Entwicklung der Zeiten geht immer ber Glaube der Erfennt- 
mg voran. Das große Werk, dag Heil der Menſchen, konnte 
wicht auf einmal deutlich werben; das Verborgene mußte allmä- 
fig an ben Tag treten und dem Bewußtfein der Menſchen fich 
enthüllen; die künftigen Dinge koͤnnen in ihren Keimen nur an- 
gedeutet Tiegen; jo mußte der Glaube früher fein als die Er- 
kenniniß und felbft der rechte Glaube mußte vorbereitet werben, 
um und die Erkenntniß verdienen zu laſſen. Noch in ver ge: 
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gegenwärtigen Zeit bebürfen wir bed Glaubens, obgleich jekt 
viele3 offenbar geworben ift, was früher verbargen war; benn 
auch das Mannedalter des Baraflet weiſt auf künftige Dinge hin. 
Unfere Seele ift unfterblih und erwartet ein künftiges Leben, 
Tertullion lehrt nicht, wie Irenaus und andere Kirchenväter 
biefer Zeit, daß die Unfterblichkeit erft für unfere guten Thaten 
als Lohn und zu Theil werde; fie ift und von Gott verliehen 
worben, da die Seele gefchaffen wurbe ala ein einiges und un 
vergängliches Weſen, in deſſen Natur feine Thätigkeit, fein Leben 
liegt. Immerdar follen wir und fo der Wohlthaten Gottes er: 
innern und unſeres frühern Leben? um Strafe und Lohn für 
Boͤſes und Gute zu empfangen. So find wir zum jüngften 
Gerichte vorbehalten und zur Erneuung der Welt. Wir werden 
da einen neuen Leib empfangen, um in ihm zu wirken. So foll 
das himmlische eich errichtet werben. 

In ſolchen derb finnlichen Vorſtellungsweiſen hatte fich der 
chriſtliche Glaube in ber Lateinifchen Kirche verbreitet. Aehnliche 
Vorftellungen ſehr finnlicher Art begegnen uns in der Tateinifchen 
Kirche oft, nur jelten in fo urfprünglicher philoſophiſcher Kraft, 
wie bei ZTertullian. Aber ohne Zweifel beburften die rohen Um: 
riffe jeiner Gedanken einer feinern Ausbildung, wenn ihr willen: 
ſchaftlicher Gehalt gefichert werben follte Tiefe konnte nur von 
der griechifehen Kirche erwartet werben, welche noch immer in ber 
Theorie das Feld vor ber lateiniſchen behauptete. 

6. In Alexandria hatte fich eine Katechetenfchule gebildet, 
in welcher philofophifche Unterfuchungen heimifch waren. Schon 
Pantänus, ein ftoifcher Philofoph, hatte fie in ihr gepflegt. 
Seine Nachfolger Clemens und Origenes feßten fle fort, beibe 
mit einer Gelehrſamkeit ausgerüftet, welche in den damaligen Zei⸗ 
ten unter den Chriften felten war. Bon ihnen tft die Entwid: 
lung ber hriftlichen Wiffenfchaft im 3. Jahrhundert geleitet worben. 

Clemens von Aleranbria, defien Wirkſamkeit dem Ende 
bed 2. und dem Anfange des 3. Jahrhunderts angehört, hat un 
jeinen Schriften die Lehren des Chriſtenthums nur in zerftreuten 
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| Gedanken entwickelt, in welchen er ihre tiefern Gründe mehr an- 


beten, als enthüllen wollte. Heidniſche Philofopheme zog er 
dabei zur Erläuterung an, weil er auch im Heidenthum eine 
Vorbereitung zum Chriſtenthum, wenn auch oft durch Irrthum 
und Bosheit entjtellt, anzuerkennen bereit war. Auch von ber 
orientalifchen Denkweiſe Hat er vieles entnommen; bie Emana- 
tionslehre und felbft bie Lehre von ber Seelenwanderung verwirft 
er nicht völlig. Dabei aber jtreitet er gegen die Gnoftiter; an 
| die Stelle der faljchen Erkenntniß, welche fie verfpräcdhen, möchte 
ea die wahre Erkenntniß feßen, welche eine Frucht des Glaubens 
ft. Daß wir beim nadten Glauben nicht ftehen bleiben, fondern 
von ihm zum Wiſſen gelangen follen, aber auch gegenwärtig 
' noch nicht alle Geheimniſſe der Wahrheit durchdringen koͤnnen, 
‚ ber Hauptinhalt feiner Lehre, Ihn augeinanderzufegen, dazu 
‚ frengt er die Ucberlicferungen an, welche er aus profaner und hei⸗ 
liger Literatur im reichlichem Maße empfangen bat; fein Nach: 
denfen, feine Gabe Verknüpfungen angebeutet zu finden, tritt 
hinzu. Wie aber Gott zögert ſich und ganz zu enthüllen, weil 
er unfere Faſſungskraft noch nicht reif findet, fo zögert auch 
Cemens alles zu fagen, was er denkt, weil die umreife Faſſungs⸗ 
fraft feiner Schüler von ihm bebacht wird. In zerftreuten An- 
beutungen fpricht er fi) auß, davon überzeugt, daß bie Kunbi- 
gen auch jolche Winke verftehen würden. Alle Schäbe ber Weis⸗ 
keit, wo fie auch geboten werben, zu fammeln, den Irrthum aus⸗ 
zuſcheiden, aber auch noch im Irrthum bie Wahrheit zu erfen- 
nen, fo eine efleftifche Weisheit ſich auszubilden, dad iſt jein 
Einn. Sn gleicher Weile, findet er — das hatte ſchon Juſti⸗ 
nus gelehrt — habe Chriſtus die zerftrenten Keime der Wahrheit, 
welche von Anbeginn, noch ehe Gefet und Evangelium waren, 
fich offenbart hat, zur vollen Offenbarung gefammelt. Es giebt nur 
eine Wahrheit; fie ift in Bruchſtücken der alten Welt zugelom- 
men; alle dieſe Bruchſtücke ſoll bie chriftliche Wahrheit vereinen 
und dadurch alles, was vereinzelt nur unklar erjcheint, in dag 
techte Richt ftellen. 
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Clemens ift weit entfernt von der grobfinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe Tertullians; von allen koͤrperlichen Eigenfchaften, von 
jedem räumlichen Verbältniffe jollen wir abfehn, wenn wir den 
ersten Grund aller Dinge denken. Dennoch findet eine nahe Ver: 
wanbtichaft unter den Lehrweiſen beider Kirchenväter ftatt, indem 
beide den Unterſchied zwijchen dem verborgenen und dem offenba- 
ren Gott zum Mittelpunfte ihrer Unterfuchungen machen und 
an Ältere Lehren ſich anſchließend in ähnlicher Weiſe behandeln. 
Clemens ſieht in dem verborgenen Gott die unveränderliche Ein 
heit aller Wahrheit, welche nur ihrer ſelbſt fich bewußt um 
in feinem Gebanfen von und zu faflen ift; ihr fteht die Vielheit 
einander entgegengejeßter Ideen entgegen, welche allein nach ber 
Weiſe unſeres Denkens von und erkannt werben kann; in ihr 
follen wir ben offenbaren Gott verehren. Dieſer Unterjchie 
wird von Clemens? in ähnlicher Weije, wie von Tertullian, be 
gründet. in erſtes Princip müffen wir fuchen, einen Schöpfer 
ber Welt. Beweiſen können wir dasfelbe nicht, weil es feinem 
Begriffe nach aus feinem höhern Principe fich ableiten läßt; aber 
unfere Sehnfucht zieht und zu ihm, wir ahnen es, unfer Glaube 
an dasjelbe läßt und nicht wanken. Es iſt vollfommen, weil es 
als Grund alles Seins alles Sein giebt und daher alles Sein 
haben muß. Als volllommen ift es auch unveränberlich, denn 
das Gute kann weder befier, noch fchlechter werben. Die von 
ihm gejchaffene Welt ift dagegen veränderlih. Veraͤnderlichkeit 
und Unveränderlichkeit unterfcheiben dad Gefchöpf und den Schöpfer. 
Wir dürfen und daher auch nicht als heile Gottes betrachten; 
denn in dem Unveräanderlichen Tann kein veränderlicher Theil fein. 
Wenn nun unfere Gedanken, wie unſer Sein veränderlich find, 
jo können wir Gott in feiner unveränderlichen Vollkommenheit 
wärend bed Laufs unferer forjchenden Gedanken nicht faffen; un: 
ſere Begriffe bezeichnen immer nur Beſchränktes, Unterſchiede, 
welche ſich ausſchließen; den höchften Begriff können wir durch 
feine unferer Ausſagen erſchöpfen. Dennoch, unfere Sehnfudt 
treibt und ihn zu erforjchen; fie kann nicht umfonft in ung ge 
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legt fein. Gotted Güte, jo müfjen wir glauben, wird fich ung 
uitgetheilt haben. Es Liegt in der Natur des Guten, daß & 


fich mitthetlen will; wie dad Teuer wärmt, das Licht Leuchtet, jo 
ergießt dad Gute feine Wohlthaten. Hierin ftreift Clemens an 
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bie Emanationslehre an. Er fügt aber auch hinzu, es ſei eine 
freiwillige Thätigfeit in feiner Mittheilung. In den Unterjchie- 
den der Welt, in der Vielheit der Begriffe, in dem Wechſel bes 
Werben? wirb daher Gott fih und offenbart haben und wir 
müſſen alfo ven offenbaren Gott, den Sohn oder das Wort Got- 
tes, von der Einheit feined unveränderlichen, verborgenen Weſens 
unterfheiden. In einem wejentlichen Punkte weicht nun aber 
Clemens von Tertullion ab. Es iſt doch nicht ſchlechthin ein 
willfürlicher Met, in welchem Gott fich offenbart; aus bem Wer 
ſen feiner Güte, auß feiner Natur geht feine Offenbarung her⸗ 
vor; Bater und Sohn hängen daher auf das engite zujammen 


und entfprechen einander. So Tann Clemens nicht zugeben, daß 


bee Sohn Meiner fei ald der Vater; Gottes ganzes Wefen ift in 
feinem ihm gleichen Sohn offenbart worden. Alles hat Gott 
kinem Sohne offenbart, damit er ed und verfünde; von ber 
Wahrheit Gottes Toll ung nichts verborgen bleiben. Ein Fort: 


ſghritt der Lehre ift hierin unverkennbar. Unſere Sehnfucht nach 


Erkenntniß Gottes ſoll geftillt werden; nur wenn die Offenba- 
rung Gottes vollfommen ift, Tann fie befriedigt werben. Auf 
das entſchiedenſte jegt fich die der Emanationslehre und ven 
Lehren der Gnoftifer von ber Nothwendigfeit entgegen, daß alles, . 
was von Gott außgehe, bejchränft und unvollkommen fei. 
Cemens hält dagegen ben Gedanken feit, daß Gott als voll- 
kommenes Weſen auch nur volllommene Gaben verleihen könne. 
Mit der Unerfennbarkeit Gottes aber für und im gegenwärtigen 
Laufe unferes zeitlichen Lebens weiß er die dadurch zu vereini- 
gen, daß er auf die Natur der Gejchöpfe und beſonders ber 
Seele uns verweift, welche verlangt, daß fte früher werben, ehe 
fe find. Die Seele, in welcher die Offenbarung Gottes fich 
vollziehen follte, lehrt Clemens nach ftoifcher Lehrweiſe, konnte 


504 Bud OD. Kay. I. Patriſtiſche Philoſophie. Erfter Abſchnitt. 


nicht ohme Trieb fein, welcher der Grund des freien Willen? ift, 
Gott wollte, daß wir durch ung felbft unfer Heil geminnen ſoll⸗ 
ten; unfere Tugend konnten wir nicht geſchenkt erhalten; durch 
unfere Wahl mußte fte ergriffen und erworben werden. Daher 
fonnten wir nur die Fähigkeit zum Vollkommenen erhalten, aber 
nicht wirfliche Vollkommenheit; dur das Werden mußten wir 
hindurchgehn um vollfommen zu werden ben jo wenig als 
ber Körper, die Materie, von Natur böſe ift, iſt die Seele 
von Natur gut. Das Ebenbild Gottes ift im Meufchen; es be 
fteht in der Fähigkeit gut zu werben und Gott ähnlich; aber 
biefe Aehnlichkeit ift noch nicht erreicht; zu ihr jollen wir erfi 
durch unfern freien Willen gelangen. Auf die Seele da Mn 
ichen wird hierbei vorzugsweiſe geſehn, weil Clemens die prafti- 
iche, anthropologifche Richtung der Kirchenlehre theilt, im Men 
schen cin bevorzugted Weſen und vorzugsweiſe den Zweck der 
Schoͤpfung fieht, auch die Gerechtigkeit Gotteß in der Werthei- 
[ung verſchiedener Grade an vperichievene Claffen der Geſchoͤpfe 
ausgebrückt jehen möchte. Bon diefem menfchlichen Geſichtspunkte 
aus erjcheint ihm die Materie nur ala ein Mittel für unfer Le 
ben und ſeine Lehre won der Offenbarung Gottes in ber Welt 
jtrebt nun dahin zu zeigen, daß die Unvollkommenheiten, meld 
biefer werbenven Welt beiwohnen, doch der vollfommenen Güte 
Gottes, welche fi und in vollen Maße mittheilen will, keinen 
Eintrag thun können. Sie liegen nothwendig im Werben, wel 
„es, jo lange es ift, das Vollkommene nicht erreicht haben Tann. 
Der Unterjchied feiner Lehre von den Anftchten ver alten Welt, 
läßt fich hierin nicht verfennen. Alles ift zur Vollkommenheit 
beitimmt, Tann aber dieſe Beftimmung nur erreichen, indem es 
an dad Werden der Welt ſich anfchließt und das Uebel und da? 
Böfe, welche nur im Uebergange vorhanden find, zu überwin: 
den weiß. 

Seine Anſicht führt nun Clemens weiter aus in Unter 
juchungen über das Verhältniß des Glauben? zum Willen, an 
welche fid) die Lehre von der Erziehung des Menſchen anfchlicht. 
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Diefe Unterfuchungen find ziemlich verwickelt, weil fie das Ber: 
haltniß der alten Philofophie zum Chriſtenthum, des alten Tefta- 
nients zum neuen in manchen gejchichtfichen Betrachtungen be- 
nen Dennoch läßt fih ein zufammenhängender Faden in 
ihnen erkennen. Dean kann in feiner Lehre von ber Erziehung 
des Menfchen zwei Geſichtspunkte unterfcheiven, je nachdem ex die 
| Erziehung des einzelnen Menjchen für fich ober bie Erziehung 

ver Menfchheit tm Zuſammenhange mit der ganzen Weltentwick⸗ 

lung im Auge hat; doch hängen beide Gefichtäpuntte zufammen. 
Der einzelne Menſch gelangt in vier Stufen zu Gott; vom 

Glauben kommt er zur Erkenntniß, dann zur Liebe und endlich 

zur Erbſchaft Gottes. In dieſen vier Stufen liegen zwei Ab: 
| fühe; der erfte, welcher Glaube und Erkenntniß umfaßt, bat nur 
Ä mit dem innern Leben des einzelnen Menſchen zu thun, ber an- 
dere aber, Liebe und Erbſchaft Gottes, erſtreckt ſich über bie Ge 
meinſchaft der Menſchen; die Liebe geht nach außen, verbindet 

die Menjchen und nur in ver Gejellichaft ber Menſchen wird bie 
volle Erbichaft Gottes gewonnen. In diefen zwei Abfüken fte- 
ben auch die beiden Glieder das eine und das anderemal in dem⸗ 
felben Verhältnig zu einander. Mit einer Thätigfeit ver prakti⸗ 
ſchen Bernunft oder des Willens beginnt ein jeber biefer Abſaätze, 
mit einer Thätigfeit der theoretifchen Vernunft fchließt er. Der 

Glaube gehört der praltifchen Vernunft an; denn :er ift, wie 

Clemens jagt, die erjte Neigung zur Weisheit, eine freiwillige 

Bornusnahme und Zustimmung zur Froͤmmigkeit; bie theoretiſche 

Bedeutung der Erkennmiß verfteht fich von ſelbſt. Auch die prak⸗ 

tiiche Bedeutung Der Liebe Teuchtet ein; bie Erbfchaft Gottes aber 

if ein theoretifches Wert, denn fie befteht im Schauen Gottes. 

Diefe Lehre von den Stufen im Wege zu Gott drückt aljo im 

Allgemeinen den Gedanken aus, daß wir burch ben Willen zum 

Ertennen kommen müflen; benn dad Object unfered® Erfenneng, 

Gott, ift das Gute; dem Erkennen bed Guten muß aber das 

Wollen des Guten vorauggehn; denn wer dad Gute nicht will; 

fann es nimmermehr erfennen. Hierdurch wird das praftifche 
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Leben als bad Mittel, das theoretifche Leben als ber Zweck be 
zeichnet. Diejem allgemeinen Gedanken fehlieht ſich dann ver an⸗ 
dere Gedamke an, daß wir zuerit in unferm Innern und als ein: 
zelme Menſchen praktiſch und theoretifch ung bilden müflen, um 
alsdann unfere Bildung in ber geiftigen Gemeinfchaft ver Men⸗ 
jchen pralitich und theoretiſch gelten zu machen. 

Doch nicht ohne einige Störungen entwickelt fich dieſe Lehre 
non ber Erziehung des Menfchen durch den Glauben zur Er; 
benntniß. Clemens beruft ſich, wie bie ältern Kirchenväter, für 
die. Nothwenbigkeit des Glauben? vor der Erkenntniß darauf, daß 
wir in jeder Art der Uebung und der Kunft von praltiichen An: 
nahmen ausgehn müflen; aber vornehmlich hat er doch den en: 
gern Begriff des refigiöfen Glaubens im Auge und indem er 
bzejen ala einen reinen unb fejten Glauben behaupten will, kann 
er ſich nicht verhehlen, daß er auch wiflenfchaftliche Prüfung 
nicht anschließen darf. Dadurch wird er genöthigt auch theore⸗ 
tifche. Elemente in jenen Beariff des Glaubens aufzunehmen. 
Auf dieſe Art der Vermiſchung weift befonders ein Beweis Hin, 
welchen er für die Nothwendigkeit des Glaubens geltend macht. 
Wir führen ihn am, weil er oft wiederholt worben iſt und zu 
Berwechälungen Veranlaffung gegeben hat, welche ber praktiichen 
Bedeutung des chriſtlichen Glaubens nur zum Nachtheil gereichen 
konnten. An die Grandfäge, an bie erfter Begriffe ver Wiffen⸗ 
Ihaft, meint er, mähten wir glauben, weil fie nicht bemtefen 
werden koͤnnten, und da alle Erkenntniß auf Beweis beruhe, mäffe 
auch alle Erkenntniß vom Glauben ausgehn. Sm diefer Richtung 
feiner Gedanben will er auch die Philoſophie der Heiden, ihren 
Glauben an die Grundſäͤtze ber Wifjenfchaft und Ihre Folgeruns 
gen, für der Glauben der Chriften benust wiſſen, um ihn durch 
diefe Hülfe zur Erkenntniß heranzubilden. Er verwechſelt den 
Glauben mit dem unmittelbaren Erkennen und bie Erkenntniß 
des Guten, welche durch den religibſen Glauben gewonnen wer: 
den foll, mit der iheologifchen Erkenntniß der Glaubenzlehren, 
welche durch wiffenjchaftliche Unterſuchung fich ausbilden Taßt. 
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Bon diefer vebet er auch, wem er anbeutet, bie Stufe ber Er- 


lenntniß und der in ihr gegrünbeten Viebe ſei erft kürzlich erreicht 
worden und man bürfe fich daher auch nicht wundern, ba wir 
noch Finder in ihr wären. Wir werben und bei biefer Lage der 
Dinge auch darüber nicht wundern dürfen, daß wir bei Clemens 
die Einficht über das Verbältni des Glauben? zum Wiflen und 


über die Stufen der Erziehung des Menfchen noch in mancherlei 
Weiſe geträbt finden, daß er befonberd über das Ideal des Eing- 
ſtilers, welches er ſich ausmalt, nicht felten die Beſchraͤnkungen 


vergißt, in welchen wir leben. Die Stellung, welche er ber Er⸗ 
lenntniß zwiſchen dem Glauben unb ber Liebe giebt, wirb und 


wohl davon überzeugen müfjen, daß er in biefer Eiellung ber 


. Begriffe Praxis und Theorie mehr außeinanderhält, als ihr Wer 
ſen werftattet und als auch im urfprünglihen Sinn jener Mei- 
' nung liegt, dag wir das Gute erkennen, indem wir es wollen. 


Dazu daß Elemend die Elemente unſeres vernimftigen es 
bend mehr amdeinanberzieht, ala feine eigene Anficht forwert, ver: 
leitet ihn die fortlaufende Vergleihung der Erziehung des ein- 
ginn Menſchen mit den Perioden dev Gefchichte ber Menſchheit. 
Sp wie er dieſe nach beftimmten Begriffen zu charakterifiren 
ſucht und fie durch Iange Zeiträume verlaufen flieht, jo meint er 
auch das Leben bed einzelnen Menichen in Langen Zeiträumen 
nur einem Zweige ver Bildung widmen zu bürfen. Bei bem 
Bertoden ber Geſchichte ift aber fein Blick vorherſchend der Ge: 
genwart zugewenbet. Bon den frühern Perioden hat er nur ein 
unbeſtimmtes Bild, weil er bie beiden Elemente ber alterthüm- 
fihen Bildung, auf welche ed ihm vorzugsweiſe anfommt, bie 
jübtfche Religion und die heidniſche Philofophie, nicht vecht zu 
unterfcheiden und in ihr richtiges Verhältniß zu Stellen weiß. 
Im Chriſtenthum aber, welched der Gegenwart ihren Gehalt giebt, 
erblickt er ben Anbruch ber rechten Erfenntniß und ber auß ihr 
hervorgehenden Liebe. Denn bie rechte Erkenntniß darf nicht 
unthätig bleiben; jo wie fie dad Mechte erfannt hat, jo will fe 
es ausführen in ber Liebe, welche dag Ganze umfaht, in ber 
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alfgemeinen Menfchenliebe. In ihr will fie den wahren, allge 
meinen Stat, die Kirche, das Reich Gottes ftiften. Die Erkennt 
niß umfaßt das Allgemeine; bie Liebe, welche auß ihr hervorgeht, 
fann auch nur allgemein fein. Alles, was vorherging, wirb 
nun als Vorbereitung auf die Erjcheinung Chrifti betrachtet; 
burch Strafe und Zucht war es eine ermahnende und übenbe Er 
ziehung. Durch die Ericheinung Ehrifti aber find wir an bie 
Handlung, an die Wirkjamkeit im Fleiſche gewieſen. Unfer Sein 
im Leibe ift nicht Einkerkerung, fondern Vollendung des Geiftes; 
auch der Erlöfer mußte den Leib. annehmen um fein Werk zu 
vollbringen. Dad Wort Gotted wurde Menſch, damit du lerneſt, 
wie ein Menjch Gott werde. Es Hat Fleifh angenommen um 
ung zu zeigen, daß ed dem Menſchen möglich ift im Fleifche Got- 
te8 Geboten zu folgen. Sein Beifpiel alfo fol und ermutbigen 
und belchren; aber überdies veripricht es uns auch Vergebung 
der Sünde, wenn wir bereuen und uns beflern, und flößt ba- 
durch eine neue Stärke uns ein. Denn überhaupt bildet das 
Wort Gottes, wie ed Weltbildner iſt, auch innerlich unjern Geift, 
wohnt uns innerlich bei, wie ver heilige Geift, ala ein beftänbig 
lebendiger Same des Guten und ftellt die von ber Sünde ge 
ſchwaͤchten Kräfte wieder her. Diefe Macht hat es als ber offen- 
bare Gott; das find bie weit veichenden Verheißungen des Guten, 
welches durch Chriftum in der Welt angebrochen ift. 

Sie werben von Clemens im volliten Maße hervorgehoben. 
Immer weiter fol fich die erziehende Macht Gottes bewähren; 
bie Perioden der Entwiclung, welche fie in Ausſicht fteilt, gehen 
weit über das gegenwärtige und über daß irbifche Leben über: 
haupt hinaus. Das jüngfte Gericht, der Weltbrand, in welchem 
dad Teuer ber Reinigung alles verzehrt, bie Auferftehung ber 
unverweßlichen Leiber, die Bildung einer neuen Melt werben 
und als Geheimniſſe verfünbigt, die wir jegt noch nicht begreifen 
können. Die phyſiſche muß der ethifchen Umwandlung der Welt 
zur Seite gehn; doch weiß Clemens nur die fittlihe Seite in 
ſchärfern Umriffen zu bezeichnen. Durch die Sünde find wir 


Vollendung aller Dinge. 309 


hindurchgegangen; fie muß ihre Strafe finden. Aber auch das 
Döfe dient zum Guten; benn Gottes größefte Kunft und Weis: - 
beit beweift fih darin, daß aud das Böſe, melches vom freien 
Villen ver Geifter ausgeht, zum Guten ausſchlagen muß. Gott 
fiebt nicht die Sünde; aber die Simber haft er nicht; die Stra- 
fen, welche er verhängt, dienen nur zur Erziehung, zum Beften 
derer, welche fie leiden. Alle Hat Gott retten wollen unb er 
wird alfe retten. Durch die ganze Welt geht cine Sympathie; 
alles in der großen wie in der Fleinen Welt, vem Menſchen, in 
Leib und in Seele ift zufammengeftimmt durch den heiligen Geift . 
m einem Lobliede Gotte® und der wahre Gnoſtiker fühlt Mit: 
leiden mit allem; daher kann auch die Seligkeit des Einzelnen 
nicht ohme die Seligkeit aller gewonnen werben. Die Erzie 
* bung&mittel aber, die Strafen Gottes find fo Fräftig, daß auch 
Ä die Unempfindlichften dadurch zur Reue bewegt werben. Die 
Freiheit fich zu befehren tft ihnen burch die Sünde nicht genom- 
men worben; denn wefentlich wohnt fle jedem Geifte bei, wenn 
ſie auch nur mit Hülfe Gottes zur rechten Wirkſamkeit gelangen 
kann. Durch die Verwaltung bes Erlöjerd ift eine allgemeine 
Umwandlung im Geifterreihe in Bewegung gefommen. Auch 
daB jüngfte Gericht iſt nur ein Erziehungsmittel Gottes. So 
ſoll dag Ende der Dinge herbeigeführt werben, eine ewige, allge: 
meine Ruhe und Beieligung in der unmanbelbaren Gemeinfchaft 
der Geichöpfe mit Gott. Wir werben ihn von Angeficht zu An- 
geficht ſchauen; alle Wahrheit wird ung das göttliche Wort zei- 
gen; wir werben Götter werben in der unwandelbaren Anſchauung 
des Gottes, welcher ung gegenwärtig verborgen ift. Hierauf weift 
und die Xehre hin, daß ber offenbare Gott, dad Wort Gottes, 
nicht geringer als der Vater, ſondern ihm gleich iſt. Dem wer- 
den auch wir gleich werben, nicht dem Wefen nach und urfprüng- 
lich unveränberlich, jondern ihm gleich geworben, nachdem wir 
durch die Stufen feiner Erziehung zu ihm emporgehoben find. 
Die Unwandelbarkeit des Schauens, welche und verheißen wird, 
unterjcheidet biefe Anſchauung Gottes von der efftatifchen An- 
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ſchauung, welche die Neuplatoniker annahmen; daß ſie durch das 
zeitliche, ſittliche Leben gewonnen werden und daher im Schauen 
bed Guten und im Beſttz der ſittlichen Tugend beſtehn ſoll, un: 
terjcheibet fie vor der Anſchauung der indifchen Philoſophen. Mur 
durch freie Entwidlung im fittlichen Leben wohnt ung bie An: 
ſchauung des Guten bei, al? eine und zur Natur geivorbene Fer⸗ 
tigkeit; dem vollendeten Gnoſtiker kommt die Tugend gu, wie bem 
Steine die Schwere. 

1. Was Clemens andentend und in Bruchftücden vorgetra 
gen hatte, fuchte fein Schüler Origenes beutliher und mehr 
zuſammenfaſſend zu entwideln. Dies entjpricht ganz ber Weiſe 
biefed Mannes, ber überhaupt zuerft eine zufammenhängende Ge 
lehrſamkeit in bie Hiftorifchen wie in bie philofophifchen Tor: 
ſchungen ber Chriften zu bringen wußte. Geboren 185 zu Aleran- 
bria hat er von frühefter Jugend an, durch bie Führung feine 
Katechetenamtes hindurch bis zu feinem Ende, nachdem er feinen 
Feinden in der aͤgyptiſchen Kirche hatte weichen müffen und in 
Syrien Iebte, wo er in Folge ber derianiſchen Chriftenverfolgung 
(254) feinen Tod fand, mit Brünftiger Frömmtgleit und eifer: 
nem Fleiße dem Lernen und dem ehren ſich gewidmet und wie 
fein Kirchenlehrer vor ihm für die Feſtſtellung der Ueberliefe 
rungen und die Geftaltung der Lehre gewirft. Auch ben philofe: 
phifchen Gehalt der chriftlichen Ueberzeugungen fuchte er fich zur 
Ueberſicht zu bringen, in einer ähnlichen Weife, wie bieß vor 
ihm gnoſtiſche Secten verfucht hatten, nur genauer ſich anfchlie 
Bend an die allgemeinen Weberlieferungen ver Kirche. Dabei ſah 
er die Wichtigkeit der heidniſchen Philofophie ein und wußte bie 
Mittel zu ſchätzen, welche fie für die Vertheidigung ber chrift- 
lichen Wahrheit darböte. Bei ſchon vorgerüctem Alter beſuchte 
er die Schule eined beibnifchen Philofophen. Eine doch nicht 
ſehr fichere Weberlieferung hält dieſen Philofophen für den Am: 
monius Sakkas, der für den Stifter der neuplatonifihen Schule 
gilt. Eine Verwanbtichaft feiner Lehren mit den Lehre ber 
Neuplatoniker läßt ſich auch nicht leugnen; doch gebt fie nicht 
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weiter als bie Verwandtſchaft ber frühern Lehren ber Gnoftiker 
und bed Clemens mit berjelben Lehrweife, in welcher ſich nur 
ſchon jonft weit verbreitete philofophifche Meinungen ekleltiſch 
gefalteten. Aus der Entwicklungsſtufe, auf welcher Origenes 
die riftliche Lehre fanb, zufammengenommen mit dem allmältg 
färker werdenden Anbringen ber heidniſchen Philoſophie, Yaflen 
ch feine Meinungen ohne Schwierigkeit begreifen. Es ift much 
begreiflich, daß fie ſchon im feiner Zeit Winerfpruch fanben, wie 
vielmehr daß die fpätere Zeit ihm Ketzereien nachzurechnen wußte, 
jo daß feine Hauplächrift über die Principien nur in einer latei⸗ 
niſchen Ueberarbeitung auf uns bat gelangen können. Je mehr 
er darauf andging aus zerftreuten Gliedern gleichſam ein Syftem 
u ſammeln, um ſo beutlicher mußte die polemifche Haltung ber 
Lehrbildung, welcher feine Gedanken ungehörten, in feinen Bes 
frebungen fich verrathen. Daher Finnen wir und auch barüber 
wicht wundern, daß wir Ihn wieder in manche Unficherheiten ver: 
wichelt ſehen, über welche ſchon Clemens hinausgekommen zu feih 
ſchien. Seine Vehren verrathen, daß er einer Zeit der Schei⸗ 
dung angehört, in welcher die chriſtliche mit der heidniſchen Phi 
lofophie in engern Verkehr gekommen mar und von ihr ſich los⸗ 
znarbeiten hatte. Mit ben vielen wiffenfchaftlich gebildeten Grie⸗ 
hen und Römern, welche jetzt zum Chriſtenthum übertraten, Tas 
men auch die Gedanken ber alten Bildung, welche umfgerommen 
und gereinigt weiben jollten, aber nicht Jogleich gereinigt waren, 
Origenes, der fie heranzog und für die Ausbilmmg ver chrift: 
lichen Lehre zu benutzen ſuchte, hat noch viele won ihnen aufs 
genommen, was bem Zwecke nicht entſprach. 

Den praftiichen Grundlagen bed Chriſtenthums ift er in 
jeſtem Glauben zugewandt. Nur im Guten Tinnen wir Gott 
erlennen; benn Gott ift das Gute. Die Sehnjucht aber nad) 
feiner Erbenniniß iſt uns eingepflanzt; nur in ihrer Erfüllung 
koͤmen wir Befrtebigung finden; fle kann nus nicht täuſchen, es 
muß und daher auch möglich ſein das ſchlechthin Gute zu er⸗ 
kennen. Aber nur wer das Gute weil, Tann es erkennen; nur 
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ein reine Herz kann Gott ſchauen. Daher ift die Reinigung 
unfered Herzen? vor aller Erkenntniß zu betreiben. Hierzu has 
ben wir noch viel zu thun, unfere Beſſerung weift uns auf die 
Zukunft an; in allen praftifchen Beftrebungen haben wir uns 
in die Zukunft zu wagen. Dies können wir nur in gutem Glau- 
ben thun. Manche vertrauen bierbei ihrem Glüd; aber bag 
giebt feinen feiten Glauben; einen folchen kann nur der haben, 
welcher auf Gott baut. Zu allem Guten tft die Beihülfe Gottes 
uns nötbig; dad Berirauen auf ihn muß und die Zuverſicht 
geben, daß es uns gelingen werde. Das Bewußtfein unferer 
Schwäche treibt ung zum Glauben unb in ihm felbft müfjen wir 
eine göttliche Schickung erblicken. Ber feinen Glauben nicht prü- 
fen ann, darf Doch darauf vertraum, daß, wenn er ed reblidh 
meint, Gott ihm den rechten Glauben geben werde. Auch daß 
ver Menſch Hülflos in die Welt gejebt ift, nackt und bloß, bür- 
fen wir ald eine weile Einrichtung Gottes anfehn; durch die 
Noth follte er zur Weisheit und zur Kunft getrieben werben; 
er ſollte im Glauben ſich flärfen um höherer Güter theilhaftig 
zu werben. Aber ber wahre Glaube bewährt ſich erft im Siege 
über die Sünbe; am. feinen Früchten, an ben Werken ber Froͤm⸗ 
migfeit müffen wir ihn erkennen. Im dieſem Sinn ift Origenes 
bereit ven Beweis für die Wahrheit des chriftlichen Glauben? zu 
führen. Rein tft die hriftliche Kirche nicht; aber fie ift ein Fort⸗ 
fhritt zum Beſſern. Origened vertraut den Führungen Gottes 
in der Geſchichte. Daß Gott die Menjchheit erziehe tft ihm ge 
wiß. Seine Kraft ift allen Dingen gegenwärtig; die Kräfte zum 
Guten hat er in ihnen amgelegt, den Trieb zum Guten ihnen 
gegeben; von innen aus wirkt er in ihnen bad Gute; fo erzieht 
er fie vom Befjern zum Beſten. Denn ber vollfommene Gott 
fann nur Vollkommenes ſchaffen. Origenes bekämpft die Ema- 
nationdlehre nicht geradezu, weil er das Fehlerhafte in ihr nicht 
genug beachtet; er hält aber doch im Wejentlichen an ver Schoͤ⸗ 
pfungslehre feſt; auch die Materie hat Gott gejchaffen. Aber 
mit der Schöpfung der Dinge war nicht alles geſchehn; denn das 
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Gute, die Tugend konnte nicht verliehen werben. Bon Natur 
war kein Geſchoͤpf volllommen; gut zu leben, das ift unfer Werk; 
bie Tugend Tann nur durch freie That erworben werden. Go 
haben die Gefchöpfe durch das Werben hindurchgehen müflen um 
ihre Beftimmung zu erreichen. Das Ebenbiln Gottes im Men⸗ 
ſchen ift nur das Vermögen zum Guten, die Anlage zur Gott: 
ihnlichkeit; die Gottähnlichteit felbft aber Tann erft unter der er- 
‚ jehenben Leitung Gottes uns zuwachſen. Die Beweiſe einer ſol⸗ 
| hen Leitung werben in der Gefchichte gefunden. Dem Menſchen 
waͤchſt alles Gute nur durch die Gnade Gottes zu; feine Engel 
wachen über ben einzelnen Menſchen und über ganze Völker, En- 
gel, welche Gutes bringen, aber auch Boͤſes, damit ver Menſch 
| auch in Demuth feine Schwachheit erkennen lerne. Nicht völlig 
frei find diefe Lehren gehalten von Aberglauben, der zum Theil 
heidniſchen Urſprung verräth; fle follen und das Vertrauen 
af Gottes Leitung in allen, auch in politifchen Angelegenheiten 
veranfchaulichen. In allen Zeiten hat fich das Wort Gottes ver: 
Endet, aber nach der Faſſungskraft ver Zeiten in verjchtenener 
Weiſe, nicht immer ganz rein von Irrthum, weil nur Reine es 
rein faflen können; die Gott Befreundeten, bie Propheten haben 
als Werkzeuge Gotted durch Lehre und Beifpiel zum Guten er- 
mahnt; ihre Worte und Werke waren für einzelne Völker der 
Aufruf zum Wege des Heild; zum chriftlichen Glauben mußten 
bie Menfchen erſt vorbereitet werben; fie mußten Gott erft al? 
ifren Herrn fürchten lernen, che fie ihn als ihren Vater Lieben 
lonnten. Seht aber haben wir den Weg des Heiles bejchritten, 
nachdem Chriſtus ihn allen Völkern gezeigt und bie Erlöfung 
vom Böfen gebracht hat; die Heiligung der ganzen Welt foll 
nun herbeigeführt werben. So fieht Drigened im Chriſtenthum 
die Hinweifung auf die Vollendung aller Gefchichte und aller Dinge. 
Wir jehen nun wie ber Glaube des Origenes barauf ge- 
richtet ift, daß alles Gute im Wege der Gefchichte und zu Theil 
werben jo. Der Glaube ber Chriften tft nur die Zuverſicht 
auf die Erziehung Gottes, welche und ftärken muß, wenn wir 
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mutbig handeln und im Guten ausbarren follen. Unter allen 
Voͤlkern bat er fich vorbereitet; auch die Tugenden ber Heiden 
find nicht vergeblich gewefen; fle haben auch im Glauben gelebt, 
wenn auch in einem mannigfaltig treenden Glauben, im Claw 
ben an Gott, an das Gute, welcher die erſte Bebingung zum 
guten Handeln tft. Dabei tritt aber auch bie vorherfchenbe Re: 
gung für das theoretifche Leben hervor. Das praktifche Leben 
hat, fo lehrt Origenes, nur eine mittlere Stellung zwischen bem 
Glauben und der Erkenntniß. Das Rechte zu thun iſt nur ber, 
Anfang bed guten Weges, daB Ende ift die Erkenntniß Gottes. 
Nur durch das weltliche Veben wirb fie erworben; denn Gott 
erkennen wir nur in der Welt; aber mit der Erkenntniß Gott | 
werben wir auch alles erkannt Haben; denn wer ven letzten Grund | 
meiß, weiß alled. Die Größe der Aufgabe ſchreckt ben Origenes 
nicht. Wir haben viel zu lernen, alle Verhältniſſe der Natur, 
alle Abfichten ber Gefchichte, das Größte, wie das Kleinfte; dazu 
wird viel Zeit gehören; wir bürfan aber nicht verzagen; denn 
Bott ift unfer Lehrmeifter; er wird uns alles zeigen. Dies zeigt 
die Stärke feines Glaubens. | 

Sein theoretifches Intereſſe laͤßt ihn nun in den Lehren ber 
griechifchen Wiffenfchaft den Grumbfägen nachgehn, welche ihn in 
feinem Glauben befeftigen können. Konnte er doch, ba er eine 
allgemeine Offenbarung bes göttlichen Wortes unter allen Voͤl⸗ 
tern omnahm, nicht daran zweifeln, daß auch die griechiſchen 
Weiſen an ihr Theil gehabt haben würden, wenn auch mit Irr⸗ 
thünmern verſetzt. Er jucht dieſe auszuſcheiden und an ihre Stelle 
die wiſſenſchaftlichen Gedanken zu feßen, welche dad Chriſtenthum 
angeregt hatte, um fo einen fuftematifchen Zuſammenhang zu ge 
winmen. Dies tft ein erfter Verſuch, welcher nicht Leicht in allen 
Stüden gelingen konnte. Noch immer behauptete in ber wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Weberlieferung bie alterthümliche Deukweiſe bie Ober: 
band. Die Elemente, weldhe Origenes yon ihr entnahm, brach: 
ten Schwankungen in feine Lehre. 

Indem er ben Grund alles Diuge erforfchen möchte, geht ex 
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von dem Gedanken an den Gott aus, welchen Tertullian den 
Gott der Philoſophen genannt hatte. Er tft das Seiende und 
das Gute ſchlechthin, weil alles Seiende alles Gute ift, eine voll: 
fonmene, untheilbare Einheit, die Einheit aller Wahrheit. Aber 
een deswegen ift er mich unfern Gedanken verborgen, welche 
immer nur bon einander verjchiedene Wahrheiten denken Lönnen, 
zwar nicht unendlich, denn alles Wahre muß fein Maß haben, 
auch Gottes Macht wird durch feine Weisheit, Güte und Gerech- 
uigkeit gemeſſen, aber doch hinausgehend über Alles, was wir 
venfen können, über Weſen und Vernunft oder Gelft, wie Pinto 
gelehrt Hatte; nur er ſelbſt erfennt fih in ewiger Wiſſenſchaft. 
WB underänderliche Wahrheit fteht er dem Werben aller Dinge 
enigegen, welche wir in biefer veränberlichen, materiellen Welt 
finden. In feiner Ewigkeit tft er jedem Gedanken einer werben- 
ben Wiſſenſchaft entrückt, ein verborgener Gott. Der Unterichie 
zwifchen dem Gefchöpfe und dem Schöpfer beruht wejentlich dar⸗ 
auf, daß jencd werben muß, biejer aber unveränberlich beharrt. 
Seine Güte aber hat auch nicht verftattet, daß er nicht immer 
Ah mitgeiheilt, offenbart hätte; feine Allmacht läßt nicht zu, daß 
er jemals vhne Wirkſamkeit wäre; in feiner Unveraͤnderlichkeit 
liegt daher auch, daß er von Ewigleit her in Güte ımb Herr: 
ſchaſt fich offenbart hat. Zum Schaffen konnte er nicht übergehn, 
fonft würde er dem Werben unterworfen fein. Wenn er daher 
ber Weltſchoͤpfer von Ewigkeit tft, jo ift auch Teine Zeit vor ber 
Weltſchöpfung; erft mit dem Werben, wie Plato lehrt, ift die 
Zeit geworben und bamit die Offenbarung Gottes eingetreten. 
Bir haben nun von dem verborgenen Gott in feinem ewigen 
Sein den offenbaren Gott, wie er feinen Geſchoͤpfen ſich mit- 
theilt, zu unterfcheiben. 

Diefe und ſchon bekannte Unterfcheibung jucht nun Orige⸗ 
ned mit Hülfe der griechifchen Philoſophie weiter zu entwickeln. 
Nicht ohne Schwierigkeiten gelingt dies. Der offenbare, fih una 
offendarende Gott tft bie fchöpferifche Kraft, das Wort ober ber 
Sohn Gottes. Drigened fucht nun gu zeigen, daß Gott eine 
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ſolche Kraft fegen, ihr ein jelbftändiges Sein verleihen konnte 
ohne fein eigenes Sein zu jchmälern. Er findet hierzu das Mit- 
tel in einer Lehre, welche fchon der Platoniker Numenius vor: 
getragen hatte, daß nemlich die Wiſſenſchaft, das wahre Sein 
bes Wiſſenden, fich mittheile ohne Theilung und Verluſt defien, 
welcher fie urfprünglich hat. Denn die Wiſſenſchaft kann meh: 
rern beimohnen, ohne daß fte getheilt würde. Gott hat keine 
Theile und kann daher auch nicht theilweiſe fich mittheilen. Hter- 
durch wirb auch die Gleichheit bed Sohnes mit dem Vater be: 
wahrt; denn bie mitgetheilte Wiſſenſchaft tft der urfprünglichen 
gleich; und nicht weniger wirb auch hierdurch die Vollkommen⸗ 
heit der Offenbarung gefichert, welche und durch den Sohn Got: 
te3 zukommen fol; er muß bie volle Wahrheit in fich tragen, da⸗ 
mit ſie zu und gelangen koͤnne. Aber auf biefer Höhe der Ge: 
banken weiß fih Origene® doch nicht ungeftört zu behaupten. 
Die mitgetheilte Wahrheit ſcheint ihm auch geringer fein zu müſ⸗ 
fen, als die urfprüngliche, eben weil fle mitgetheilt if. Die 
Ihöpferifche Kraft Gottez ift ihm ein Werk, ein Geſchöpf Gottes, 
welches geringer fein müfje, ala der Meifter. Hiermit ehren 
bie Lehren ver alten Philoſophie bei ihm ein. Das Wort Gottes 
denkt er fich nach platontfcher Weiſe wie die Vielheit ver Ideen, 
ber Theoreme der Wiffenfchaft; diefen Ideen kommt freilich Selb: 
ſtändigkeit zu; fie find Weſen, der Zahl nach für fich beftehend, 
volle Wahrheiten, Geifter, und die Ideenwelt ift nicht anderes 
als bie gefchaffene Geiſterwelt. Die Ideen⸗ oder Getfterwelt, ob: 
wohl der Zahl nach beftimmt, wie auch Plato eine beſtimmte 
Zahl der Seelen gefettt hatte, ift nun wohl bazu geeignet das 
Map ber göttlichen Güte in fich darzuftellen, weil Gott nicht 
unenblih und ohne Maß tft; aber die überfchmängliche Einheit 
Gottes erreicht fie doch nicht; eine Trennung und Abfonderung 
ber Theoreme bleibt in ihr wejentlich und daran nimmt auch das 
ſchöpferiſche Wort Theil, welches alle Ideen umfaßt und der 
vollen Einheit des Vater? nicht gleichkommen kann. So wie die 
volle Einheit, jo fehlt ihm auch die volle Unveränderlichkeit. In 


Der verborgene und der offenbare Gott. 317 


ven wanbelbaren Verkehr der Geſchoͤpfe muß es eingehn um ihm 
zu Schaffen, zu vegiern. Da treten der platontfchen Ideenlehre 
auch die Lehren ver Stoifer zur Seite von der Seele oder her: 


ſchenden Vernunft ver Welt und Drigeneß gebraucht fie um feine 
Gedanken über dad Wort Gottes ſich zu erläutern. Die Welt, 
; im welcher Gott fich offenbart bat, ift ein belebtes Weſen, bes 


bericht von einer belebenden Kraft, welche durch alle Dinge hin⸗ 
durchgeht, allen ihr Dafein und Leben giebt. Die Seen find 
Samenbegriffe,, jamenartige Vernunftwefen, welche in ihrem Les 
ben wachjen und fich entwickeln wollen; fie alle werden von einem 
lebendigen Samenbegriffe zufammengehalten, einer lebendigen, ver: 
nünftigen Kraft, dem Worte Gottes, welches für alle zu allem 
fh zu machen weiß. Wenn es auch feine Subftanz beftändig be 
wahrt, jo fann es doch in feiner herſchenden Thaͤtigkeit nicht ohne 
Veränderung bleiben; e8 muß theilnehmen an dem Wanbel der 


Geäeſchoͤpfe, durch welchen es hindurchgeht. Hierdurch erheben ſich 


Zweifel an der vollkommenen Gleichheit des ſchöpferiſchen Wortes 
mit dem Vater und an der Vollkommenheit der Offenbarung. 
Man köoͤnnte geneigt fein ſolche Vergleichungen, welche Ori⸗ 
genes zwiſchen den Forderungen des chriſtlichen Glaubens und 
den Begriffen der heidniſchen Philoſophie anſtellte, für unſchäd⸗ 
liche Spiele der Schule zu halten, weil ſie Gebiete treffen, welche 
für unerforſchliche Probleme gelten. So würde es ſein, wenn 
fe beim Ueberſchwaͤnglichen ſtehn blieben und die Gedanken an 
diefe Probleme nicht in die Beurtheilung der weltlichen Dinge 
und des menfchlichen Lebens eingriffen. Beim Origened wenig- 
ſtens ſehen wir aus jeinen VLehren über das fchöpfertiche Wort 
alsbald auch, Lehren über die Gemeinfchaft der Geifter und über 
ben Zuſammenhang ber weltlichen Dinge hervorgeht. Der chrift« 
liche Glaube hatte ſchon früher, wie wir fahen, ven Gedanken ge- 
naͤhrt, daß Gott nur vollkommne Gaben verleihen koͤnne; dieſe 
Lehre theilt auch Origenes; er fügt nach platoniſcher Lehre hin⸗ 
zu, daß alle Geifter gleich volllommne Gaben empfangen hätten, 
weil die Gerechtigkeit Gottes Feine Bevorzugung des einen vor dem 
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andern geftattete. Als Geiſter aber muhten fie fich auch ent 
wideln; ihre Gaben verliehn bie Möglichkeit zur Qiugend, bie 
Wirklichkeit derjelben konnte nur in freier Entwicklung gewon⸗ 
uen werben. Ihrer Natur nach wohnt ihnen ber umvertilgbare 
Charakter der Vernunft bei, ein unfterbliches Weſen, welches ib 
nen biefelbe Perſon fichert, aber auch Wachen und Wandel muß 
ihnen zufommen, wenn fle von ber Möglichkeit ihrer Gott glei⸗ 
hen Tugend zur Wirklichkeit berfelben kommen follen. Bew 
bung Tiegt nicht im ihrem Weſen und alfo auch nicht Böſes, 
denn dad Böſe tft nur Beraubung des Seins unb ber Vollkom⸗ 
menbeit, aber die Freiheit ihrer Entwidlung ließ auch das Boͤſe 

zu. Das Borbandenjein des Böfen in ver Welt, welcher wir 
angehören, koͤnnen wir nun nicht leugnen; aus ber Freiheit ber 
geſchaffenen Geiſter wirb es erflärlih; Gott und fein jchöpfe 
riſches Wort könmen wir nicht bafür verantwortlich machen. Wir 
muͤſſen alfo annehmen, daß bie geichaffenen Geiſter abgefallen 
find von Gott, Dadurch haben fie auch bie Einheit und ben 
Trieben unten ſich geſtoͤrt und baranf werben wir auch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geifter zurückführen müflen; wenn fe einen ge 
rechten Grund haben fell, jo muß er iu ber verſchiedenen Schulb 
der Geiſter liegen, welche auch durch das Uebel geftraft werden 
muß. Der chriftliche Glaube bietet uns nun bie Hoffnung, daß 
wir dur) Strafe und Buße Erlbſung vom Boͤſen erhalten wer⸗ 
ben und bie Mittel hierzu muß das Wort Gottes darbieten, wel 
her ja alle Dffenbarungen Gotted, alles Guie und vermittelt. 
Das Ichöpferifche Wort ift auch der Erlöfer. Nah dem Kampfe 
mit dem Bdfen verleiht es ben Preis des Sieges. An vieler 
Stelle aber zeigen fich Schwierigkeiten in ber Lehre des Orige⸗ 
ned. Man vermigt in ihr ben rechten Zuſammenhang. Wenn 
bad Wort Gottes die Geſammtheit der Geiſterwelt Ift, nicht un: 
wandelbar und ohne volllommne Einheit, wird es Unwandelbarkeit 
und völlige Einheit verleihen Tünnen? Man follte glauben bie 
Geſammtheit der Geifterwelt müßte felber durch den Fall der 
Geiſter in das Böje verftricit werden, um fo mehr als Origened 
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mit Recht darauf dringt, daß alle Gelfter, zu einer Welt mit 
einander verbunden, am Falle unb am Boͤſen mehr oder weniger 
Theil nehmen müffen, doch hält ſich Origenes von diefer Annahme 
zarũck um nicht der Sündlofigleit des Erloͤſers zu nahe zu tre 
ten; daß der Sohn Gottes die Einheit der Geiſterwelt darſtellt, 


ſtcheint ihm ben Ausweg zu bieten, daß er won ber Störung ber 
, Einheit nicht betroffen werden koͤnne, welche durch das Bife ein- 


geiveten ift. Aber dadurch wird ihm doch keinesweges die Macht 
verliehen bie Geiſter zu einer vollkommenen wanbellofen Einheit 
m verbinden, Daher mag es denn kommen, daß Origenes meint, 
bie Freiheit ver gefchaffenen Geiſter geftatte ihnen, auch nachdem 
fe zu Gott zurückgeführt worden und zum höchften Gut gelangt 
wären, immer yon neuem abzufallen. Er bedenkt die Wandels 
barkeit ber gefchaffenen Geifter; ſie ſcheint ihm jo unabloͤslich 
vom Weſen geſchaffener Dinge, daß er der ſtoiſchen Lehre bei- 
fimmt, welche auf jeden Weltbrand eine neue Weltbilbung fol- 
gen und ven Kreislauf ver Welt unaufgärlich fich erneuen laͤßt. 
Rar darin weicht er von den Stoifern ab, daß er ben Weltlauf 
wicht beſtändig nach demſelben nothwendigen Geſetze gejchehen 
laͤßt; bie Freiheit der Geiſter vielmehr, welche ven Abfall herbei⸗ 
ſihrt und auch bie Wiederherſtellung ver Dinge einleitet, ver⸗ 
Rettet Werfchtebenhelt ber Wahl und läßt Wechſel in ber Folge 
ver Welten zu. 

Der Verſuch, welcher in diefen Lehren des Qrigenes ſich 
möfpricht, Elemente der alten wiflenjchaftlichen Bildung in bie 
chriſtliche Denkweiſe herüberguleiten war nothwenbig; er ift auch 
gewiß nicht vergeblich gewejen; aber biefe Elemente zeigen auch 
ihre Sprödigkeit der neuen Weltanficht fich zu fügen und noch 
andere mit ihnen verbundene ſproͤdere Elemente ziehen fie nach ſich. 
Bon Ihnen macht beſonders ber Begriff der Materie Schwierig⸗ 
keiten. Die fpiritualiftifche Richtung der Denkweife in der grie- 
chiſchen Kirche haben wir fchon bei den VBalentinianern gefunden; 
fie macht fih auch beim Origenes geltend. Gott offenbart ſich 
in feinem fchöpferifchen Worte; es trägt nur Geiſtiges in fich, 
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ein Reich der Ideen, geiftiger Subſtanzen. Da muß es als Pre 
blem erfcheinen, woher dad Körperliche if. Zu feiner Loͤſung 
ſchien ver Fall der Geifter ein Auskunftsmittel zu bieten; durch 
ihn verjchlechtert, mußten bie Geifter auch etwas Schlechteres an⸗ 
nchmen. Im Abfall der Geifter-vom Guten ift der Geift ver 
Liebe von ihnen gewichen, bie Eintracht unter ihnen gelodert 
worden; daß Geifterreich drohte in Zwietracht außeinanderzufal: 
len; an bie Stelle des Bandes ber Freiheit mußte nun ein Band 
der Noihwenbigkeit treten um das Reich Gottes zufammenzuhals 
ten; daher wurbe von Gott die Materie gefchaffen, welche mit 
nothwendigen Banden alles im Raume verbinbet; fie erhielt von 


Gott ihre beftimmten Formen, die Formen der Elemente, und bie 


Geifter wurden in bie förperlichen Formen eingelferfert und durch 
fie gezwungen in Gemeinfchaft mit einander zu bleiben. So er 


ſcheint die Materie ala eine nachträgliche Schöpfung, welche erft 
burch den Fall ber Geifter hervorgerufen wurde. Die nun ein 


geförperten Geifter leben in ihr wie in einem Kerker; das ift 
ihnen eine Strafe, bient aber auch zu ihrer Beſſerung. So lange 
werben fie in ihr leben müͤſſen, wie fie der Meinigung bebürfen; 
dann aber, am Enbe ber Zeiten, vergeht auch bie Materie wie 
ver, weil fie ihren Zwed erfüllt bat, um jeboch nach jedem. neuen 


Abfall der Geifter von neuem aus bem Nichts hervorgerufen zu 
werden. Die Materie mit ihrem Entjtehen und Vergehen er 


fcheint daher nur wie eine Einfchaltung in dem Leben ber Gei⸗ 


fterwelt; ein felbftänbiged Sein kommt ihr nicht zu; daher wird 
fie auch als das unbeſtimmte Bermögen ber wahren Subftanzen 


gedacht. An fich ift fie weder Gutes noch Böfes, aber, eine 
Folge des Abfalls, ift fie ein Zeichen bes Böſen, eine Schranke 
des geiftigen Lebens, von welcher befreit zu werben wir uns jeh 
nen müflen. Die Einkörperung der Geifter ruft denn auch ein 
vermittelnded Band zwilchen Körperlihem und Geiſtigem hervor; 
dag ift bie Seele, welche den Leib belebt. Die gefallenen Geifter 
find Seelen geworden. So befteht die finnliche Welt aus brei 
Beitandtheilen, aus Körper, Seele und Geift. 


Die Materie und die Seele. u 324 
Diefe Lehre des Drigened trägt etwas Mythiſches am ich, 


deſſen Gehalt Origenes ſelbſt und verräth, wenn er äußert, daß 
die Vorgänge der Gejchichte des Geifterreicheö, welche ung erzählt 


werden, bie nachträgliche Schöpfung ber Materie und die Ein- 
terferung ber Geifter, ihren Grund vor aller Zeit haben. In 


der That mie Materie bezeichnet nur die Wandelbarkeit der ger 


ſchaffenen Geiſter, daß fie einen Stoff an fich tragen, welcher wit 
zur Sottähnlichleit gebildet werben muß; ihre Seele ift der Geiſt 
in feinem zeitlichen Werben; alles bie wohnt den Geiftern yon 
ihrem Urſprung an bei, und jo werben wir auch jagen müſſen, 
daß ihr Abfall ihnen wejentlich beimohnt, weil fie urſpruͤnglich 
doch nicht in voller geiftiger Sinigung mit Gott waren. Diele 
ganze Geſchichte der GSeifterwelt Täuft daher nur auf ben Gedan⸗ 
ten hinaus, daß die gefchaffenen Geister burch die zeitliche und 
Aunlige Welt hindurchgehen mußten um in ihrem fittlichen Le- 


| ben bad Ebenbild Gottes zur Entwicklung zu bringen, je weit 
es moͤglich iſt. Die mythiſche Einkleivung dieſes Gedankens be: 


zwedt nur uns begreiflich zu machen, wie hierin bie ganze Man⸗ 
nigfeltigfet ver finnlihen Welt in. allen ihren weſentlichen Be⸗ 


ſtandtheilen gegründet if. An die ethifchen Geſichtspunkte ver 
qriſtlichen Weltanſicht jchließt ſich dadurch die Phyſik des After 


ihums an. Doch bleiben alle die phyſiſchen Geſtalten, welche in 
dieſer eihiſchen Darſtellung auftreten, nur vorübergehende Mittel 
für die Geſchichte der Geiſterwelt und ihre Zwecke. In der uns 
zunaͤchſt liegenden Welt erfüllen diefe Zwecks ſich am Menſchen; 
ale phyſiſchen Erſcheinungen ſind ber Erziehung des Menſchen 
gewidmet; er iſt der Mikrokosmus; zu feinem Unterricht breitet 
ſich die Mannigfaltigkeit der phyſiſchen Erſcheinungen aus. Die 
theologiſche Weltanſicht des Origenes weiß mit der übrigen Welt 
außer dem Menſchen nicht viel anzufangen; nur wie einen laͤ⸗ 
figen, ſtörenden Aufputz führt fie den Gedanken an fie mit 
ſich fort. 

Auch in der Lehre von ber Erziehung und Erloͤſung ber 
Menſchheit treten ſolche Störungen ein. Der Gebanfe des Ter- 
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tullian, daß der offenbare Gott ſich herablaſſen müſſe zu der 
Faſſungskraft der Menſchen, hatte ſich zu einem allgemeinen 
Grundſatze ausgebildet, welchen Origenes in der Forderung aus⸗ 
ſpricht, daß der Sohn Gottes allen alles werden, jeder Stufe des 
geiſtigen Lebens ſich anbequemen müfje. In Anwendung auf den 


Menſchen liegen nun gefährliche Folgerungen nahe. Eine Seele, | 


d. 5. ein gefallener Geift, welche in einem Körper eingebkerkert 
jeine Strafe büßt, wächlt ihm baburch zu. Nur mit Noth weiß 
Drigenes dies von fich abzuwehren. Wenn Chriftus die Men: 
jchen von der Sünde erlöfen fol, jo fieht er fich doch gemöthigt 
feiner Seele Sündloſigkeit beizulegen, jo wie fein Geift, damit 
er die Einheit aller Geifter bezeichnen könnte, dem allgemeinen 
Falle der Geifter entzogen wurde. Auch die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes kommt bierbei in Trage und neue Schwierigfei- 
ten treten ein. Er wird als ein Gejchöpf betrachtet; fein Begriff 
ſoll ficher noch weniger umfafjen, als der Begriff des göttlichen 
Wortes; denn nur bie heiligen Geifter fol er zu einer Geſammt⸗ 
heit vereinigen, wärend das Wort Gottes das vereinigende Band 
für alle Geifter abgiebt. Schwerlich läßt fich hiermit vereinigen, 
daß er die Macht befiten ſoll alles zu heiligen. Als einem Ge 
Ichöpfe Tann man ihm kaum zutrauen, daß er, wie das göttliche 
Wort, ungeftört beim Guten bleiben werde. Origened muß wirk- 
lich zu einem Machtipruche feine Zuflucht nehmen um dies zu 
erzwingen, Er behauptet, ver heilige Geift und das Wort Got: 
tes bejäßen dad Gute von Natur; zwar mit Freiheit müßten fie 
es ergreifen, aber doch nur mit einer Freiheit, welche feine Wahl 
geftatte; in derſelben Weife, in welcher auch Gott der Vater gut 
jet mit Freiheit, aber doch nicht ander® als gut fein köoͤnnte. 
Freiheit und Nothwendigkeit fei bei ihnen eind, Etwas Zwei- 
deutiges Tiegt in biefem Auskunftsmittel. Mean kann fagen, es 
ift den Lehren der alten Philofophie entnommen, welche meinten 
ben weltlichen Dingen etwas Gutes und Echöneß von Natur bei⸗ 
legen zu Innen. Mit den Lehren ber Kirchenväter, daß kin 
Geſchoͤpf gut fein koͤnne von Natur, fondern alles Gute durch 
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feine freie That erwerben müffe, ftand es dagegen in Widerſpruch. 
Da Origenes fie doch zu bewahren fuchte, kann man barin das 
Belenntniß ſehen, daß ber heilige Geift und der Sohn Gottes 
doch in der That über dad Loos ber Gefchöpfe erhaben wären. 

Auch in der Lehre von der Freiheit und dem Leben der Ge: 
ihöpfe ſchwankt Origenes zwifchen der Lehrweife der alten und 
der hrijtlichen Philofophie. In der freien Wahl der Gefchöpfe 
fieht er nur ein Mittleres zwifchen Guten und Boͤſem; nur das 
durch wirb dieſes Mittlere zum Guten geführt, daß Gott uns 
leitet, wärend wir und doch Leiten laſſen müflen, damit wir felbft 
unfere Werke vollziehn. So jtehen wir in unferm Leben unter 
einem Geſetze, in welchen wir durch Fall und Rückkehr zum Gu⸗ 
ten hindurchgehn müſſen. Da in diefem Laufe des Lebens auch 
das Böſe nicht ausbleiben kann, kann die Freiheit desſelben nur 
zwiſchen Guten und Böfem in der Mitte ftehen. Ja zunächft 
nimmt fie eine nähere Beziehung zum Böfen ald zum Guten an. 
Denn in die finnliche Welt des Werdens treten die Geifter zu⸗ 
erft durch den Abfall vom Guten ein. Sn allen gejchaffenen Sei: 
fern Liegt der Keim der Sünde, welcher ſich entwideln muß. 
Ja noch viel fchlimmer ftcht e8 mit und. Dieſen Keim ber 
Eünde tragen wir auch immer bei und; auch nachdem wir zum 
Guten zurückgefehrt find, haben wir nicht überwunden; nur von 
neuem muß er fich entwickeln, müfjen wir abfallen; wir bleiben 
immer in der Mitte zwifchen Gutem und Boͤſem ftehen. Nun 
iſt zwar Origenes davon erfüllt, daß unfer Leben nicht umjonft 
it; die Geifter follen durch dasſelbe eine ihnen eigene Güte, eine 
ihnen eigene Erkenntniß gewinnen und zuletzt bad Schauen Got: 
fd davontragen; auch die Erlöfung ift alfo nicht blos eine Wie- 
derherſtellung ihres urfprünglichen Zuftandes, obwohl Origenes 
von ihr zuweilen in biefem Sinn ſpricht, vielmehr durch ihre 
Freiheit follen fte Güter gewinnen, welche früher nicht ihnen ei— 
gen waren; aber. zulegt muß er doch eingeftehn, daß wir zu et- 
nem fihern Beſitze des Guten und ber Erkenntniß nicht gelan- 
gen können; da verhindert der Kreißlauf der Welten, welcher 
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vom Abfall zur Rückkehr, von ber Rückkehr zum Abfall führt. 
Wir fehen, auf den Drigenes ift die Lehre der alten Philoſophie 
übergegangen, daß neben Gott dag Werben der Welt feinen un- 
aufhörlichen Verlauf dat. Das Ziel, welches wir erreichen jol- 
len, Ichließt nur neue Samen der Entwicklung in fih. Zwar 
bie Lehre von der Seelenwanderung will Origenes nicht billigen; 
aber die Geiſter Haben doch von Ewigkeit ber gelebt und gelitten 
und werben auch fo in Ewigkeit fort leben und leiden. 

Dabei finden wir bei Origenes biefelbe Lehre, welche Ele 
men? außgebilvet hatte, von der Erlöfung aller Geifter ohne 
Ausnahme, weil er das Geifterreich als eine untheilbare Einheit 
betrachtet, welche durd) Sympathie zuſammengehalten wird, weil 
er auf Gottes Güte vertraut, welche nicht zürnen, auf die All⸗ 
macht feiner Wahrheit, welcher nicht? wiberftchen Fünne Wir 
werden hierin ven willenjchaftlichen Ausdruck der Verheißungen 
des Chriſtenthums zu. Tehen baben, won welchen er ergriffen ift. 
Er verweilt gern bei den Gedanken, welche dieſe Wege gehn, und 
liebt es den mehr praftiichen Auffaſſungsweiſen fie entgegengu: 
jegen, welche tn der Lehre von den Fünftigen Dingen mit ewigen 
Strafen drohen und nur für dieſes irdiſche Leben und ermahnen, 
nom Tünftigen Lchen aber Feine weitere Erziehung, Befferung 
und Räuterung erwarten laſſen. Indem er dieſe tabelt, geftattet 
er doch fie zu gebrauchen, für die Schwärhern, welche bie reine 
Wahrheit nicht fallen könnten; feine höhere Auffaſſungsweiſe be 
hält er fich indeffen vor. Nach dem. entgegengefekten Aenkerften 
verlaufen num feine Schilderungen vom Ziele der Geifterwelt, 
Eine völlige Aufloͤſung der Materie, ja jelbft ver Seelen läpt 
er und hoffen, jo dag nur die vernünftigen Geifter übrig bleiben 
werben, welche bie reinen Vernunftbegriffe, vie wahren Mefen her 
Tinge, in Gott Schauen, welchen Gott Alles in Allem if. Wir 
jollen da einſt die volllommme Erkenntniß Gottes gewinnen, 
Sott völlig gleih in unferm rein geiftigen Wefen und aller 
Wahrheit theilhaftig, nur darin von ihm verfchieden, daß wir in 
‚ mitgetheilter Weife befigen, was er urfprünglich ift. Der ver- 
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utmftige , Beift Toll alsdanm zu feiner völligen Einheit gelangt 
fein, ‘in welcher wir Teine Theile und keine Verſchiedenheit der 
Kräfte unterfcheiden bürfen; gleich dem göttlichen Worte follen 
wir Götter werden. Wenn aber Origenes fo feine hriftlichen 
Hoffnungen auf die Erreichbarkeit des hoͤchſten Gutes außfpricht, 
fo werben wir doch nicht überfehen dürfen, daß feine philofopht« 
ſchen Meinungen ihn aud) nach einer andern Seite zogen. Sie 
geftatteten ihm nicht und und daß göttliche Wort gänzlich dem 
Kreislaufe des Werdens zu entzieht. Nach den Grundſaͤtzen, 
welche ee von ber alten Philofophie eingefogen hatte, find ihm 
das Ichöpferifhe Wort und die Gefammtheit ber Geiſterwelt, 
wenngleich nicht in ber Zeit, fondern die Träger ber Zeit, ihrem 
Begriff und ihren unveränderlichen Weſen nach unauftöslich mit 
ben Werben verbunden; bie Zeit ihres Lebens ift ihnen da⸗ 
ber nicht das Mittel, der Durchgang zum Zweck, fondern bie 
nothwendige Bedingung ihres Seins. Hierdurch hat auch das 
Herlichfte, das er von ihnen außzufagen weiß, eine Zweideutig⸗ 
feit angenommen. Wenn er uns Götter werben läßt und bern 
Som Gottes Gott nennt, fo macht er zugleich auch ben Unter: 
ſchied geltend zwiſchen Böttern und dem einen wahren Gott. Das 
Ichöpferifche Wort Gottes nennt er nun einen zweiten Gott und 
den Gott follen wir unterfcheiden von einem Gott. Sin biefer 
Anterſcheidung werden wir an die Lehre der alten Philoſophen 
erinnert, welche dem höchſten Gott die untergeorbneten Götter zur 
Selte ſtellte ala fette Werkzeuge. Es trägt wenig aus, daß 
Drigenes nur ein folches Werkzeug neben dem höchiten Gott an- 
nimmt um die Cinheit der Geifterwelt geltend Ju machen. Der 
offenbarende und offenbare Gott, det Gott biefer unferer Welt, 
{ft doch nur ein Werkzeug, welches die DOffenbarungen Gottes 
von Zeiten zu Zeiten trägt und niemals vollendet. Was burch 
ihn und Lund gemacht wird ift immer nur ein Bild der Emig: 
keit im Laufe der Zeit, nicht die ewige Wahrheit ſelbſt. Ori- 
gened trat hiermit im Weſentlichen wieder auf den Standpunkt 
zurück, welchen Tertullian eingenommen batte, wenn er ben Sohn 
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Gottes für Fleiner hielt, ald den Vater, auf einen Stanbpunft, 
welchen Clemens jchon überwunden zu haben jchien. 

Wir haben uns bei der Lehre des Origenes verweilen müf: 
fen, obwohl fie für den Beſtand ber chriftlichen Lehrweiſe nicht 
viel Neues gebracht hat; denn ſie bezeichnet einen Wendepunkt 
der Zeiten, in welchem bie Xehren ber alten Philofophie in ftär- 
kerem Maße, in einem vollftändigern Weberblic über die ſyſtema⸗ 
tische Anordnung der Wiffenfchaft in die praftifchen Weberzeu: 
gungen bed Chriftenthums einzubringen begannen. Man mußte 
ih darüber entjcheiden, in wie weit fte benugt werben könnten 
für die wiffenfchaftliche Verftändigung der Chriften; man mußte 
das Irrige in ihnen, daß mit dem Chriftenthbum Unvereinbare, 
auszufcheiden fuchen, jo weit es gegenwärtig, noch unter den mäch⸗ 
tigen Einflüffen der griechifchen und römiſchen Bildung, unter 
welchen die alten Völker ftanden, ſich ausſcheiden Tief. Daß 
Origenes bie Literarifche, grammatifche, rhetoriſche, philofophifche 
Bildung ded Alterthums im weiteften Umfange in die Theologie 
ber Chriften zu ziehen juchte, muß ihm als Verbienft angerechnet 
werden und doch war bied weniger eine Sache des Verdienſtes 
als der Nothwendigkeit unter den vorliegenden Umſtänden; daß 
Origenes fie anerkannte, hat ihn zum Führer in ver Gelehrſam⸗ 
feit der Chriften feiner und ber folgenden Zeiten erhoben. Das 
Schwankende in feinen Lehren giebt aber auch zu erkennen, baf 
hierin nur ber Beginn eines Miſchungs⸗ und eines Scheidungs⸗ 
proceſſes vorlag; fie find baher ein Zankapfel für die fpätere 
Zeit geworben und in einem neuen Streite mußte das ausge⸗ 
ſchieden werben, was in ihnen in dem auffallendften Widerſpruch 
mit den Verheißungen de Chriſtenthums ftand. 


Zweites Kapitel. 


Die Hriftliche Philoſophie 
bei den alten Völkern, nachdem das Ehriftenthum 
Statsreligion geworden war. 


4. Der Streit, in welchem bie auffälligften Annahmen ber 
alten Philoſophie, welche mit dem chriftlichen Glauben in Wider⸗ 
ſpruch ftanden, von der chriftlichen Lehrweiſe außgeftopen werben 
ſollten. drehte fich um die Trinitätßlehre, weil in ben Lehren über 
das Verhaͤltniß Gottes zu feinen Offenbarungen durch das fchd- 
piertfche Wort und burch ben heiligen Geift ver Kern bes Unter- 
ſchiedes zwilchen ber altertbümlichen und ber chriftlichen Denkweiſe 
lg. Durch eine Reihe von Abſätzen ift er Hinburchgegangen, 
von welchen ich nur bie Hauptpunkte hervorheben werde. An 
Ahnen zeigt fich in ſehr augenfcheinlicher Weife, daß wefentliche 
‚ Bunkte der Firchlichen Lehrweiſe doch nur allmälig fich feftftellten, 
daß fie zwar gleich anfang? im Glauben vorhanden waren, aber 
boch nicht gleich anfangs mit ficherer Unterjcheibung ben Irrthü⸗ 
mern entgegengeftellt wurben, welche bie fpätere Zeit als Ketze⸗ 
reien von ihrer Lehrweiſe ausſchied. Diefe Vorgänge Können und 
darüber belehren, daß auch die ſpätern Yormeln, in welchen man 
genauer feinen Glauben ausbrüden lernte, wenn auch dem richtt- 
gen Glauben nicht zuwider, doch nur ein ungenauer Ausbrud 
des Glauben? fein koͤnnen. Es war ohne Zweifel ein Fort- 
ſchritt in ber wifjenfchaftlichen Verftändigung, daß dies zum Theil 
ansdrücklich von denen, welche die Formeln aufftellten, anerfannt 
woche. Es muß auch unferer gegenwärtigen Faſſung ber Glau⸗ 
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benslehren vorbehalten bleiben ven woiflenfchaftlichen Ausbrud 
früherer Zeiten auf dad zurüdführen, wad man mit ihm zu je 
gen beabfichtigtee Dies wird bei ber Trinitätölehre um fo mehr 
zu beachten fein, je deutlicher der Gang ihrer Entwidlung barauf 
binweift, daß er im Streite um philofophiiche Lehrweiſen bes 
Alterthums fich entwickelt hat. | 

Zuerft war in ber chriftlichen Philoſophie die Lehre von 
ver Schöpfung erörtert worden; in engfter Verbindung mit ihr 
ftand bie Lehre yon Der Erziehnag ber Menſchheit burch den 
Glauben; denn bie Schöpfung iſt nichts anderes als der Beginn 
der Offenbarung Gottes in der Welt, in der Leitung des Men⸗ 
ſchen aber fol fich mehr und mehr vollziehn, was in der Schi: 
pfung begonnen worben, indem der Menich die Offenbarungen 
Gottes in ſich aufnehmen und in ber Freiheit ſeines Lebens und 
Denkens verwirklichen ſoll, was in ber Schöpfung angelegt wor: 
ben if. Die Schöpfungslchre, ven Lehren von ver Bilbung ber 
Welt aus ver Materie und von ber natürlichen Emamation be 
ſchraͤnkter Probncte aus Gott ſich entgegenſetzend, bringt eben nur 
darauf, daß In bie Offenbarung Gottes nichts Fremdes, nichts 
Gottloſes eindringt und daß ſie an keiner Beſchraͤnkung durch die 
Natur der Dinge leidet; bie vehre von der Erziehung ver Menſch⸗ 
beit jet bieß fort, indem fie nicht bulbet, daß in ber Geſchichte 
bed Menfchen, welche bie Geſchichte ber Welt abſpiegelt, bie 
Macht Gottes verkürzt werde. Die Unvolllommenheiten ber welt 
lichen Dinge, vie ſchwache Einſicht, durch welche wir hindurch⸗ 
gehen müſſen, unſere Jerthümer und ſelbſt das Boſe, welches 
und ergreift, fie werben daraus erklärt, daß wir allmälig auf⸗ 
wachſen müſſen zur männlichen Stärke, zum Schauen Gottes un⸗ 
tee manchen Verſuchungen und Uebungen umjerer Kräfte Wie 
racthſelhaft auch bie Fügungen Gottes ums erfcheinen mögen, fo 
dürfen wir doch nicht glauben, daß darin trgenb etwaß fid Ans 
miſche, was bem Miller Gottes widerſtehe, waß bie uns verhei⸗ 
Bene polllommne Dffenbaruns feiner Wahrheit ſchmaͤlern Eönnte. 
In der Durchführung dieſer Lehren hatte ich nun aber auch ber 
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witerſchied geltend gemucht zwiſchen ver ewigen Wahrheit Gottes, 
welche won ber einen Seite Grund, von der andern Bid ber 
Offenbarung ift, und zwiſchen der geitlich fortfchreitennen Offen: 
barmg, weide und von Goll verliehen wird; der Gegenſatz 
zwiſchen bem verborgenen und bem offenbaren Gott war berbor- 
getreten. Wie man biefen Gegenſatz zu fallen hätte, darüber 
ſchwankten bie Meinungen Der verborgene Gott, vom welchem 
uns auf weldden alle Offenbarungen ausgehn, mußte gebucht wer⸗ 
den, als daB, von welchem alles, auch ber offenbare Gett, abhär- 
sig iſt; das Derhälinig der Abhängigkeit ſchien wielen nicht al- 
lein eine Unterordnung, jonbern auch eine Schmälerung des We 
ſens uud des wahren Seins in fich ſchließen zu müſſen; die geit- 
lich fich offenbarende Wahrheit ſchien der ewigen Wahrheit nie 
mals gleichlommen zu Können; das jchöpferiche Wort wurde für 
geringer gehalten als der Pater, Wir haben die Lehren bed 
Tertullian, bed Origenes, welche hierauf ztelten, kennen gelernt. 
Mit dee Forderung und Verheißung einer vollkommenen Offen⸗ 
berting filumsen fie uicht überein. Hierüber entſpannen fich bie 
trinitariſchen Streitigkeiten. Die Lehren von der Schöpfung und 
bon ber Erziehung der Menſchheit wären in ihrem Grunde auf: 
sehoben worben, wern man einen folchen Unterſchied zwifchen 
bem verborgenen umb dem offenbaren Gott hätte zugeben müſſen, 
werk man nicht die Weſensgleichheit beider hätte behaupten köon⸗ 
nen. Die Lehren der alten Phllofophte, welche in der Welt Beine 
vollkommene Dffesbarung Gottes zultehen, mußten alſo beſtritten 
werben. Das ift das Weſentliche, um welches die trinitariſchen 
Gireitigkeiten ſich handelten. 

Wenn man dies überlegt, wird man nicht daran zweifeln, 
daß Die in ihnen vorliegende Polemik einen philoſophiſchen Cha⸗ 
ralter an ſich trägt. Ihr ganzer Verlauf beſchäftigt ſich mit den 
Lehrweiſen ber alten Philoſophie, welcht nur in ber Schule der 
Ariftlichen Theologie ſchon eine etwas andere Geftalt angenom- 
men hatten, bach auch under diefer kenntlich genug find. Nach: 
bem bie philoſophiſchen Lehren der Griechen aus ver Bilbung bes 
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Alterthums den Chriften fich aufgebrängt hatten, wovon Orige 
nes das ausführlichſte Beifpiel abgiebt, Tonnte man nicht umhin 
mit ihnen feine Rechnung abzufchließen. 

Zuerft geſchah dies mit der ſtoiſchen Auffaſſungsweiſe, welche 
in den erften Jahrhunderten nach Chriſti Geburt vorherſchend in 
der Philoſophie gegolten Hatte, aus welcher auch jehr vieles in 
die Lehren ber Slirchenväter übergegangen war. Um bie Mitte 
bes 3. Jahrhunderts aber geſchah es, daß fte burch das Empor- 
fommen ber neuplatonifchen Schule unter ben Heiden ihren her⸗ 
chenden Einfluß verlor, und unter ven Ehriften begegnet ung 
dieſelbe Erfcheinung um diefelbe Zeit. Beim Origened haben 
wir noch die floifche Denkweiſe berfchenb gefunden in ber Aus 
nahme einer beftämbigen Evolution ber göttlichen Kraft, eines 
beftänbigen Kreislaufes in dem Entſtehn und Vergehn ber Wel- 
ten, wenn auch platonifche Elemente feiner Lehrweile ihr ein Ge 
gengewicht Hielten. Nun ereignete es ftch aber, daß fie noch ein- 
mal in ihrer vollen Racktheit geltend gemacht wurde, um auch 
eine volle Niederlage zu erfuhren. Man wird dies als ein Bor: 
ſpiel ber teinitarifchen Streitigkeiten zu betwachten haben. Um 
bie Mitte des 3. Jahrhunderts hatte ver Presbyter Sabellius 
zu Ptolemais die Meinung verbreitet, daß Gott in brei Perſo⸗ 
nen ober Rollen auftrete, zuerft ſchweigend und in fich verborgen 
als der Vater, dann redend als das göttliche Wort, ſich ausdeh⸗ 
nend über die Welt, zur Welt fich geftaltend, zuletzt ſich wieber 
zufammenziehenb und zurückkehrend in fich als der heilige Seit, 
in ganz ähnlicher Weiſe, wie die Stoiker fich dachten, daß Gott 
fein eigenes Weſen oder feine Materie zur Welt umbilde und 
alsdann auch wieder bie Ausbreitung der weltlichen Dinge in 
ſich zurücknehme. Dieſe Vorſtellungsweiſe wurde bald bejeitigt. 
Die Schüler des Origenes und die fpätern Kirchenlehrer ſtellten 
thr die Lehre von der Unwanbelbarfeit und Heiligkeit Gottes ent- 
gegen, welche nicht zulaffe, daß er bie Rollen wechfele, in ber 
Melt fich theile und das Boͤſe in fich trage. Die Dinge ber Welt 
birften nicht als Theile Gottes betrachtet werben, weil fie vers 
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aͤnderlich und des Boͤſen faͤhig ſind. Der Unterſchied zwiſchen 
dem ewigen Gott und ſeiner weltbildenden und heiligenden Kraft 
dürfte nicht dazu gemißbraucht werben, daß die letztere den Le— 


bensperioden eines weltlichen, der Veränderung unterworfenen 
Dinges verglichen würde. 


Schwieriger hielt es die Lehren der platoniſchen Schule zu 
beſeltigen, welche eben damals mit neuer Kraft ſich erhoben hat⸗ 
tn und in einer Umwandlung begriffen, welche verfchienene Ge: 
kalten annahın, die Meinungen ver Philoſophen befchäftigten. Ste 
haben zu dem langen Streite zwiſchen ber arianifchen und ber 
orthodoxen Lehrweiſe den Etoff hergegeben. Bis jene unterbrückt 
wurbe, find wieberholte Kämpfe nöthig geweſen. Man würde ſich 
aber täufchen, wenn man glaubte, daß bie Xehren, welche man 
gewöhnlich unter ven Namen ber arianiichen zufammenfaßt, im 
Saufe der Streitigkeiten fich gleich geblieben wären. Die Arianer 
hielten den Unterſchied feit zwiſchen dem ewigen Gott und feiner 
weltbildenden und weltregierenden Kraft, wie bie Orthodoren; fie 
wollten biefe nicht, wie bie Sabellianer, zu einer bloßen Rolle 
der Erſcheinungsweiſe Gottes herabjegen laſſen, fte ftimmten 
auch darin unter jich überein, daß fie Die Lehre der Orthoboren 
von der weſentlichen Gleichheit der jchöpferifchen Kraft mit dem 
ewigen Gott verwarfen und bagegen behaupteten, was auch Ter⸗ 
tullian und Drigened zu leugnen nicht gewagt hatten, daß ber 
Sohn Gottes geringer ſei als der Vater. Hierin beiteht bie We- 
bereinffimmung ihrer Lehren. Uber bie Anwendung biefer An- 
fiht auf die Erlöfungslchre war bie Hauptfache; wie von ihr 
aus das Leben der Menichen, feine Erziehung für die Offen: 
barungen Gottes, gefaßt werben koͤnnte, darauf Fam es an und 
über diefen Punkt ſpalteten fi) die Meinungen ber Arianer in 
zwei Barteien. Es ift daher als eine ber VBerwirrungen anzu⸗ 
ſchen, welche in Streitigkeiten ver Parteien uns oft begegnen, 
daß man ohne dieſe Verfchiebenheit der Meinungen forgfältig zu 
beachten zwei wejentlich werjchiedene Anftchten mit demſelben Na⸗ 


ı men bezeichnet Hat. Wir müflen fie von einander gefchieben hal- 
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ben, wie fie auch zeitlich von einander fich geſchieden Haben, und 
Boei Gänge in den arianiſchen Streitigkeiten haben wir baher 
gefondert von einander zu betrachten. 

2%. Der erfte Gang wurbe durch den Presbyter Arius 
von Alexandria eröffnet, welcher feit 318 mit feinem Biſchofe 
über die Trimitätslchre in Streit geriet. Die Lehre der Partei, 
weicher er den Namen gegeben hat, ging dahin, daß mit Aus 
ſcheidung aller Vorftellungen, welche ver Emanationsichre ent- 
nommen waren, ber Sohn Gottes ober dag Tchöpferiiche Wort 
als ein Werk bed göttlichen Willens, aljo ald ein Gefchöpf ge 
dacht werben müffe. Als ein folches iſt er auch wandelbar und 
kann in die Bildung und Regirung ver Welt eingehn, welche 
eine veränberliche Wirkſamkeit verlangt; wärend von dem ewigen 
Gott nicht angenommen werben darf, daß er feine Hand an bie 
Bildung weltlicher, dem Werden unterworfener Dinge Icgen könne. 
Ehen deswegen jchiebt Arius das jchöpferiiche Wort als ein ei- 
genes Meilen zwiſchen Gott und Welt ein. Hierin Tiegt num, 
daß ber Sohn Gottes eine einzige Stellung unter allen Dingen 
behauptet. Er gehört nicht zu den Gebilben biefer Welt; er ift 
der Weltbildner, ber Mittler zwifchen Gott und den Dingen 
ber Welt. Ihn ald einen Gott zu verehren war ganz im Sinne 
bes Alterthumd. Cr wird baher auch ala Duelle alles Guten 
betrachtet und von ihm wird angenommen, daß er im Guten be 
harrte, nur mit der Mittheilung bes Guten beichäftigt, wenn: 
gleich er ala Geſchoͤpf zunächſt ganz unbeſtimmt war und eben 
fo gut zum Böfen als zum Guten fich hätte wenben können, fo 
Hatte doch Gott vorausgefehn, daß er beim Guten bleiben würbe 
und ihm baher die göttliche Würbe verliehen. Bor ber Zeit tft er 
geichaffen, weil ber ewige Bott nur im Ewigen ſchaffen kann; dazu 
ift er gemacht, daß er Zeitliches ſchaffe. Gott ift er daher an 
Weſen nicht gleich, vielmehr wie alles Gewordene bem Ewigen 
»öllig fremd und in baß Unendliche verſchieben von ber Ewigkeit, 
weiche daß Eigenthum bed Vaters bleibt. Er kann baher auch 
bie unendliche Vollkommenheit Gottes nicht erkennen; das ewige 
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Weſen ift ihm verborgen; wicht einmal fein eigenes Weſen, wie 


8 in Gott gegründet ift, kann er ſchauen, fonbern in feinem 
Denken ift er gebunden an bie Ordnung, melde auch unjerm 
Denen geſteckt ift; er ba} fein Wirken und fein Denken in ber 
der Zeit und kann daher nur Zeitliches erkennen. 


Nur unvellftändig ift ung dieſe Lehrweiſe überliefert worden 
und die Weberlieferungen halten fich in ben Grenzen ber tranfcen- 
dentalen thenlogijchen ragen, obwohl wir aus ven Kolgerungen 
der Gegner fehen, daß auch die Anwendung ber Lehre auf das 
menſchliche Leben dabei nicht unbebacht blieb. Es ift unverkenn⸗ 
bar, daß die. Arigner den Gegenſatz der platenifchen Philoſophie 
jwilchen bem ewigen Weſen ber göttlichen Wahrheit und bem 
zeitlichen Werben ber Melt in völlig abfchneivender Weife Hand . 
babten Das ewige Weſen kann ſich nicht mitiheilen, ben gewor⸗ 


denen Dingen bleibt ed fremb und unzugänglich; nur in ver- 
ginglicher Weiſe koͤnnen ſie an ihm theiluchmen und ſelbſt wenn 


fe den Guten in umveränberlicher Weiſe anhängen, wie vom 


Sohne Gottes angenommen wird, fo ift doch immer nur in zeit⸗ 


licher Weife das Gute ihmen gegenwärtig. Eben weil das ewige: 
Weſen Gottes nicht eingehn Yaun in das Werben, wird ber ges 
worbene Gott eingeſchoben zwifchen das Weſen und das Werben 
unvolllommener Dinge, Mau wird hierin etwas ber Lehre des 


Plato ganz Analoges finden, Plato Ichrte, daß die gewordenen 
 Bötkee der Bildung der Welt vorftehen müßten als Vermittler 


weichen ber Unvollkommenheit ber materiellen Dinge und ber 
ewigen untheilbaren Einheit ver oberften Idee. Beim Arius hat 
dir Bielheit der gewordenen Götter ver Einheit eines gewordenen 
Gottes, des meltbildenden Wortes, weichen müffen. Dabin hatte 
ver Monotheismus des Chriſtenthums getrieben; ſchon die Gno⸗ 
Niler Hatten nur einen folchen Weltbilpner angenommen; auch 
beim Origenes haben wir eine ähnliche Denkweiſe gefunden; bie 
Einheit und Webereinftimmung der weltlichen Dinge Ließ nad 
diefer Hypotheſe Leichter und einfacher fich erklären. Aber man 
wird wicht verfennen, daß hierdurch das Weſen ver Sache nicht 
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geändert, die Denkweiſe der alten Religion nicht gehoben wird. 
- Unfer Dafein und Leben verbanten wir body nur einem Mittel: 
wefen; nur mit ihm ftehen wir in unmittelbarer Gemeinſchaft, 
von ihm haben wir alles zu erwarten; was er und aber verleihen 
Kann, ift nicht das Gute fchlechthin, nicht die ewige Wahrheit; 
wie er felbft die ewige Wahrheit nicht jchaut, fo vermag er aud 
das ewige Weſen nicht zu verleihen und unferer Erkenntniß zu 
gänglich zu machen. Dies ftimmt nicht mit den Hoffnungen des 
Chriſtenthums überein. 

Um diefe Hoffnungen feithalten zu koͤnnen verwarfen bie 
Gegner ber Arianer diefe Weiſe der Vermittlung. An ihrer 
E pipe ftand Athanaſius, der ſchon als Diaconus der aleran 
-drinifchen Kirche auf dem erften allgemeinen Concil zu Nicha bie 
Lehren der orthodoxen Partei fiegreich vertheibigt hatte, ber fie 
in wiffenfchaftlihen Zufammenhange entwickelte und als Biſchof 
von Alerandria unter vielen Gefahren einer parteifüchtigen Zeit 
muthig fie zu vertreten wußte, Seine Lehre ift nicht fo umfaſ⸗ 
ſend, wie die Lehre des Origenes; fie hat vorzugsweife die ftrei 
tigen Punkte im Auge, weiß aber diefe um fo feiter zu faflen. 

Sein feiter Grund ift der Glaube der Chriſten, daß Gott 
in feiner ganzen Herlichkeit fi ung offenbaren wolle. Er fiett 
biefen Glauben zur Herrichaft gelangt; er hat die Menfchen er- 
griffen, der Gößenivienft tft vor ihm gemichen, ber alte Aber: 
glaube verftummt, die griechiiche Weisheit geſunken; felbft bie 
Barbaren werben vom Glauben zum Frieden und zur Eintracht 
bewegt; in biefen Werfen bewährt fich die weltübermindend 
Macht bes chriftlichen Glauben. Er beruht auf ver Sehnſucht 
ber Vernunft nad) der Gemeinſchaft mit Gott, nach der Erkennt: 
niß feines Weſens. Dieſe Sehnfucht kann nicht täuſchen. Wie 
unausſprechlich, wie ſehr auch alle unſere Gedanken überſchrei⸗ 
tend die Wahrheit Gottes ſein mag, dennoch dürfen wir uns in 
dem Glauben nicht erſchüttern laſſen, daß fie ung offenbart wer- 
den ſolle. Der Glaube ift die unmittelbare Gewißheit des Goͤtt⸗ 
lichen, welches wir in unferer Seele tragen. Wir Ieben in 
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Schwachheit, in Leiden, ein ſterbliches Leben; der Inhalt des 
Glaubens aber iſt, daß die Schwachheit in Stärke, das Leiden 
in Leidenloſigkeit, das Sterbliche und Vergängliche in Unſterb⸗ 
lichkeit und Unvergänglichkeit ſich verwandeln werde. Mit dem 


Vernünftigen find wir durch die Vernunft verbunden; das ewige 
Eein ber überfinnlichen Wahrheit Tann und nicht ungugänglich 








fein, weil unjere Vernunft felbft diefem ewigen Sein angehört; 
unfere Vernunft läßt uns das Wort Gottes und durch dasſelbe 
den Bater erkennen. Wir Ieben in der finnlihen Welt und 
fönnen daher auch nur in ber finnlichen Welt Gott erkennen. 
Diefe Welt zerfällt in Gegenfähe; das Hervorgebrachte muß als 
ſolches unvollfommner fein als das Hervorbringende; aber bie 
Einheit, die Harmonie der Gegenfähe in der Welt verfündet auch 
die Einheit Gottes ihres Schöpferd; fie ift wie eine Schrift, wie 
en Werk, welches feinen unfichtbaren Meifter offenbart; an biefe 
Offenbarung haben wir ung zu halten, wenn wir unferer Sehn⸗ 


ſucht genügen wollen das Bolllommene zu ſchauen. So wird 


und Gott offenbar nur durch jeine jchöpferiiche That, durch 
fein Wort. 

Nun legt Athanaſius, wie es bei Gründern einer Lehrform 
zu jein pflegt, wenig Gewicht auf die Formeln, in welche dag 
ntcnifche Symbol die Kirchenlehre brachte. Die Unterfcheidung 
zwiſchen Weſen oder Subftanzg und Hnpoftafen oder Perſonen 
ber Gottheit fcheint ihm das Meberfchwängliche, bie alle Verhält- 
niffe zwifchen weltlichen Dingen überjteigende Wahrheit der gött- 
lichen Trinttät nicht vollkommen ausdrücken zu können. Wenn 
er auch ben ſymboliſchen Ausdruck, daß der Sohn dem Bater 
am Weſen gleich fei, für nicht unpaffend hielt, fo erinnerte er 
fih doch an die platonifche Lehre, dag Gott über allem Weſen 
fei, und ſelbſt gut wollte er ihn nicht nennen ohne den Zuſatz 
zu machen, daß er vielmehr die Quelle alled Guten fe. Die 
Hauptfache, um welche ver Streit ſich handelte, ſieht er barin, 
daß unfere Erkenntniß Gottes von der Welt, dem Gefchöpfe Got- 
tes, ausgehe und daß wir ihn daher nur in feiner fchöpfertichen 
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Kraft erfennen Fönnen, daß daher auch unfere Erkenntniß Gott 
unvollkommen und unfere Sehnſucht nad ihr ungeftillt bleiben 
müßte, wenn bad fjchöpferiiche Wort nicht Gott glei, eben jo 
vollfommen wäre, wie Gott ber Vater. Damit bie Wahrheit in 
ihrer ganzen Vollkommenheit und offenbar werbe, muß der fid 
offenbarende Gott alle Wahrheit in ihrer ganzen Vollkommenheit 
umfaffen. Daher verwirft Athanaſiua die Lehrweiſe, daß ber 
Sohn Gottes nur eine famenartige Vernunft, ein ſich eniwideln- 
des Weſen fei, in deſſen Begriff das Werben liege. Daher kann 
er nicht zugeben, baß ber Sohn Gottes ein Geſchoͤpf jet, weil 
wir fonft nicht unmittchhar mit dem Schöpfer und feiner ewigen 
Wahrheit, jendern nur wit einem werbenden Wehen verbunden 
fein würden. Aus bemjelben Grunde will er auch den heiligen 
Geift, obwohl er auf bie Lehre über ihn noch nicht genauer ein- 
geht, nicht ala Geſchöpf augejehn wiffen. Denn in unmittelbarer 
Weile müſſen wir mit Gott verbunden fein, der fih und wit 
theilen, der ung gegenwärtig fein joll, uns, feinen Werten, in 
feinen Werben. Wenn ber heilige Geiſt uns zu Göttern machen 
joll, muß er Gott fein. Daher will Athanafiug auch nicht ein 
mal den Willen Gottes zwiſchen Gott den Vater unb bie beiben 
andern Hypoſtaſen Gottes eingefchoben. willen und ſchließt ſich 
lieber, aber freilich auch nur in einer bilblichen Darſtellungs⸗ 
weile, ben Borfielungen der Emanationslehre an, als wären 
biefe audgefloflen von Gott dem Bater, wie von einem Lichte ein 
Licht, nicht aus feinem Willen, ſondern aus feiner höheru Ra⸗ 
tur hervorgegangen. Nur davor warnt er, daß man dieſes Her- 
vorgehn nicht für eine Sache ber Nethwendigkeit halte; bie hoͤ⸗ 
here Natur, welche in Gott. bericht, ſteht eben über freiem Wellen 
und Nothwendigkeit; fie muß als bey ewige Grund ber ſchoͤpferi⸗ 
ſchen und heiligenben Kraft Gottes gedacht werben. Viel eniſchiede⸗ 
ner, als diefe unthhürftige Unterfcheidung, trennt die Lehre des Atha⸗ 
nafiuß von ber Emanationslehre, daß dieſe Kräfte Gottes in nichts 
geringer fein follen, alö der erfte Grund alles Seins, damit fie die 
Vollfommenheit Gottes in vollftem Maße uns offenbaren koͤnnen. 
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Wie der Gehalt diefer Beitimmungen nur darauf binarbeitet 
und eine volllommene Offenbarung zu fichern, dag erfieht man 
erſt recht deutlich auß der Weile, wie Athanaflus das Werk der 
Offenbarung weiter ſich vollziehen Yaft. Nicht allein in ber 
Schöpfung mußte Gott fih und verkünden, fondern nachdem die 
Welt geichaffen worben, mußte er fortwährend fchaffen, damit er 
jeinen Gefchöpfen mehr und mehr Fund würde. Dabei konnte er 
nur an die jchon gejchaffene Welt fich anfchließen. Dem Laufe 
der Dinge, welche er georbnet hatte, mußten feine fortgehenben 
Offenbarungen entiprehen. So hat Gott fih den Menfchen 
verfimbet, anfang? nur in unvolllommner Weiſe, well ſie ihn 
nicht beffer faffen Eonnten, zuleßt in vollfommener Weife durch 
CHriftum, in welchem dad Wort Gotted war, weil die Menſch⸗ 
heit ſchon beſſer darauf vorbereitet war ihn zu erfennen. Atha⸗ 
naſtus erblickt in diefen Offenbarungen nichts, was der Orbnung 
und den Geſetzen der Weltentwicklung fich entzöge. Der Freiheit 
des Menfchen ſoll durch fie Feine Gewalt geichehen; ihr. Liegt es 
od bie Offenbarumgen Gottes fih anzueignen. Durch den Fall 
des freien Menſchen find denn auch diefe Offenbarungen bevingt 
worden. In feiner Schwäche, welche eine Folge feiner Sünde 
war, konnte er nicht mehr das Ganze begreifen und Gott: mußte 
N ihm daher in einem Theile offenbaren, in dem Theile natür: 
lich, welcher ihm am nächiten, verwanbteften und faßlichften war, 
im Menfchen. So wenig nun Athanaſius das Webernatürliche 
ſcheut, da vielmehr feine Lehre von vornherein die überfchwäng- 
liche Wirkſamkeit Gottes in der Weltfchöpfung vorausſetzt, fo 
werig will er doch auch dieſe Offenbarung Gottes im Menfchen 
den natürlichen Geſetzen ber gefchaffenen Welt entziehn. Die 
Offenbarung des Ganzen in einem Theile erfolgt nach bekannten 
Sefegen der Natur. Auch der Geift de Menfchen, da willen 
wir, welcher durch den ganzen menfchlichen Leib fich erftreckt, 
kann durch einen Theil des Leibes fich offenbaren. Zu feinem 
Werkzeuge erwählt er die Zunge und giebt feine Gedanken in 
der Sprache zu erkennen. Ebenjo kann auch Gott, welcher überall 
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gegenwärtig und in jedem Theile ganz, feine volle Herlichkeit 
in jedem Dinge der Welt offenbaren. Dad Wort Gottes bat jo 
eines Menſchen fich bedient, um fi und in einer uns verftänd: 
lichen Weife vernehmen zu laſſen. Und wie niemand meinen 
wird, daß dadurch das Weſen des menfchlichen Geiſtes geſchmä⸗ 
lert werde, daß er eines koͤrperlichen Gliedes zu feiner Offenba⸗ 
rung ſich bedient, fo wird man es nicht unſchicklich finden, wenn 
das fchöpferiiche Wort in menjchlicher Geftalt fich offenbart. Der 
Zufammenhang der bejondern Offenbarung Gottes mit feiner 
allgemeinen Offenbarung in ber Welt ift Hierdurch gefichert und 
wir dürfen daher auch die Zuverficht begen, daß durch Chrifti 
Erſcheinung die volle Erkenntniß des göttlichen Weſens zu und 
gelangen werde. 

3. Durch die Lehre, weldye Wihanafiu vertrat, war bie 
Bedeutung des heiligen Geiftes noch nicht genau entwickelt wor: 
den; auch war die arianilche Partei noch nicht befiegt. In die 
Kämpfe um die Trinitätslehre jehen wir politifdye Parteiungen 
fich einmifchen, welche ein fortjchreitendes Einbringen der heibni- 
ſchen Denlweiſe in bie hriftliche Kirche von praftiicher Seite und 
bezeugen; aber es handelte ſich doch in ihnen nicht allein um 
folche Barteiungen, ſondern auch theoretifche Grundſätze Tamen 
dabei in Frage und das Vorbringen ber Unterfuchungen von dem 
Worte Gottes zum heiligen Geiſt giebt den beutlichften Beweis 
bavon ab, daß philoſophiſche Beweggründe babei vorwalteten, 
welche aus ber Durchführung der chriftlichen Denkweiſe fich her: 
jchrieben. In den frommen Regungen bed Gemüths, im Glau⸗ 
ben, hatte dieje ihren Grund gefunden; auf die Quelle aller from: 
men Regungen, alles religidfen Glauben? mußte man in ber 
religiöſen Forſchung vordringen um feine Denkweife wifjenfchaft- 
Tich zu rechtfertigen; erſt von dieſem legten Grunde feiner gläus 
bigen Erkenntniß aus konnte man auch feine Ueberzeugungen über 
den legten Grund aller Dinge und über feine fchöpferifche Kraft 
feftftellen. Daher hat erft bie Lehre vom heiligen Geift den Abs 
ſchluß der Trinitätlchre gebracht. 
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Sie war burchzufängpfen gegen eine zweite Entwidlung der 
Lehren, welche man unter dem Namen bed Arianismus zuſam⸗ 


menzufaſſen pflegt. Aetius und Eunomius werben un? als bie 


Häupter diefer Entwidlung genannt. Sie hatten nach der Mitte 
des 4. Jahrhunderts der Lehre der arianifchen Partei eine neue 
Wendung gegeben und bejonders der letztere hatte fie in fcharfen 
dialektifchen Unterfcheidungen durchzuführen gewußt. Ihre Geg— 
ner warfen ihnen vor aus ber ariftoteliihen Philoſophie ihre 
Dogmen gezogen zu haben; fie verwarfen aber bie ariftotelifche 
Lehre ausdrücklich und ihrem Gehalte nach fteht ihre Lehre dieſer 
Bhilojophie fat in allen Punkten entgegen, wärend bie Gedan⸗ 
tm ihrer Gegner in einigen Hauptpunkten fehr nahe dem Ari- 
Hoteles fich anfchließen. Bon ihren wifjenichaftlichen Beweggrün- 
den hat bie Parteifucht der Zeit dag meifte unterbrüdt; die auf: 
fallende Paraborie ihrer Lehre läßt aber nicht verkennen, daß aur 
Harfe Motive zu ihr führen fonnten. Las meifte, was wir von 
ihnen wifjen, wird dem Eunomius zugejchrieben. 

Bon den Lehren des Arius und feiner Anhänger unterfchei- 
ben fich ihre Lehren dadurch auf das entjchiebenfte, daß fie im 
Sinn der chriftlichen Verheißungen die volle Offenbarung Gottes 
fordern. Umſonſt hätte der Herr fich die Thür genannt, wenn 
niemand durch ihn einträte zur Erkenntniß des Baterd; umfonft 
hieße er der Weg ober das Licht, böte er nicht den Zugang, er- 
feuchtete er nicht das Auge der Seele zur Erkenntniß feiner ſelbſt 
und bed Höhen. Der Geift der Gläubigen ſoll, ſich überbeu- 
gend über jedes finnliche und überfinnliche Weſen, auch nicht 
einmal bei der Geburt ded Sohnes ftehen bleiben, fonbern über 
fie hinausgehn in der Sehnſucht deö ewigen Lebend um dem Er⸗ 
fen zu begegnen. Gott weiß von feinem Wefen nicht mehr, als 
wir willen können von ihm; in unveränderlicher Weije werben 
wir in und ſelbſt finden FTönnen, was er von fich weiß. In 
den ftärfften Ausdrücken wird dieſe abfolute Erfenninig de Ab- 
joluten und zugefchrieben. Eben fo gut, ja beſſer, als ung felbft, 


ſollen wir Gott erkennen koͤnnen. Wenn in dieſen Säßen bie 
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neuern gegen die Lehre der Altern Arianer auf das ſchneidendſte 
ſich ausſprachen, fo verfehlten fie auch nicht in cben fo ftarter 
Weiſe gegen die nicänifche Lehre fich zu erflären. Zu dieſem Zweck 
unterſchieden ſie Gottes Wejen von jeinen Energien, einen ari- 
ftoteliichen Begriff gebrauchend, aber nur um ihren Gegenſatz 
gegen die ariftotelifche Lehre deutlich zu bezeichnen. Gott ift nicht 
Energie, wie Ariftoteled gelehrt hatte; die Energie ift nicht daß 
Weſen und bie volle Wahrheit der Subftanz. Eine jede Energie 
ift unvollflommner, als das Weſen, von welchem ſie aufgeht. 
Das Wefen ift eind, die Energien dagegen viele, eben fo viele, 
wie ihre Werke, nach ihren Werken vollfommner oder weniger 
vollfommen. Wir können baher Gott aus feinen Energien und 
Werfen, alfo auch aus der Schöpfung der Welt, nicht in feinem 
wahren Weſen erkennen lernen. So ift auch bie Erjchaffung des 
Sohnes eine Energie Gottes, welche uns fein Wefen nicht offen: 
baren kann; denn ber Sohn ift weniger volllommen, ala ber 
Bater. In feinem Weſen ift Gott einfach; wir bürfen ihn da 
ber auch nicht in drei Hypoſtaſen zerfallen laſſen. Diefen Punkt 
hoben die neuern Arianer in einer langen Reihe von Schlüffen 
hervor und auf ihn fcheinen fie daher beſonderes Gewicht in ih 
rem Streite gegen die Othodoxen gelegt zu haben. Auf ihm be 
ruht ihnen die wefentliche Differenz zwiſchen Gott dem Bater 
und Gott dem Sohn. Eunomius dachte ſich diefen als ein Ge⸗ 
ſchöpf, welche dazu beftimmt ift jenem ald Werkzeug in der 
Schöpfung der Welt zu.bienen. Dabei legt er ihm eine doppelte 
Thätigfeit bei, die Namengebung und die Schöpfung der Dinge. 
Wenn wir dies recht verftehen, fo haben wir in beiden nur zwei 
unterſcheidbare Seiten einer und berfelben Thätigfeit zu fehen. 
Das Ichöpferifche Wort ſpricht zugleich ven Namen aus und Schafft 
die Sache, Die erften und weſentlichen Namen, lehrt Eunomius, 
werben nicht |päter gegeben, als bie Dinge find. Denn, wie 
Plato gelehrt hatte, jeder wahre Name drückt eine ee aus und 
bie Idee ift daB wahre Weſen des Dinge. Mit dem wahren 
Namen und der Idee des weltichöpfertfchen Wortes ift auch dad 
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wahre Sein ber Sache vorhanden Wir haben alfo hier dieſelbe 
Anfiht vor und, welche Origenes von dem fchöpferifchen Worte 
nach platonifcher Denkweiſe fich gebilvet hatte. Es bezeichnet bie 
Einheit der Ideenwelt, die Vielheit ber wahren Wejen, ben ein- 
heitlichen Grund aller von einander verjchievenen Gefchöpfe, wie 
er geiftig in einen Gedanken zufammengefaßt tft, aber mit Eine 
ſchluß auch aller Unterſchiede, welche die Gejchöpfe trennen. Die: 


ſes mweltjchöpferifche Wort giebt ung unfer Sein und Weſen, uns 
ſere Sprache und unfer Erkennen und daher müffen wir es ala 


den Mittler und den Weg zu Gottes Erkenntniß verehren. Aber 
8 kommt auch der Einfachheit Gottes nicht gleich und Tann fie 
daher nicht offenbaren. Nur das Mittel ift es, ohne welches wir 
wicht fein und nicht denken würben; über dieſes Mittel aber müfs 
im wir hinausgehn, wenn wir Gott in feiner Wahrheit erken⸗ 
nen wollen. 

PBarabor muß uns biefe Lehre erfcheinen, weil fie mit ber 
vollſten Weberzeugung von der Unvollkommenheit der weltlichen 
Dinge und jelbft ihres tiefiten Grundes, des fchöpferiichen Wor: 
tg, welches alle Weſen ber Welt verbindet, doch die überſchwäng⸗ 
fihe Forderung, daß wir Gott in feiner vollen Wahrheit erken⸗ 
nen follen, vereinigen will. Man hat wohl daran gedacht dieſe 
auffallende Zufammenftellung daraus fich zu erflären, daß die 
neuern Arianer an eine vollflommene Erkenntniß Gottes nur in 
allgemeinen Kategorien ober in beftimmten Formeln einer ver: 
Händigen Lehrweiſe gedacht hätten, nicht aber in einer das voll; 
kommene Weſen Gottes ergreifenden Anfchauung Wit biejer 
Meinung ſchien ihre Vorliebe für logiſche Schlüffe zu ſtimmen, 
welche ſchon von den Kirchenvätern auf die ariftotelifche Schule 


zurückgeführt wurde; es mag immerhin fein, daß fie durch dieſe 


bindurchgegangen waren, fo wie bie ariftotelifche Logik überhaupt 
von der Philofophie ihrer Zeit, namentlich von ben Neupfatoni: 


tem, fleipig betrieben wurbe; aber bie Weberlieferung über den 


Gehalt ihrer Lehre im Allgemeinen ftimmt doch mit diefer Aus: 


legung nicht überein, Wie großes Gewicht fie nuch auf hie wahren 
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Namen der Dinge legten, jo fprachen fie doch eben fo beutlid 
darüber fih aus, daß wir das Geheimnif der Frömmigkeit nid 
in dem Gebrauch, frommer Namen, überhaupt in frommen Ge 
bräucdhen und myſtiſchen Symbolen fuchen dürften, ſondern in 
ber Genauigkeit der Lehre und dieſe Genauigkeit ver Lehre mein 


ten fie befonderd dadurch gewinnen zu können, daß fle vom Be 


griff Gottes alle feine Beziehungen, alle nur relative Bezeich 


nungöweifen entfernt hielten. Vater und Echäpfer, Iehrten fir, 
werbe Gott richt in Wahrheit genannt; er tft dies nicht wirt | 
th, fondern führt dieſe Namen nur in Verhaͤltniß zu feinen 


Energien, welche won feinem Weſen unterſchieden werben miiffen. 
Ohne Form, ohne Größe und Eigenſchaft Haben wir Ihn zu den⸗ 
fen. Er ift ohne Namen, weil er tnetzeugt iſt und vor allen 


Namen, in welchen das Weſen ber weltlichen Dinge gegründe 
wurde. Man ficht diefe Lehren ſchließen den Gebraud ber ari: | 
ftoteltfchen Kategorien von der Erkenntniß Gottes ans. Gott, | 
Ichrten die Neuarianer welter, ift nur ber wahrhaft Seienbe; 


alles Andere, jelbft fein Sohn, welcher in feinem Schoße ruft, 
ift gegen ihn das Nichtſeiende; gegen Bad Licht bes unerzeugten 
Weſens iſt alles Andere Finſterniß. Wenn nun Aetius ihn bef- 


fer zu erfennen meinte, als fich felbft, fo mußte er in feine 
Erkenntniß hinauszugehn denken über alle die Verftandesförten, 


in welchen wit unß jelbft denken. Die Schlüffe dieſes Neuaria 
ners hoben ben Gegenfat hervor zwifchen ver Gottheit des Soh- 
ned, welche nach ver Weile gebacht werben fol, in welcher Wir 


weltliche Dinge in det Formen unfere® Denkens auffaffen, mb 


zwiſchen ber Gottheit des Vater, welche über alle dieſe Fotmen 
hinausgeht. Dem Sohne Gottes müfjen wir ein Leiden und eine 
Aufammenfegung zuſchreiben; von bem einen unb wahren Gett 
aber iſt jedes Leiden und jede Doppelheit fern zu halten; benn 
alle Zweiheit ift zwiejpältig. Mit der Energie ift Vielheit notf- 


wendig verbunden; über die Bielheit hinaus aber müffen wir 


vordringen, wenn wir den wahren und legten Grund finden wol- 
len. Daher forderten vie Neuarianer, daß wir nicht allein über 
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jedes finnliche, fondern auch über jedes überfinnliche Weſen Hin- 
andgehn müßten um das ewige Leben in ber Erkenntniß des Er⸗ 
fen zu gewinnen, und wenn fie meinten, baß wir mit reiner 
Vernunft nicht die Energien und Werke der Dinge, fonvern ihr 
Beten zu fehauen hätten, aber dennoch auch diefe Erkennmiß ei- 
ner Vielheit der Ideen ihnen noch nicht genügte, fo ſehen wir 
wohl, daß fie im Gedanken des ewigen Lebens einen Zweck im 
Auge Hatten, welcher alle Vernunft überftelgt, jedem Namen un: 
zugänglich und unausfprechlich if. Wenn fie Gott nicht aus 
feinen Beziehungen erkennen wollten, jo wollten fie ihn fchlechts 
bin, aus fich erkennen; wenn fie ihn befjer zu erkennen meinten, 
ala fich ſelbſt, jo mußten fie überzeugt fein, daß der Gedanke 
des Unbedingten an fich begreiflicher ift, als ber Gedanke des 
Bedingten. Ihre Lehre Tief alfo wefentlich darauf hinaus, daß 
wir nicht durch die Erkenntniß des Bebingten ober des Weltlichen 
Bott erfennen jollten, ſondern and Gott felbft unmittelbar müßte 
feine Erkenntniß gejchöpft werben. Sehen wir und nun, wie 
bilig, in ihrer Zelt nach einer Lehre um, welche biefe parabore 
Auffaſſungsweiſe erklären Tann, fo werden wir feine andere hierzu 
pafſend finden, als die Lehre ber Neuplatoniker in der Form, 
welhe ihr Plotinus gegeben hatte Dad Wort Gottes vertritt 
ihnen dieſelbe Stelle, welche bei biefem ber Geiſt einnimmt mit 
der Mannigfaltigkeit feiner Speen, in welcher dab Weſen ver 
Tinge befteht; es giebt Keinen bebeutenben Unterſchied ab, daß 
Plotin nicht den Geift unmittelbar, fonvern nur durch bie Welt⸗ 
jeele zum Weltbildner machte, da er doch bie Menge der Gelfter 
und Wejen In das Dafein feßen und nur die finnliche Welt von 
ber Weltſeele gebildet werben fol. Voͤllig aber ftimmen bie 
neuern Arianer mit Plotin überein, wenn fie lehren, daß ber 
Geiſt, ala eine Vielheit der Ideen in ſich umfaflenb, bie Wahr⸗ 
heit des Erften und Einen nicht offenbaren fünne; mit ihm for- 
bern fie daher auch, daß wir Aber dad Weſen und den Geift 
hinausgehen nrüffen um das Eine zu ſchauen. Es iſt dies die 
orientaliſche Anfchauungstheorie, wie fie in der Lehre der neu- 


344 Buch M. Kap. II. Patriſtiſche Philofophie. Zweiter Abſchnitt. 


platonifchen Schule fich erneuert hatte. Bon ber Welt, von ben 
Merten Gottes müfjen wir abjehn lernen, wenn wir Gott erken⸗ 
nen wollen; jelbft über dad Gute müfjen wir zu biefem Zwecke 
binausgehn, weil es nur den Willen, die Energie Gottes, be- 
zeichnet, Daher Iehrten bie neuern Arianer auch, nurim Willen 
hätte der Sohn Gottes Aehnlichkeit mit dem Vater. Wenn fie 
ihn den Mittler nannten, fo hatte ihnen alfo dieſer Ausdruck 
nicht den Sinn, daß die Erkenntniß ded Sohnes die Erkenntniß 
des Vaters und vermitteln jollte, fondern nur unſer Tafein 
ſoll ung durch ihm vermittelt werben. Aber in unjerm Dafein 
tft und auch das ewige und unwanbelbare Weſen mitgetheilt wor- 
ben und bahin lauten nun die Aufforberungen der neuern Arta: 
ner, daß wir und zurücdziehen follten in und um von ber wan⸗ 
belbaren Welt abgewendet in unferm ewigen Wefen Gott zu 
Schauen, wie er in fich ift, 

In dem Auflommen der neuarianifchen Denkweife werben 
wir daher auch einen von ben vielen Beweiſen au ſehen haben, 
daß mit der Ummwanblung des Chriſtenthums zur Statsreligion 
der alten Völker auch vieles von der Denkweiſe des Alterthums 
in die chriftliche Kirche eindrang. Doch ſetzte fich der myſtiſchen 
Abftraction der plotinifchen Anſchauungslehre auch alsbald bie 
praktifche Nichtung bes Chriſtenthums entgegen, welche die Er⸗ 
kenntniß Gotte im Guten und in der Entwidlung de Guten 
in ber Welt zu gewinnen hoffte, und gegen biefen Grundzug be 
Chriſtenthums konnte ſich der fremdartige Eindringling nicht be: 
haupten. Er wurbe gegen dad Ende des 4. Jahrhundert vor: 
zugsweiſe durch drei eng mit einanber befreundete Männer fieg- 
reich beftritten, welche als bie Häupter ber griechifchen Kirchen⸗ 
lehre gelten, alle drei Kappabocter, zwei von ihnen Brüder, Bas 
ſilius, Metropolit von Cäfaren, und Gregor, Bilchof von 
Nyſſa, der dritte Gregor von Nazianz. Auch fie waren 
in der neuplatonifchen Schule gebilvet worden und vieles war 
aus ihr auf ihre Lehren übergegangen; doch herfchte zu der Zeit . 
ihrer Jugend, als fie zu Athen bie neuplatonifche Philofophic 
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kennen lernten, in dieſer ſchon nicht mehr die plotinifche An⸗ 
ſchauungslehre vor, vielmehr hatte in ihr die Richtung zur welt 
lihen Gelehrſamkeit und zur ariftoteliichen Beweistheorie um fich 
gegriffen. Bor allen Dingen aber ift in Anſchlag zu bringen, 
daß die genannten Häupter der griechifchen Kirchenlehre über bie 
platonifche Färbung ihrer Denkweiſe die praftifche Richtung bes 
Ghriftenthums nicht aufgegeben hatten. In ihr bildeten ſie die 
Lehre von der Trinität au, welche den Mittelpunft ihrer For: 
ſchungen abgiebt. Bei manchen Verjchienenheiten ihrer Meinun⸗ 
gen ſtimmen fle doch über ihren Gehalt überein und wir dürfen 
in biefer Beziehung ihre Lehren zu einem Gefammtergebniß zu: 
ſammenfaſſen. | 
Wenn man beachtet, daß die Trinitätälehre aus ber Unter: 
ſcheidung bes verborgenen und bed offenbaren Gottes fich heraus⸗ 
gebilvet hatte, daß hieraus der Unterjchieb zwiſchen Gott, fofern 
er ewig für fich und vollflommen ift und fofern er fich mittheis 
lend Schafft und in zeitlicher Weiſe fich offenbart, hervorgegangen 
war, dag auch Athanafius, welcher doch für ben Hauptvertheidi⸗ 
ger der Trinitätslehre galt, auf die Unterjcheidung zwiſchen Ne 
ſen ober Subftanz und zwifchen Hypoſtaſen oder Perfonen wenig 
Gewicht gelegt hatte, jo wirb man barüber fich wundern Fönnen, 
daß num bei den Häuptern der griechifchen Kirchenlehre und fortan 
auch weiter in der Dogmatik ber fpätern Zeiten auf dieſe Un- 
terſcheidung ein großer Nachdruck fiel, obwol nicht zu verfennen 
war, daß er ohne biblifche Autorität erft in ber Entwicklung ber 
theologiſchen Lehrweiſe zur Uebung fich erhoben hatte. Aber eben 
biefe theologijche XLehrmeife gewann mit der Ausbildung einer 
kirchlichen Gelehrſamkeit unter den Chriften nach und nach ein 
herſchendes Anfehn, und daß hierauf das Eindrigen der griedhi- 
ſchen Wiſſenſchaft und Philofophie von großem Einfluß war, 
wirb nicht verkannt werben Lönnen. Die Kirchenväter, von wel- 
chen wir reden, unterfchieden fchon zwiſchen dem gemeinverjtänds 
lichen Glauben der Laien und den Geheimniffen der Theologie; 
fie tadelten es, daß jene in bie Streitigfeiten der Theologen über 
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die Trinität fich einmifchten; wenn fie auch den einfachen Glau⸗ 
den an bie Trinität für einen mweientlichen Punkt hielten, jo fa: 
ben fie doch das praktifche Leben in frommem Glauben für die 
Hauptſache an, welche allen Chriften gemein fein müßte, bebiel: 
ten aber die feinern Beftimmungen der Glaubensſaͤtze ben gelehr: 
ten Theologen vor. In diefe Beftimmungen mifchten fie nun 
auch technifche Ausdrücke nach gelehrter Weberlieferung ein und 
die Befangenheit in biefer Weberlieferung, welche bei pofttiven 
Lehrformeln fich einzuftellen pflegt, welche auf VWebereinftimmung 
in wörtlichem Bekenntniß ein übermäßiges Gewicht legt, muß es 
und erflären, daß auch die Formeln für die Trinitätslehre von 
jest am ftrenger angezogen wurden, als es bie Natur ber Sack 
verlangte. Nur die Verfchiedenheit der Bezeichnungsweiſe in der 
griechiſchen und In ber Tatetnifchen Kirche konnte bem noch eini⸗ 
gen Einhalt thun. 

Wir werden uns um bie Formeln weniger zu Fünmern ba: 
ben, ald um ben Sinn der Denkweiſe, welche in ihnen überliefert 
werben follte. Daß diefer aus. ber praftifchen Denkweiſe des Ehri- 
ſtenthums floß, wird man fchon daraus abnehmen, baf der Stand: 
punkt ber Unterſuchung, bet welchem wir bier ftehen, barauf 
brang, daß bem Begriffe bes heiligen Geiftes feine volle Beben 
tung zugewenbet werben müſſe. Auch fonft erinnern ung an bie 
fen praftifcden Geſichtspunkt die Häupter ber griechifchen Kirchen: 
Iehre beftändig. Gegen ben Eunomius machen fie geltend, baf 
es weniger auf die Nichtigkelt der Dogmen, als auf die Froͤm⸗ 
migkeit der Geftinnung und bes Leben? ankomme, felbft für bie 
Erkenntniß Gott. Wenn du Gott erkennen willit, fo mut 
du dich reinigen um das Reine faflen zu Können. Willſt bu des 
Goͤttlichen würbig werben, jo nimm beinen Weg durch bie Ge: 
bote Gottes, fteige auf durch das praftiiche ober, wie man damals 
fagte, das politifche Leben; denn dies ift bie Vorſtufe zur Theo 
rie. Gott lernen wir nur im Guten erfennen, und durch bie 
Werte der Frömmigkeit führt und ber Glaube zur Erkenntniß. 
Da num aber der Glaube und jebe Art des heiligen Wandels 
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ein Werk des heiligen Geiftes in uns ift, fo müflen wir aner- 
fennen, daß wir nur durch den heiligen Geiſt zur Erkenntniß 
Gottes gelangen. Daher machen bie brei kappadociſchen Biſchoͤfe 
gegen den Eunomius geltend, daß Gott in feiner Energie, in 
feiner Wirkſamkeit in ung fich und verfünde und wahrhaft umb 
in feiner vollen Wahrheit fih uns verfünve, wetl er feinem We⸗ 
fen nach Energie jei, ein ewiges Schauen, ein ewiger Wille, ein 
ewiged Verwalten aller Dinge. Ein heiliger Wille, das iſt Got- 
tes Weſen; daher kann er auch in feiner vollen Wahrheit aus 
feinem heiligen Willen ober feinem heiligen Geift erfannt wer: 
den. Dies ift ihnen Grundlage ihrer ganzen Theologie, daß und 
nur die Frömmigkeit, der heilige Geift, welcher una beimohnt, 
Gott offenbaren kann, daß nichts anderes uns mit Gott verbin- 
vet, als der heilige Geiſt. Das Gewicht, welches in biefer Lehr⸗ 
weife auf den Begriff der Energie Gottes gelegt wird, und bar- 
auf, daß Gott feinem Weſen nad Energie tft, weift auf arifto- 
teliſche Lehre bin und in der That findet nicht blos eine äußere 
Achnlichkeit in dem Gebrauch einer Formel zwijchen diefer Tri⸗ 
nitätglehre und dem ariftstelifchen Syftem ftatt. So wie Arifto: 
teles gelehrt Hatte, daß wir nur durch bie Erkenntniß der Er⸗ 
(heinung zur Erkenntniß der Subſtanz gelangen könnten, fo lehr⸗ 
ten die kappadeciſchen Bifchäfe, daß wir tur durch die Erſchei⸗ 
nungen, in welchen ber göttliche Wille ſich uns verfünbet, Gottes 
Subflanz oder Weſen erkennen Fönnten. So wie wir dad Sein 
unferer Seele nur aus ihren Energien, welche fte in ihrem leib⸗ 
lichen Leben zeigt, ung zur Erkenntniß bringen, ebenſo, lehren 
fie, müflen wir aus ber Energie Gottes, welche er in unferm 
Innern übt, den verborgenen Gott kennen lernen. Zwiſchen bie- 
fer und ber ariftoteltfchen Lehre ift nur ber Unterfchten, daß Arifto- 
teled die finnlichen Erjchelnungen für den Ausgangspunkt der 
Forſchung anſah, die Lehre vom heiligen Geift dagegen fogleich 
von den finnlichen Erſcheinungen auffteigt zu ihrer Bebeutung 
für unfer fittliches Leben. In den finnlichen Erſcheinungen fieht 
fe Zeichen des Leben, in ben Zeichen des Lebens findet fie auch 
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Zeichen des guten, des heiligen Lebens und in biejen erkennt fie 
Zeichen des göttlichen Willen? und Weſens. Im Welentlichen 
wird doch hierdurch nicht® geändert; denn auch Ariftoteled wußte 
ſolche Zeichen in den Erjcheinungen zu finden. Die Lehre vom 
‚heiligen Geift, welche die kappadociſchen Kirchenväter ausbildeten, 
geht auf die Srunbjäge der ariftotelifchen Philoſophie zurüd und 
wendet ſie nur alsbald auf die Erfenniniß der böchften Aufgaben 
der Wiſſenſchaft an, indem fie die höchfte Bedeutung der Erfchei- 
nungen hervorhebt und fie auf ihren legten Grund zurüdführt. 
Ihr Sinn ift die Vermittlung hervorzuheben, durch welche wir 
zur Erkenntniß ber höchſten Wahrheit emporfteigen müffen. 

Zu einer ſolchen Vermittlung dient ihr nun nicht allein der 
heilige Geift, fondern auch der Sohn Gottes. Denn jener Tann 
in und nur unter der Bebingung wirken, daß wir das Vermi- 
gen haben feine Wirkungen zu empfangen, bie Anlage zum Gu: 
ten; fie aber haben wir in der Schöpfung durch den Sohn Got: 
te8 empfangen, welcher jeinerjeit? wieder auf Gott den Water 
una zurückweiſt al® auf bie letzte aller Urfachen. Dieſer ift voll: 
fommen in fih, aber auch in fich verborgen und an ſich uner⸗ 
fennbar; er wirb und nur offenbar in feiner fchöpferiichen Ener: 
gie und durch die Wirkungen feines Geiftes, welcher und heiligt. 
Diefe Lehrweife geht nur davon aus, daß wir nothwendig unter: 
ſcheiden müflen Gott in ſeinem volllommnen Wefen und in feinen 
Wirkungen in der Well. In feinem Weſen ift er Geift und 
unenbliche® Sein; in feiner Allwiſſenheit befteht er für fich in 
ewiger Vollkommenheit. So theilt er fich aber nicht mit; als 
Schöpfer aller Dinge erweift er fih nur in feinen Energien, 
ohne weldhe wir ihn nicht würben denken Finnen, in feinen Of- 
fenbarungen, welche und im zeitlichen Verlauf der Welt zukom⸗ 
men. Dieſen Energien Gottes ein wahrhaftes Sein beizulegen 
macht man fich kein Bedenken, weil in Gott alles wahrhaft ift, 
nichts bloßer, leerer Gedanke, wie wir Menfchen Ieere Bilder 
unferer Einbilvungsfraft ung machen Können. In Gott bat alles 
eine höhere Wahrheit; nicht? ift in ihm bloße Erfcheinung, wie 
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die Borftellungen in unferm Geifte nur Erfcheinungen find. Das 
Ihöpferifche Wort Gottes wird daher als bie zweite Hypoſtaſe in 
ver Gottheit gedacht. Von ihr aber ift auch weiter eine zweite 
Energie Gottes zu unterjcheiden, die heiligende Kraft, welche er 
in unferer Seele ausübt. Denn das Tchöpferiiche Wort giebt nur 
der Anfang der Dinge; es verleiht das Vermögen alles zu wer- 
den, wozu wir beitimmt find. Durch dad Werben müflen aber 
alle weltliche Dinge hindurchgehn. Wir haben ben freien Willen 
empfangen um burcch eigene That und anzueignen, wozu bie An- 
lage im Beginn unfered Daſeins ung verliehen if. Doch nur 
unter Gottes Beiſtand koͤnnen wir unfere Beftimmung erreichen 
und den heiligen Willen wirklich vollziehen, welcher uns vollen: 
den fol. Beftändig muß die von Gott verliehene Kraft und ge 
genwärtig erhalten werben um uns zu beleben; te durchbringt 
alles Sein, in allem Sein muß fie gegenwärtig bleiben um un? 
zu erhalten, um und wachen und gedeihen zu Taflen, um ung 
zu erziehen. Da bringt die Kraft Gottes in und bie Heiligung 
unfered Willens hervor. Wenn wir den heiligenben Geift Got: 
tes in und wirkſam finden, können wir feine Wahrheit nicht be- 
zweifeln. Man macht fich daher auch kein Bedenken diefe Macht 
Gottes in und als eine dritte Hypoſtaſe Gottes zu ſetzen. Von 
der zweiten Hypoſtaſe unterfchetvet fie fich dadurch, daß jene 
nur ben Beginn der Dinge feßt, diefe dagegen bie Vollendung 
der Dinge herbeiführt. Daher wirb ber heilige Geift von ben 
drei Fappadocifchen Biſchoͤfen als die Kraft Gottes verehrt, welche 
die vollkommnen Gaben giebt und die Gnabe vollendet; in fei- 
ner charakeriſtiſchen Eigenfchaft wird er der Vollkommenmacher 
genannt. Man wird nicht verfennen, wie hierin bie Lehre von 


der Erziehung bed Menfchen durch Gott fich fortſetzt. Durch 


unfern freien Willen zwar follen wir alle gewinnen; benn ber 
Ville eines jeden tft ſein Geſchick; aber um da Rechte zu wol- 
len müſſen wir durch Gott zu ihm angeleitet werben; in bem Wol⸗ 
len eines jeden wohnt Gottes Kraft; von dem jchöpferifchen Worte 
haben wir unfer Vermögen zu wollen empfangen; den Trieb zum 
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Guten weckt Gott in uns und nur unter ber Leitung dei heili⸗ 
gen’ Geiſtes werben wir dad Gute vollbringen können. 
Bergleicht man dieſe Lehre von dem Verhältniß ber drei göttlichen 
Hypoſtaſen zu einander mit dem, was über bie Anknüpfungspunkie 
für unjere Erkenntniß Gottes gejagt wurde, fo zeigt fich, daß bie 
Vorgaͤnge der Sache nach im umgekehrten Verhältnig ftehn zu 
den Borgängen in unjerer Erkenntniß. Der Sache nach geht 
alle vom Vater aus und durch den Sohn gelangen wir zum 
heiligen Geifte; unfere Erkenntniß Gottes dagegen geht vom hei- 
ligen Geifte aus, durch ihn erkennen wir den Sohn Gotted und 
biefer vermeift ung auf die erfte Urfache aller Dinge. Auf die 
fen Weg der Erkenntniß dringen die Vollenber der Trinitätslehre 
vor allen Dingen. In ganz ähnlicher Weiſe hatte Ariſtoteles 
gelehrt, daß, unfere Erkenntniß den ungelehrten Weg zu burd- 
laufen habe in Vergleich mit dem natürlichen Vorgange der Dinge. 
In diefem gehen die Erjcheinungen von Ihren Gründen aus; um: 
jere Erfenntniß aber geht von ben Erjcheinungen auf ihre Gründe 
zurüd. Die fappabociichen Biſchöfe haben dieſe Verwandtſchaft 
ihrer Lehre mit einem weitverbreiteten Ergebniß ber griechiſchen 
Philoſophie nicht unerwähnt gelaffen. Ihre Lehre bringt nur 
tiefer in die wahre Bebeutung der Erjcheinungen ein, inbem 
fie alle Erfcheinungen auf Zeichen be? Guten und alle Gute 
auf Gott zurückführt. Hieraus erflärt es fich, warum fie nicht, 
wie bie ariftotelifche Lehre bei zwei Gliedern der Progreifion 
ftehen bleibt, jondern ein drittes Glied hinzufügt. Ihr Grund 
berußt darauf, daß wir von ben weltlichen Erſcheinungen 
aud alles, auch die hoͤchſte Wahrheit erforfchen müflen. Nur 
in der Welt können wir Gott fennen lernen. Aber auf eine 
fittliche Weltanficht iſt es abgefehn. ‘Daher genügt es biefer 
Lehre nicht in den Erfcheinungen eben nur Ericheinungen ber 
Natur zu erkennen, jondern fie flieht in ihnen fogleich Zeichen 
des Guten ober des Böfen, Hinweifungen auf fittliche Zwecke, 
wie gewagt es auch fcheinen mag ſolche Zwecke überall nachzu- 
weilen. Daß fie hierin ohne Sprung verfahren wäre, würde zu 
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viel behauptet fein; aber ihr religiöfer Glaube gab ihr ihre Zu- 
wriiht. Hieraus wird man einen Zug aller Unterfuhungen 
dieſer Zeit ſich erklären müſſen, welcher unjerer mehr nüchternen 
Betrachtungsweife nicht ohne Grund anftößig ift, welcher aber 
bob nur von einer naiv gläubigen Auffaſſungsweiſe Zeugniß 
ablegt. Was ich meine, tft die verjchrieene allegorifche oder ty⸗ 
piſche Auffaſſungsweiſe der Kirchenväter. In den Worten ber 
heiligen und felbft der profanen Schriften, in ben Thatfachen der 
Gelchichte, in den Erfcheinungen der Natur fucht man einen tie- 
fern Sinn; die zunächft Tiegende wörtliche, grammatifche Deutung 
genügt nicht; man will den verborgenen Sinn bes göttlichen Wil- 
lens in feinen geheimften Beziehungen in allen Zeichen verruthen 
finden. Gregor von Nyffa beſonders hat dieſe typiſche Ausle⸗ 
gung auch auf die Ericheinungen der Natur jehr weit ausge⸗ 
dehnt; er empfiehlt die Methode der Analogie und jebt fie in 
Anwendung um dem Willen Gottes in allen feinen Offenbarun- 
gen auf die Spur zu kommen, um verſtehen zu lernen, wie Gott 
auch in der ſtummen, ung fremben Natur zu ung rebet und feine 
Serlichleit und feine Gebote und offenbart. Ohne Zweifel Liegt 
bierin eine Gefahr. Wir werben den nüchternen Berftand Ioben 
müflen, welcher und zunächft die Analyſe der Erjcheinungen be- 
treiben Iehrt, ehe wir in gewagte Deutungen und einlaffen. 
Der Gefahr des Irrthums in folchen Auslegungen find bieje 
Kirchenlehrer nicht entgangen, aber ihren Glauben bürfen wir 
dennoch loben, der einem natürlichen Zuge der menfchlichen Wiß⸗ 
begier folgt, demſelben Zuge, welder die Stimmen ber Vögel 
verftehn, die geheimen Charaktere und bie verborgenen Beziehun- 
gen ber Pflanzen und Steine errathen möchte. Am wenigſten 
werben wir biefen Zug tabeln können, wenn er auf die Deutung 
der Erfcheinungen im menfchlichen Leben und in der menjchlichen 
Geſchichte ſich einläßt, wie es in diefen Kehren von der Trinität 
geſchieht. Denn in diefem Gebiete kann Fein praktifcher Menſch 
fich enthalten über die Erfcheinungen hinaus auf ihren Sinn zu 
jeden. An Handlungen und Worten giebt fih und ein Wille 
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fund und im menfchlichen Willen koͤnnen wir auch eine Erfül- 
lung des göttlichen Willen? fehen. Damit ergiebt fich denn aud 
dag dritte vermittelnde Glied, von welchem wir ſprachen. In 
dem Gebiete bes fittlichen Lebens bringt nicht die Natur unmit- 
telbar die Erfcheinungen hervor, fondern ein von Gott getriebe 
ner Wille vermittelt die Erjcheinung. 

Diefe fittliche Anficht der Dinge leuchtet deutlich aus den 
Lehren der Kirchenväter hervor, welche die Trinitätslehre zum 
Abſchluß brachten. Mber freilich ift fie nicht jo methodiſch von 
ihnen entwictelt worden, wie man wünjchen koͤnnte, woraus es 
denn hervorgeht, daß fie da Geheimniß fehen, wo eine Marc Folge 
ber Gedanken vorliegt. Daß der Sinn ihrer Lehre darauf ge 
richtet war von der Erfcheinung aus auf den lebten Grund ber 
Erſcheinung vorzubringen, darauf machen fie faft nur von ber 
Seite des fittlichen Lebens aufmerffam. So wie ſchon Athanafius 
gefagt hatte, da wenn ber heilige Getft ung zu Göttern machen 
follte, er ſelbſt Gott fein müßte, fo vuft Gregor von Nazianz 
aus: wen der heilige Geift nicht Gott iſt, jo werde er erft zu 
Gott gemacht und dann mache er mich zu Gott, welcher ich glei: 
her Würde bin. In ähnlicher Weiſe heißt e8 bei ihm, indem 
wir den heiligen Geift verehrten, erwiejen wir in Wahrheit nur 
ung ſelbſt unfere Verehrung, es verfieht fich, nicht wie wir ge 
genwärtig find, jondern wie wir jein follen in der Vollendung 
unfere® Wefend. Im diefen und ähnlichen Ausſprüchen wirb 
darauf verwiefen, daß die ganze Beweisführung von und und ber 
fittlichen Würbe, welche wir uns beilegen müffen, ihren Ausgang 
nimmt. Das tft die Vorausfegung diefer Kirchenpäter, auf wel- 
her ihr Glaube beruht, daß wir zur Vollkommenheit beftimmt 
find, damit wir dad Vollkommene, damit wir Gott etnft erfen- 
nen, wie wir von ihm erkannt find. Hierin Liegt auch, daß un: 
jere Erfenntnig nur nad dem Maße unſeres Seins, unferer 
Ihon wirklich gemworbenen Vollkommenheit, gewonnen werben Tann. 
Nur den Reinen, ehren fie, kann dag Reine zu Theil werben; 
in dem Guten, welches wir wollen, müflen wir da® Gute, den 
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Willen Gottes, in, ſeinen Energien. ſein Weſen erkennen. Der 
Sinn ihrer Lehre geht alſo auf dad Deutlichſte dahin, daß, wir 
von den Erjcheinungen des ſittlichen Lebens ausgehn müſſen in 
jeder wahren Erkenntniß Gottes. Der. Mangel aber haftet gm 
ihr, daß fie darüber nicht belehrt, wie wir in den finnfichen Er: 
Iheinungen, welche ven erſten Anfnüpfungspunft für unjere Er- 
lenntniß darbieten, daß Meberfinnliche vom Sinnlichen, dag Gute 
vom Böjen unterjcheiden Fönnen. Bon ihrem praftiichen Geſichts⸗ 
punkt Fonnten fie dieſe Unterfcheidung für Leicht halten, weil wir 
im praftifchen Leben Gutes und Böſes beftändig zu unterſcheiden 
gewohnt find; für bie Theorie aber ift bie Unterſcheidung ſchwie⸗ 
tig. Aus dieſem Mangel geht es denn auch hervor, daß ber 
Unterfchied zwifchen dem Göttlichen und bem Menſchlichen in 
unjerm Leben, welcher in dieſen Forſchungen doch nicht überfehn 
werden Fonnte, in der Theorie nicht deutlich heraustritt. Daher 
verbreitet fich über die Lehre diefer Kirchenpäter der Schein, als 
wollte fie in der Erforihung bed Göttlichen voy dem heiligen 
Geiſte Gottes ihren Ausgangspunkt nehmen, obwohl ſie in der 
That die Wirkungen des heiligen Geiſtes im meuſchlichen Geiſte, 
den Glauben des Menſchen, zu ihrem Ausgangspunkte hat. 

Dieſer Glaube weiſt nun aber auch auf das Künftige hin. 
Die Lehre dieſer Kirchenväter iſt erfüllt von der Sehnſucht nach 
der Erkenntniß Gottes, nach der Vollendung der Dinge, deren 
Berheigung ber chriftliche Glaube gebracht hat. In diefem Sinn 
verehren fie den heiligen Geiſt ‚Gottes als ben Vollenber aller 
Dinge, ala den Volllommenmacher. In dieſer Nichtung zeigen 
fie ihre VBerwandtichaft mit ber Lehre des Origenes, deren Spuren 
fe von ihrer Jugend an nachgegangen waren, beren Spuren und 
auch noch in vielen Einzelheiten ihrer Lehre begegnen. Sie thei- 
len die Hoffnungen der aleramvrinifchen Katecheten, des Clemens 
und des Drigened, auf eine Vollendung aller Dinge im volliten 
Umfange; bie ftoifirenden Beichränkungen dieſer Hoffnungen, welche 
wir beim Origenes finden, haben fie abgeworfen. Wer den Be⸗ 
ginn der Zeit und der Bewegung annimmt, lehrt Gregor von 
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Nyſſa, wer die Welt als Schöpfurig Gottes anſieht, Kann nicht 
daran zweifeln, daß Zeit und Bewegung auch ein Ende haben 
werden. Hierin, ſehen wir, wenden ſie ſich von der ariſtoteliſchen 
Lehre ab. Sie vertheidigen die Allmacht Goltes im völlſten 
Maße und' da Gottes heiliger Geiſt Gott iſt, auch die Allmacht 
des heiligen Geiſtes. Wie ſollte er nun nicht auch alles ergrei⸗ 
fen, alles Heiligen? Aus ber Alkmacht des heiligen Geiſtes folgt 
den’ Tappadsciichen Bifchöfen auch daß Ende aller Dinge. Bie 
Macht’ der Sünde muß einmal enden, damit der Tag des Heiles 
aufgehe. Das vollommene Abbild Gottes im Menfchen ſoll ein⸗ 
mal zu feiner Vollkommenheit kommen und der Glaube feine 
Erfüllung finden. Daß’ die Strafen für die Sünde niemals | 
aufhören würden, kann daher nicht zugegeben werben. "Gott iſt | 
gerecht; aber feine Gerechtigkeit iſt mit feiner Güte eins, weil 
nur eine Tugend if. Alles Böfe ſoll feine Strafe finden; aber 
nach dem Maße feiner Thaten foll ein jeber durch Kohn oder | 
"Strafe zum Guten geführt werben; der Unterſchied zwiſchen hi . 
genbhaftem und laſterhafkem Leben beruht nur daranf, daß einige 
fehneller, andere langſamer bes feligen Lebens theilhaftig werben. 
Selbft der’ Teufel fol an der Erlbſung Theil nehmen. Für 
dieſe Allgemeinheit der erlöfenden und heiligenden Energie Gottes 
wird" werriger das natürktche Mitleiven, welches alle Gefchöpfe 
verbindet und bie Seligkeit ver Erföften trüben würde, wenn 
andere verdammt blieben; als bie Allmacht des göttlichen Willens 
zum Beweife angeführt. Gott bat die vernünftigen Geſchoͤpfe zu 
Gefäßen des Guten beftimmt; fein Wille kann nicht. ohne Erfolg 
ſein; er muß alles Böfe überwinden. Das Böfe befteht nur im 
Willen, nicht im Weſen der Dinge; e8 gehört nur dem Wege 
an, welcher ung zur Entwidlung des und verliehenen Bermögend 
führen fol; e8 iſt nur das Nichtjetende, welches im Werben 
mit dem Seienden verbunden tft; aber der Wille Gottes bericht 
über unfern Willen; fein heiliger Geiſt' wird alles vollenden, 
was in feinem Willen Liegt; dann: wirb der Wille Gottes al 
les in allem, "bann wird dad Böfe und Nichtſeiende verſchwun⸗ 
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ven fein. Nur in folder Weiſe erweift ſich der heilige Geift 
ala Gott. 

Die Gefammilehre ver drei Fappabocifchen Bifchöfe geht von 
ben Slauben an eine vollfommene Offenbarung Gottes aus. 
Dieter Slaube ift ihr Kern und das vermittelnde Glied, pon 
welchem aus wir weiter zu ſchließen getrieben werden. Sp wie 
er in der Erſcheinung fich findet, der Welt angehörig, in welcher 
wir leben, jo Haben wir auch in unferer Erkenntniß Gotted von 
ber weltlichen Erſcheinung aunfern Ausgangspunkt zu nehmen. 
Aber auf feine ewige Bebeutung müflen wir vorbringen, wenn 


er und bie Einficht in das Ewige eröffnen fol. Daß er nicht 
blos eine zeitlich entftehende und vergehende Erjcheinung iſt, er- 


weiſt fih an feinen Verheißungen, welche ihre Erfüllung in ber 


Bollendung ber Dinge finden follen, Indem wir ihnen ver: 
bauen und und fagen müflen, daß es nicht in unjerer Macht 


ſteht dieſe Vollendung herbeizuführen, daß nur ein allmächtiger 
Wille Gewähr für biefen Glauben Leiften Kann, müfjen wir auch 
anerkennen, daß ein jolcher in ihm fich und offenbart. So ftü- 
ben wir uns nur auf unfere Erfahrung in dieſer Welt, wenn 
wir die Ermwelfungen einer göttlichen Macht in und zu. erleben 
behanpten. Daher bringen die drei kappadociſchen Bilchöfe gegen 
die Neuarianer darauf, daß wir Gott aus feinen Energien er: 


kennen follen, fordern aber auch nicht weniger, daß biefe Ener: 


gien die volle Wahrheit und das ewige Weſen Gottes und offen: 
baren, inbem fie nicht allein da® Vermögen zur Vollkommenheit 
una mittheilen, ſondern auch died Vermögen zu voller Entwid- 
lung und Wirkſamkeit zu führen verheißen. Hieraus ergeben 
N die Unterfcheidungen Im göttlichen Weſen, welche feine Ener- 
gien bezeichnen, Gott als heiliger Seit, der fich in unferm Glau⸗ 
ben bethätigt und die Vollendung der Dinge verheigt, und Gott 
als Schöpfer aller Dinge, welcher das Vermögen zum Vollkomm⸗ 
nen giebt und erhält, zwei nothwenbig von und anzuerkennende 
und zu unterſcheidende Energien, welche aber auf ihren letzten 
Grund zurückweiſen, auf Gott ben Vater, welcher volllommen 
23% 
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iſt in ſich. So wie' wir beide Energien von einander und von 
ihrem ewigen Grunde unterfcheiden müſſen, jo haben wir ihnen 
doch biefelbe Vollfommenheit, dasſelbe Weſen beizulegen, welches 
dem höchiten Gott zufommt. Denn wenn der heilige @eift bie 
volle Wahrheit des Göttlichen und 'mittheilt, ung zu Göttern 
macht, wie die orthodoren Kirchenväter zu fagen fich nicht ſcheu 
ten, muß er auch ‚die volle Gottheit haben; und wenn das ch 
pferifche Wort das Vermögen zu allem Guten giebt, es immer- 


bar erhält und in der Erlöfung bewahrt, fo muß er auch die 


volle Güte haben. Die Trinitätälehre drückt nur, von dieſer 


Seite gefaßt, die unbebingte Verherlihung der Schöpfung und 


des Menſchen aus, der Krone der Schöpfung, jo wie die. Ueber: 


zeugung, daß dieſe Berherlihung auch im Laufe der Zeit bis zur 


Vollendung der Zeit immer volllommner fich zeigen werde. Sie 
ift unr eine folgerichtige Durchführung ber Schöpfungslehre; fie 


behauptet, daß Feine Gott fremde Materie, nicht? Gottlofes, wie 
Tertullian fagte, in die Schöpfung ſich einmiſche, daß auch nicht 


im Berfolg der Zeiten etwas‘ Gottlofeg, was ewige Bedeutung in 


Anſpruch nehmen Könnte, der Schöpfung Gottes fich zufüge. Nichts 


ſtellt fich zwifchen ung und Gott; feine fchöpferifche, feine heili 
gende Energie duldet keine Befſchränkung; ungefchmälert offenbart 


ftch in der Welt die Vollkommenheit Gottes, die Natur der Ge 


ſchöpfe kann dieſer Offenbarung keine Schranken ſetzen. 
Man wird aber nicht überſehen dürfen, daß die Unterſchei⸗ 
dungen, welche hier im Weſen Gottes gemacht werden, doch nur 


von den Verhaͤltniſſen hergenommen find, welche wir in-ber Be - 


trachtung der weltlichen Dinge nicht vernachläfftgen dürfen. An: 
fang und Vollendung der Dinge laffen fie und unterfcheiden; in 
beiden offenbart fih ung Gott ald Schöpfer und als Vollkom⸗ 
menmacher; diejen fich offenbarenven und uns offenbarten Gott 
haben wir von dem in feinem Wejen verborgenen Gott zu unter: 
ſcheiden. Nur eine Offenbarungstrinität, wie man fich ausge 
brüct hat, wird hierdurch behauptet. Dies ift auch von den drei 
kappadociſchen Bischöfen nicht überſehn worden, vielmehr haben 
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fe ed zugeſtanden, ausdrůcklich, indem Gregor von Nazianz Iehrte, 
daß nur die Verſchiedenheit ver Offenbarung die Verſchiedenheit 
der Namen des Vaters, des Sohnes und de heiligen Geiftes 
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herbeigeführt habe, oder dem Weſen nach, indem ſie im Allgemei⸗ 
nen den Sohn Goties und den heiligen Geiſt als die Energien 
des Vaters in ſeiner Beziehung zur Welt bezeichneten. Nur das 
wollten fie vermieden wiſſen, daß wir dieſe Wirkſamkeiten Gottes, 
in welchen er ſich offenbart, für bloße Abſtractionen unſeres 
Verſtandes hielten; wir ſollten fte als wirkſame Kräfte ung den⸗ 
fen, welche in unſerer Erfahrung ſich uns bewieſen. Dies hat 
man dadurch ausbrüden wollen, daß man bie Unterjchiebe im 
Velen Gottes Hypoftajen over Perfonen nannte. Auf dieſe Aus: 
drücke legte man ein übermäßiged Gewicht, doch blieb man ſich 
bewußt, daß ſie nicht in eigentlicher Weile bie Gedanken aus⸗ 
drücken Fönnten, welche man im Simme trug. Die ortbodoren 
Kirchenväter haben oft genug bemerkt, daß die Lehre von ben 
drei göttlichen Perſonen ver Einheit bdes göttlichen Weſens oder 
der göttlichen Subftanz nicht zu nahe treten ſollte. Sie bekann⸗ 
ten ſich zu ber Lehre, daß Kein menjchlicher Begriff, feine Kate⸗ 
gorie das Weſen Gottes ausdrücken könnte. 

Wer den Verlauf ver Streitigkeiten über die Trinität von 
Sabelliuß bis zu Eunomius herab überfieht, wird nicht geneigt 
fin ber Meinung beizuſtimmen, welche in ihnen nur müßiges 
Schulgezaͤnk gejehn Hat. Biel näher Itegt ein anderer Vorwurf, 
welden vie Mubammebaner und WAntitrinitarier gegen bie Ni: 


‚ nifche Lehrweiſe erhoben haben, daß ſie den Polytheismus be⸗ 


ginflige und eimen Tritheismus einführe Diefem Tommt bie 
behre der drei kappadociſchen Biſchöfe nahe, welche das Verhält- 
niß der einen Gottheit zu ihren drei Hnpoftafen mit dem Ver⸗ 
haͤltniſſe des Allgemeinen zum Beſondern vergleicht. Ihre dialek⸗ 


‚ fe Gewandtheit reichte doch nicht aus die Gefahren zu beſeiti⸗ 


gen, welche in der Webertragung menſchlicher Verhältnigbegriffe 
auf das Göttliche liegen. Wenn ſie durch diefe Beitimmung 
gegen ben Tritheismus fich verwahrt zu haben glaubten, fo be 
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ruhte dies darauf, daß fle der platonffchen Lehre von ber Rede 


tät ded Allgemeinen vertrauten. Als ſpäter biefe Lehre in Zwei⸗ 
fel kam, drohte Tritheismus einzubrechen und man wirb geftehen 
müffen, daß im nicäniichen Symbol durch die vielbeutige Unter: 
fcheidung zwiſchen Weſen und Hypoftafen ober Subſtanz ımb 
Perſonen polytheifttichen Vorſtellungsweiſen nicht ausreichend vor- 
gebaut if. Aber der ganze Gang ber Bewegung in ben trini- 
tarifchen Streitigfeiten muß und davon überzeugen, daß in ihnen 
ver Polythelämus ausgeſchieden werben ſollte ohne ber Wahrheit 


zu nahe zu treten, ‘welche auch im polytheiftiichen Glauben fh 


nicht hatte verleugnen können. Um die Wichtigkeit des trinita- 
riſchen Streit? zu erfennen, muß man bie Macht bedenken, welde 
nod immer ber polytheiftifche Glaube über die alten Völler 
übte, darf man auch nicht überfehn, was ald Wahrheit in ihm 


lag und alfo auch von ihm beibehalten werben ſollte. Es if 
wahr, ver rohe Polytheigmus, welcher nur die Vielheit der Sit 
ter verehrte ohne an bie Einheit der göttlichen Macht zu denken, 
war durch die Kehren der alten Philoſophen ſo gut wie gefallen; 


aber dieſe Lehren Hatten doch ven Glauben nicht erfchüttert und 


nicht erfchüttern wollen, daß eine uns nahe, un® gegenwärtige gött⸗ 


liche Macht in die Veränderungen ver Welt eingebe und alle Dinge 
in ihrem Wechjel verwalte. Diefe Macht rückten nun bie Stoi⸗ 
fer den Beränberungen ber Welt nur zu nahe, indem fie ihr 
wechſelnde Rollen amfannen, welche ſie in Bildung und Aufldfung 


der Welt jpielen ſollte. Einen folchen fich verändernden Gott er 


trug die hriftliche Xehre nicht. Der Stoicismus wurbe in ber 
Lehre des Sabelliud verworfen und bie Unveränderlichkeit Gottes 
behauptet. Aber man glaubte nun eines ober mehrerer Stell: 
vertreter der göttlihen Macht in der Bildung und Regirung 
ber Welt zu bebürfen. Solche Stellvertreter nahmen bie pla- 
toniſche Philoſophie und andere Lehren griechiicher Philofophen 
an. Schon hatte der Polytheismus jo weit fein Anſehn verloren, 
daß mehrere Stellvertreter Gottes in der Welt nicht nöthig fchie 
nen, aber einen ſolchen Stelivertreter glaubten Artus und feine 
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Genoſſennicht endbehren zu koͤnnen. Auch hiermit konute bie 


rißliche: Lehrweiſe ſich nicht befriebigen; ber Axiahismus wurke 


verworfen, weil er ben weltlichen Dingen. nicht die Vollendung 


verfprechen kounte, welche nur bie Gegenwart. des vollkommenen. 
Gotzes in ihnen gewährleijten könnte; eine unmittelbare Verbin- 
bung des nach Gott verlangenben Geiſtes mit ‚dem, Gegenftande 


feiner Sehufucht mußte behauptet werben. Diejed Bedürfniß 
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unſeres Geiſtes hatte nun auch Plotinug anerkannt, obwohl er 

im Sinne des Polytheismus bie ſtellvertretenden Götter, melde, 
meriger find ald Gott, den Geift nemlich und fi eine Ideenwelt, 

fo wie bie weltbildenbe ‚Seele, zur. Hervorbringung und ‚Leitung 
| der weltlichen Dinge nicht. entbehren zu, lönnen meinte. Dieſe 
mittlern . Gewalten ſchienen ihm Doch, nur dazu vorhanden zu fein, 
den weltlichen Dingen ihr Daſein zu gehen und die. gewordenen 
Geiſter in wiſſenſchaftlichen Vorubungen. zu, naͤhren; aber, in dem 
Grunde. dieſer Geiſter, in ihrem unveränderlichen We] en, meinte 
bie nezplatoniſche Schule des Plytinus, ſchlummere noch ein tie: 

ſeres Berlangen mit dem, Einen unmittelbar, fich, ein zu. wiſſ en 


und bie Befriebigung. ihrer Sehnſucht thnnten fie, erreichen, wenn. 


fe ſich gurüdgdgen won ber. weltlichen Bielheit, unb bem Werben, 
ſich hinqusbeugten über bie Welt und, die unypanbelbare Einheit 
Gottes in, myfiſchex Anſchauung, erfaßten. In demſelben Sinn 


haben, bie Neuarianer gelehrt, daß, der, Sohn Gottes bem, ewigen 
Valer nicht gleich und, feinem Weſen unähnlich wäre, daß wir 


in ihm nichts weiter als bie. Thür, zu ſehen hätten, durch welche 
wiz eintveign foffien. Der ſtellvertretende Goft genügte ihnen nicht, 
ſeine Werke und feing Wirkſamkeit in, der. Welt ſchienen ihnen 
uns einen Weg zu, eroͤffnen, welcher nicht zum Ziele führe, von 
welchem man abbrechen müfle, um in ihm yur, einen Haltpunki 
für ben höhern wyſtiſchen Aufſchwung des Geiſtes zu gewinnen. 
Dieſer Lehrweiſe hat die Trinitaͤtslehre in ihrem Abſchluß ſich 
entgegengeſetzt. Die Neugrianer führten nur zu der orientalifchen 
Denkweiſe zurück, welche in ber Melt ein Bert niederer. Kräfte 
ſah umb daher im Verlangen nach Boflenbung big Zurüd zhichung 
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bed Geiftes von allem Weltlichen in feinen tiefſten Grund for- 
derte. Die Trinitätzlehre dagegen ſah in dem fchöpferifchen: 
Worte und dem heiligen Geifte Gotteß Gott felbft, ber nur Volk 
kommenes mache, einen Schöpfer, ver unbefchränft von der Ma— 
terie unmittelbar das innerfte Wefen der Dinge gründe, einen 
Geift, der in den Wegen der Welt alles vollende. So wie dieſe 
Lehre Im Gegenſatz gegen die polytheiſtiſchen Meinungen ihren 
Weg ſich erſtritten hat, jo Hat fle natürlich auch für bie Zeiten, 
in welchen ber Polytheismus in allen feinen verſchiedenen For: 
men zu beftreiten war, vorzugsweiſe ihre Bebeutung. Doch wird 
man nicht verfennen, daß fie zu feiner Zeit ihre Bedeutung ver: 
Ioren bat, in welcher noch die Göten ber Welt zu befämpfen 
find. Der polytheiftifche Aberglaube murzelt im Vertrauen auf 
geſchaffene Dinge, im Vertrauen auf eine Natur, welche Gott 
nicht gleich iſt; er wurzelt im Unglauben an die Macht des 
ſchoöpferiſchen Wortes und des heiligen Geiſtes, welche uns be 
ftändig gegenwärtig, und in unferm Innern tragen und treiben 
und alles vollenden follen; wer dieſen Energien Gotted nicht in 
dem Maße vertraut, daß er dadurch der Furcht vor der Schwach⸗ 
heit und dem Unvermögen der weltlichen Dinge entrüdt wird 
weil er in ihnen Gottes Macht in aller Vollkommenheit gegen- 
wärtig findet; der muß feine Furcht durch Hoffnung auf gebrech⸗ 
liche Mãchte zu beſchwichtigen ſuchen. In polemiſcher Form aber 
wurden die ueberbleibſel des Polytheismus aus der chriſtlichen 
Lehrweiſe entfernt und die Schwaͤchen, welche der polemiſchen Ent⸗ 
wicklung von Lehrſätzen anzuhaften pflegen, ſind auch in den 
Behauptungen ber trinitariſchen Kirchenväter nicht zu verfennen. 

4. Auf diefe Schwächen werben wir befonderd aufmerkſam 
gemacht durch die philofophifchen Lehren de Gregoriuß von 
Nyſſa, welcher mehr als feine Genoffen im Streit die Schäße 
ber often Philofophte und Wiſſenſchaft in bie chriſtliche Bildung 
hereinzuziehen ſuchte. Die Stellung, welche er zu ſeiner Zeit 
einnahm, läßt ſich mit der Stellung des Origenes zum voran⸗ 
gegangenen Jahrhunderte vergleichen, doch wird man dabei auch 
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bemerken müflen, wie ſehr die Lage der Dinge ſeit der Mitte des 
3. bis zu Ende des 4. Jahrhunderts ſich geändert Hatte: . Beibe 
eutnahmen wiele® aus der alten Philoſophie, aber Origenes viel 
unvorſichtiger, als Gregor von Nyſſa; dies fieht man beſonders 
daraus, daß jener die ſtoiſche Kehre vom Weltbrand ohne wejent- 
lihe Aenberung annahm, dieſer fte entfchieven verwarf. Doch 
bleibt noch manches aus der alten Philoſophie auch bei dieſem 
zurück, was ihm in.bie chriftliche Lehre doch nicht recht zu paf- 
fen fcheint; daher nehmen eine Aeußerungen eime ſehr ſteptiſche 
Haltung an; fie ſpielen in das Myſtiſche hinein, weil er in ber 
phyſiſchen Weltordnung nur NRäthiel, Bilder und Analogien be 
Gottlichen erblicken kann. Ein anderer Unterfchied beruht bar- 
auf daß Drigened mehr. die grammatifchen und rhetorifchen Leh- 
ren bed Alterthums berückjichtigt Hatte um ſie zur Feſtſtellung 
ber Weberlieferung zu benutzen, Gregor von Nyffa dagegen mehr 
der Naturwiſſenſchaft fich zumenvet: Der’ Neberliefrung legt 
dieſer fein großes Gewicht bei. Die Trinitätslehre, für welche 
er doch durch ſein ganzes Leben gefämpft hatte, fcheint ihm ein 
viel zuverläffigered Zeugniß in der Innern Natur umferer Seele 
zu finben, als im Geſetz und ber heiligen Schrift. Durch ben 
Stuben Sollen wir freilich aufſteigen, aber auch babei an bie 
weltliche Wifjenfchaft und an die heidniſche Philofophte ung an- 
ſchließen; won dieſer aber ift ihm befonders bie Phyſik von Wich- 
tigkeit, mit Einſchluß verfteht ſich der Seelenlehre, welche ein 
Theil der alten Phyſik war. Gregor von Nyfia Hatte die Arz⸗ 
neikunſt getrieben; er meint, man bürfe den Heiden nicht 
den Vorzug Taffen, daß nur in ihren Schulen bie genauern 
Lehren über den Bau des menfchlichen Körper? vorgetragen 
würden. Weit der Anthropologie will er feine Theologie in 
de engfte Verbindung fegen. Die Zeit war gekommen, wo 
die ganze gebildete Welt mehr und mehr einrüdte in das 
Bekenntniß des Chriſtenthums. So mußten nun auch alle 
Wiffenfchaften in ihr rechtes Verhaͤltniß zum chriftlichen Glau- 
ben geftellt werden. Don biefer Zeit an werben bie Fragen 
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ber Phyfik und der Seelenlehre von der Theologie mehr- und 
mehr erwogen. 

Wir haben fchon erwähnt, daß bie. drei; kappadociſchen Bi⸗ 
fchöfe in ber Schule der Neuplatoniker fich gebilnet Hatten, ala 
ie ihr im Allgemeinen die plotinifche. Lehre, die Berufung auf 
die Anſchauung des Abſoluten, jchon aufgegeben worben war. 
Zu diefer Zeit Herfchte in ihr ein eklektiſches Beftreben, in wel⸗ 
chem man dad Intereſſe für die alte Literatur aufrecht zu erhal- 
ten fuchte; noch war e3 aber in biefem: nicht: zu ber feiten Ge 
ftaltung einer Lehrweiſe gekommen, welche ihre ſpaͤter Proklus 
gab. Diefen Charakter ber neuplatonifchen Schule feiner Zeit 
verleugnet auch Gregor von Ryſſa nicht und gegen bie heidni⸗ 
chen Genoſſen feiner Schule ſticht er doch nicht unvortheilhaft 
ab, indem er ohne dem Intereſſen der Vernunft etwas zu verge 
ben und ohne auf abergläubiiche Mittel zu hoffen in der Un⸗ 
ficherheit ſeines ellektiſchen Verfahren? Peptifchen Ueberlegungen 
ihren Raum geftattet. Diefen Vortheil verfchafft ihm ſein chrift 
licher, praktiſcher Glaube, welcher das Maß des menfchlichen 
Wiſſens von dem Maße der fittlichen Bildung abhängig wacht 
und die Würde der menfchlichen Vernunft wahrt in der Hoffnung 
auf die Zukunft ohne für die gegenwärtige Wiſſenſchaft übertrie: 
bene Anſprüche zu erheben. 

Gegen die Netarianer beſonders Tehrt er feine Zweifel her: 
por. Gegen unfer gegenwärtige Wiſſen, gegen ble Erkenntniß 
der Geſchoͤpfe in der Zeit ſind fie gerichtet; nur in dey Vollen⸗ 
bung aller Dinge dürfen wir Größeres hoffen. Aber durch das 
Zeitliche müflen unfere Gedanken hindurchgehn. Gott - unmitzele 
bar tn feinem Weſen zu begreifen ift ung micht, ift keinem Ge 
ſchoͤpfe geftattet; denn dag Unendliche au ermeſſen vermag nichts, 
was im Endlichen weilt. Gott ift über allen Kategorien; burch 
feine Wahrſcheinlichkeit, durch Keine Analogie Fäßt fein Wefen fich 
beftimmen. Wir Fönnen wohl willen, baß, aber nicht, was er 
iſt. Auch feine Schöpfung begreifen wir nicht; wie das gött⸗ 
liche Wort von ihm ausging, tft ung ein Geheimniß. Dabei iſt 
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8 bemerkenswerth, dab Gregor von Nyſſa es Leichter findet bie 
Schöpfung der überfinnlichen und geiftigen Weſen fich zu denken, 
als die Schöpfung der finnlichen und Törperlicden Dinge, dem 
gwifchen ven geiftigen Dingen und dem geiftigen Gott findet doch 
eine Aehnlichkeit ftatt; wie aber Gott eine Natur machen Tonnte, 
welche ihm durchaus unähnlich ift, Das tft völlig unbegreiflich. 
Die tiefften Gründe der Dinge find und daher verborgen. Auch 
ie Weſen Lönnen wir nicht erflären; wenn wir fragen, was fie 
find, fo führen ung unjere Antworten, unjere Begriffdeyfläruns 
gen, nur weiter und weiter in das Unenbliche; daß Dinge find, 
baran Können wir nicht zweifeln; ihre Schönheit erblicken wir; 
aber was fie find, wiſſen wir nicht zu jagen. Selbit dad We— 
ſen unjerer Seele begreifen wir nicht. Wir fehen fle als ein 
unlörperliches Weſen an, wiflen aber damit ihre Verbindung mit 
dem Körper nicht zu vereinen. Mir finden in ihr das Ebenbild 
Gottes; aber wie Gott ung unerlennbar tft, fo muß auch fein 
Ebenbild uns unerkennbar fein Die Einheit der Seele halt 
Gregor tm ftrengften Sinne des Wortes feſt; nicht aus vielen 
Kräften tft unfere Seele zufammengejchmiebet, ſondern nur eine 
Kraft iſt fie, die Vernunft; aber zu diefer ihrer Einheit koönnen 
wir nicht vordringen; wir willen nur von ber Vielheit ihrer 
Kräfte; nur ihre Energien erfahren wir in und, nur von ihnen 
willen wir. 

Hier it nun aber auch der Punkt der Entſcheidung, von 
welchen aus Gregor über feine ſteptiſchen Bebenklichkeiten fich 
abhebt. Die Thütigkeiten ver Seele, ihre Energien, erfahren wir 
wirklich; an ihnen Können wir nicht zweifeln. Won diefer fichern 
Grundlage aus hofft er nun weiter vorbringen zu Lünen in ber 
fung der wiflenjchaftlichen Aufgabe. Denn der Grundfag fteht 
ihm feſt, daß die Energien eines jeden Seienden feinem Wefen 
entiprechen müflen. Eine Analogie zwiſchen Weſen und Energie 
lükt und von den befannten Energien auß das unbefannte We- 
ſen erforſchen. So verkündet fich in feinen Werken ver Menſch; 
in feinem Willen, welcher das ihm  Gefallende wählt, liegt fein 
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Geſchick; aus dem, was die Seele dollbringt, Termen wir bie 
Serle beurteilen. Schlüſſe der Analogie geben alſo die Methode 
ab, welcher Gregor von Nyffa vertraut. Sie fiihrt auch über 
die Seele hinaus; auch Gottes Weſen Lönnen wir aus feinen 
Energien ertennen, db. 5. aus feinen Werfen in ber Welt. An 
die Welt haben wir und zu halten, wenn wir Gott erforjchen 
wollen. Die Philofophie der heiligen Schrift foll und dabei füh- 
ren; aber auch bie finnfiche Wahrnehmung ſoll unjerm Geiſte 
Nahrung geben; die Künfte der Geometrie, der Arithmetik, ver 
Aſtronomie, der Logik follen wir benuten um ung über die Welt 
zu ihrem Urheber zu erheben; ohne diefe Ankrrüpfungspunkte in 
ber Welt würbe gar Fein Denken fein. Die Weisheit bes Sch: 
pferd müffen wir aus ber welfen Einrichtung der Welt kennen 
Vernen. In der Feſtigkeit der Erde mögen wir die Unveränder- 
lichkeit Gottes, in ber unermeßlichen Größe des Himmels feine 
Unendlichkeit erblicken. Die veraͤnderliche Erbe In ihrer Ruhe, 
der unveränderliche Himmel in feiner Bewegung, fie wetfen und 
darauf Hin, daß Bleibendes und Veraͤnderliches in allen welt: 
lien Dingen gemifcht find, daß fie daher nicht mit dem unver: 
änberlichen Gott verwechjelt werben bürfen, aber doch auf feine 
unveränberliche Weisheit hinweiſen, von welcher alles zu einer 
vollfommenen Harmonie und Schönhelt in dem Zuſammenhang 
der Urfachen verbunden ift. Die Stralen der Sonne, aus wei: 
ter Ferne und mit Wärme durchdringend, alles erleuchtend, fol- 
len und Gotte Macht verfünden, welche ung innerlich ergreift 
und erhellt. Nur dadurch kommt allem ein beharrliches und 
unvergängliched Sein zu, daß es im Seienden, im ewigen Gott 
gegräiindet tft; nicht? aber tft, worin nicht Gott wäre; ſelbſt im 
Teufel ift er. In allen Dingen haben wir daher Gottes ſchöpfe⸗ 
riſche Thätigkeit zu erkennen; fie muß ihnen beftändig gegenwär- 
fig fein, damit fie fein Fönnen. In ihr haben wir auch das 
Mittel zu jehn, durch welches er fih und mittheilt; mit feinem 
Weſen hängt fie zufammen, jo daß wir fein Weſen aus ihr zu 
erkennen vermögen; denn nichts tft in Gott unthätig, ohne fich 
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mitzutbeilen. In unſerer Scele aber offenbart er ſich durch, alle 
feine Werke in ber Well. Das Licht jollte nicht ungejchaut, 
Gottes Herlichkeit jollte nicht unbezeugt bleiben und alles bag 
übrige, was eine göttliche Natur burchbliden läßt, ſollte nicht 
wüßig liegen, ohne daß jemand wäre, welcher an biefen Gütern 
Theil nähme und fie genöſſe; darum hat Gott den Menjchen 
geihaffen und ihm die erkennende Seele gegeben; feine Werte 
find dazu bereitet und aus ihnen fein Weſen erkennen zu laſſen. 

Wir fehen die anthropologifche Richtung diefer Lehre. Unter 
allen Werken der Schöpfung hebt fie den Menfchen hervor, weil 
fie von der menfchlichen Seele ausgeht, in welcher Gott ſich of- 
fenbart. Der Mittelpunft unjerer Forſchung wird von ihr zum 
Mittelpunkt der Welt erhoben. Wir werden bie vom prafti- 
ſchen, theologifchen Standpunkte erflärlich finden, aber vom wif- 
ſenſchaftlichen Standpunkte nicht billigen koͤnnen. Wir fehen auch, 
ba feine Methode, die Methode einer analogen Erkenntniß, welche 
von der Energie auf dad Weien, von dem Leben auf die Sub- 
fanz, von den Gefchöpfen auf Gott ſchließt, mit der Trinitäts- 
Iehre, dem Streitpunkte der Zeit, auf das engite zufammenhängt. 
Sicherheit würde fir diefe Methode freilich nur aus einer gleich- 
mäßigen Berückſichtigung aller Geſetze unſeres Denkens gewonnen 
werben können. Verfaͤnglich aber wird fie hauptſaͤchlich dadurch, 
daß ihr auch geſtattet wird die Verhältniſſe der weltlichen Dinge 
in Analogie mit den Verhältnifſen im göttlichen Weſen zu be⸗ 
traten. Gregor von Nyffa bat den Anfang damit gemacht da 
Geheimniß der ‚Trinität unſeren Vorftellungen dadurch näher zu 
rüden, baß er cine Analogie der drei göttlichen Perjonen mit 
den Dreitheilungen annahm, welche wir bei Betrachtung ber weli⸗ 
lichen Dinge, beſonders ber menſchlichen Seele. als des Ebenbil- 
des Gottes, gelten laſſen dürfen. Dieſem Wege iſt man ſpaͤter 
in ſehr reichlichem Maße gefolgt. Wir werden und auf ihn hier 
und weiter fort wenig einlafjen, weil er unfruchtbar iſt und ber 
Unvergleichlichfeit Gottes offenbar zu nahe tritt. Bei. jeder Ana⸗ 
Iogie ift der Punkt der Vergleichung feſtzuhalten; aber eben, big: 
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fer wird und aus dem Auge gerüdt, wenn wir die Unterſchei⸗ 
dungen im Weſen Gottes mit den Unterſcheidungen in den Ener: 
gten der weltlichen Dinge vergleichen jollen, weil die Energien 
Gottes, welche jene Vergleichungen berbeiführen, ſchepferiſche 
Energien find, Energien, welche das Weſen der Gelchöpfe ſetzen 
und erhaltend und fortbildend innerlich durchdringen, wärend die 
Energien der Gefchöpfe innerlich nur ein gegebened Vermögen 
entwiceln, jonft aber nur eine äußere Wirffamfeit haben, Durch 
eine ſolche Vergleihung wirb ber Unterfchieb gwifchen göttlicher 
und weltlicher Wirkſamkeit nicht richtig bewahrt. Man wird fih 
auch fragen müffen, ob der Schluß von der Energie oder bem Le- 
ben auf dad Weſen, welcher ung mit Necht empfolen wird, ald 
ein Schluß der Analogie vom ähnlichen auf ähnliche Gegenſtände 
zu betrachten ift. Das Fruchtbare in diefen Lehren bleibt in ber 
That der alte Gedanke, welcher fchon immer der chriftlihen Denk: 
weife fich empfolen hatte, daß wir Gott aus feinen Erweiſungen 
in der Welt, aus feinen Gefchöpfen zu erkennen hätten, daß aber 
auch die Geihöpfe nur in ihrem inmern Leben, in der Volle 
hung des ‚Guten, ihr wahres Weſen und den Willen Gotte und 
offenbaren koͤnnten. An diefen Gedanken ſchließen fich auch hie 
Kehren Gregord von Nyſſa an, welche eine philofopbifche Bedeu⸗ 
tung in Anfpruch nehmen koͤnnen. 

Seine Meinung, daß alle des Menſchen ober eigentlich ber 
menschlichen Seele wegen gejchaffen fei, hat ihren Grund, wie 
wir fahen, in dem Gebanfen, daß diefe ganze Pracht der Melt 
umfonft ſein würde, wenn niemand wäre, welcher ſie fchaute und 
gendffe; ihr Schaufpiel ift doch nur eine Mannigfaltigkeit ber 
Erſcheinungen; wenn aber die Seele nicht wäre, welcher fie er: 
fcheinen, fo würden auch alle dieſe Ericheinungen nicht fein. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus werden wir ung feine Aeußerun- 
gen erklären können, welche dahin lauten, daß alles Seelenlofe 
und Leblofe nichtig fe. Was einen eigenen Trieb, Teinen eiges 
nen Willen, feinen eigenen Gebanfen und Feine eigene Tugend 
bat, entbehrt ihm jede eigenen Werthes und ber eigenen Hypo⸗ 
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ſtaſe; man würde ihm nur Dafein für ein Anderes, aber fein 
eigenes Beſtehen für fich zufchretben können. Seele findet er nun 
im Menſchen; für ihn entfaltet ſtch daB Schaufpiel der weltlichen 
Erſcheinungen. Zwar auch ben unvernänftigen Thieren goͤnnt 
er eine Seele; in ihr nehmen ſie ein Bild der weltlichen Er⸗ 
Kheinungen in ſich auf; aber doch nicht em Bild Gottes. Das 
if der Vorzug, welcher der menfchlichen Seele zu Theil gewor- 
ben tft, daß fie nicht allein Mikrokosmus tft, ſondern auch das 
Ehenbild Gottes in ſich zur Erfenntniß dringen kann. Das Bild 
bee Melt möchte Gregor in jener Seele wiebererfennen. Er ver- 
gleicht die Seele des Menfchen, fofern fie nur als finnliche Seele 
betrachtet -wirb, mit einen Stückchen Glas, in welchem ver Kreis 
der Sonne ſich abfpiegelt; in ihm fammeln fich die Stralen der 
Sonne; es weiß fie alle zu faflen und in fich abzubilden nad) 
dem Mae feiner Faffungskraft; jo iſt es auch möglich, daß ein 
Bild der ganzen Mannigfaltigkeit ber weltlichen Erſcheinungen 
in ber einen finnlichen Seele ſich darftellt. Aber das Gleichniß, 
weiches und zeigen fol, daß wir and Gotted Einheit zu faften 
im Stande find, wirb von einer höhern Thätigfeit unferer Seele 
entnommen, von unſerm wifienfchaftlichen Erkennen. ‘Die &e- 
danken der Wiſſenſchaft find nicht folcher Art, daß der eine ven 
andern ausſchlöſſe; in unferer Seele finden fte alle Raum; unfer 
Geift werk zugleich Himmel und Erde zu umfaſſen; da jchließt 
auch der Gedanke der einen Energie Gottes nicht den Gedanken 
der andern aus und wir find baher Tählg bie ganze Weisheit 
Gottes zu begreifen. In dem Ebenbilde Gottes, welches fich in 
und barftellen fol, müflen alle Gebanten der Wiffenfchaft ſich 
durchdringen. 

Daß dies eine Forderung unſerer Bernunft ift, welde auf 
ein Ideal gebt und welcher nicht ſogleich genügt werben Tann, 
verhehlt fich Gregor von Nyffa nicht. Daher ſchließt feine Rech⸗ 
nung über unfer Leben auch bie fernften Nusfichten in fich ein. 
Die Freiheit! unferes Willen? wird aber auch dabei nicht vergef- 
fen, welche man Schon immer für den Begriff des göttlichen Eben- 
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bildes gefordert hatte. Dice vernünftige Seele muß wachlen, fo 
wie ber Leib wachen muß. Wenigſtens nach ben gegenwärtig 
herſchenden Gejegen der Natur Tann es nicht, anders fein, ala 
daß der Same früher ift, ala die Pflanze. Das eigene Sein 
aber, welches der Seele ihre wahre Hupoftafe giebt, Tann nur in 
der freien Entwidlung der Vernunft, von ihr gewonnen werben. 
Jeder kann nur durch fein eigene® Thun das ihm eigene Gute 
erreichen, durch jein eigenes Erkennen dad Ebenbild Gottes in 
fh zum Bewußtfein bringen. Hierin ftehen wir unter ber Lei⸗ 
tung des heiligen Geiſtes, defien Gaben aber doch nur mit Frei: 
heit von und empfangen und und angeeignet werben. Anders 
ala die leibliche, höngt die geiftige Geburt von dem Willen dej- 
jen ab, welcher fie erfährt. Gott kann Tugend und Erkenntniß 
nicht geben, ſondern nur mittheilen, jo daß wir feine Gaben in 
freier Thätigkeit in und aufnehmen. Da das wahrhaft Gute 
nur durch unfern Willen in und zu Stande kommt, können wir 
auch nicht in eigentlichem Sinne fagen, daß ed uns zur Beloh⸗ 
nung gegeben würde. ‚Daher ift die Verwirklichung, bed gött⸗ 
lichen Ebenbilves in und von einem langen Leben in freien, ſitt⸗ 
lichen Webungen abhängig; nicht fogleih mit unferm, Beginn 
find wir volllommen, jondern ber heilige Geift muß uns erzie 
ben und durch alle Mittel der weltlichen Entwicklung müfjen wir 
binburchgehn in diefem und in einem Tünftigen Leben um zu bem 
zu gelangen, was un? beitimmt if. Nur in einem allmäligen 
ortichreiten erkennen wir Gott. Der ganze Reichthum ber Kehren 
von den Ießten Tingen wird von Gregor aufgewanbt um und 
vorftellig zu machen, wie wir allmälig vereinigt werben jollen zu 
einem Feſte, in welchem der Ruhm Gottes verherlicht wird. Dazu 
dient das Schaufpiel der ganzen Welt; die äußern Erjcheinungen 
müflen fich abwideln, damit wir burch Feine Bejonberheit unferer 
Natur beſchränkt alles Schöne und zu eigen machen können; den. 
einzelnen Dingen ift es nur verlichen worben um es und müs- 
zutheilen; im Fluffe der Bewegung gelangt es zu, und; aber bie: 
jem Fluſſe ſollen wir zuleßt enthoben werben um e3 in unwan⸗ 


—* 
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delbarer Weiſe zu befigen als einverleibt unjerm Weſen. Diejer 


Gang in der Vervollkommnung des Menſchen hängt auch mit 


ſeiner Herrfchaft über die Natur zufammen; durch Arbeit follen 


— — — —— .— 


wir ſie erwerben; zur Arbeit werden wir aufgefordert durch un⸗ 
ſern nackten Leib, welchem wir ſeine Werkzeuge verſchaffen müſſen. 
Wir dürfen dieſe Auffaſſungsweiſe als den Grundton be⸗ 
trachten, welcher durch Gregor's Schilderungen des weltlichen 
bebens hindurchgeht. Aber ohne Störung bleibt fie nicht. Eine 
ſolche trifft fie von Seiten der Weberlieferungen über bie felige 
Unſchuld der Menſchen im Paradiſe. Denn wenn auch ver Ges 
danke fich nicht abweifen Tieß, daß im Beginn des Lebens ber 
Menſch noch nicht volllommen gewejen wäre, weil er noch durch 
einen langen Kampf hindurchgehen mußte, jo möchte Gregor doch 
die parabififche Unſchuld für einen vollkommnern Zuftand halten, 
ald die gegenwärtige Noth, weil wir in biefer mit dem Bäfen 
zu thun und bie Strafe des Boͤſen zu erwarten haben, ben Tob, 


wwei Dinge, welche dem Menſchen im Paradiſe noch nicht zu 
ſchaffen machten. Freilich Hätte Gregor durch feine typiſche Aus⸗ 


legung auch über biefe Meberlieferung, wie über fo mande an- 
dere, wohl hinwegkommen können; aber jeiner ethiſchen Auffaf- 
fungsweife lag es auch fehr nahe bie erfte Unjchuld des menſch— 
lichen Lebens in einen ftarken Eontraft mit den Kämpfen unſeres 


ſündhaften Lebend zu ftellen. Zwar finden wir auch bei ihm 


die unter ben Kirchenvätern herichende Meinung ausgeſprochen, 
das Böfe fei nur Verneinung, Beraubung de Guten, welches 
wir haben follten, aber vollftändig ift damit doch fein Begriff 
vom Boͤſen nicht ausgedrückt. Er fieht in ihm auch einen Zwie⸗ 
fpalt der Seele, tn welchen fie gerathen tft, weil fie freiwillig 
von der Bahn der vorgejchriebenen Entwicklung fich ablenken ließ, 
weil fie nicht allein Gottes ziehender Kraft fich hingab, fon- 
dern au dem Materiellen ihre Neigung zuwandte. Daher 
genügt ihm zwar die Rückkehr zur parabiftichen Unſchuld nicht, 
aber eingefchloffen ſoll fie doch fein in unjere Vollendung, 
indem wie ben innern Zwieſpalt bed Böjen überwinden müs 
Chriſtliche Philoſophie. I. 24 
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jen, ein poſttives Uebel, um ben Trieben der Seligen”zu ge 
winnen. 

Es erhebt fih nun die Frage nach dem Grunde bed Böfen. 
Gregor von Ryfla verzweifelt daran über bie Schwierigkeiten, 
welche in ihr Tiegen, Herr zu werden. Er ift zwar davon über: 
zeugt, daß ſelbſt die Freiheit des Menſchen und ber Geijter ber 
Allmacht des heiligen Geiftes keinen Abbruch thun Fönne; ber 
Plan Gottes in der Leitung der weltlichen Dinge burfte aud 
durch den böfen Willen nicht geftört werben; er mußte mit ein 


gerechnet fein in bie Orbnung ber Welt; auch das Böfe muß 
feine Zwecke haben; aber nur der, welcher in die Myſterien des 


Paradiſes eingeweiht wäre, würbe dieſe Zwecke entdecken können. 
Die Vermuthungen, welche er über fie äußert, befriedigen ihm 
ſelbſt nicht. Wir fehen ihn nur damit befchäftigt einige Gedan- 
fen ſich zurecht zu legen, welche ihm mit der Loͤſung der ſchwie⸗ 
rigen Frage in Zufammenhang zu ftehn fcheinen. 


Daß er hierbei den rechten Weg einjchlage, laſſen uns feine 


rungen über den Gegenſatz zwilchen .Sinnlichem und Ueber: 


finnlichem bezweifeln. Wir jehen ihn ben Gedanken verfolgen 
daß die vernünftige Seele des Menſchen nur allmälig durch dad 


Merden hindurch zur Vollkommenheit gelangen koͤnne; wenn er 
unbeirrt auf dieſem Wege fortgegangen wäre, jo würde er zu 


bem Ergebniß gefommen fein, daß auch das Begehren, die fm 


lihe Wahrnehmung und alle Gefebe ihres Werdend dem Men 
ſchen nicht fremd bleiben Zönnten, ja er würbe bie allgemeinen 
Geſetzt des Werdens und hiermit auch ber Törperlichen Erſchei⸗ 

nung für unumgängliche Bedingungen bes weltlichen Dafeinz an: 


erfannt haben. Ganz anders aber hören wir ihn bie paradifi- 
ſche Unſchuld der erſten Menfchen fchildern. In ihr, meint er, 
wäre die menfchliche Seele ganz in der Einartigkeit ihrer reinen 
Vernunft ohne finnliches Begehren geweſen; erft durch die Sünde 
wäre ihr das DVernunftlofe angefommen. Diefe Meinung ftanımt 


nicht auß ben kirchlichen Weberlieferungen; fie erinnert an die 


platoniiche Lehre von ber Wiebererinnerung, wenn fie den Ge 
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banken Hinzufügt, daß unſer Begehren und Verlangen nach dem 
Guten nur aus der Erinnerung an bie früher bejeflenen Güter 
ſtamme. In noch beutlichern Zügen werben wir an platonifche 
Lehre gemahnt, wenn Gregor die Meinung vorträgt, welche aus 
der platonifchen Ideenlehre fich gebildet hatte, daß alles Sinn- 
fihe und Körperliche nur auf einer Vermijchung und verworre⸗ 
sen Berbindung unfinnlicher und unlörperlicher Ideen berube, 
Alles, was der Materie zukommt, Größe, Figur, farbe, Schwere, 
Zwiſchenraum, iſt nur See, Fein Körper, ſondern erjt in ber 
Verbindung dieſer Prädicate zu einer Geſammtheit ergiebt fich 
bie Votſtellung des Körpers. Wenn man daher das Weſen, wel- 
bes dem Körper zu Grunde liegt, fafjen will, muß man ihn in 
feine Beſtandtheile auflöfen und alsdann bleibt nur Geiftiges 
übrig. Diefe ſpiritualiſtiſche Auffaſſungsweiſe ſoll das erklär- 
ih machen, wa Gregor, wie früher bemerft, für ein Mäthjel 
anfah, daß ber geiftige Gott eine materielle Welt geſchaffen hätte. 
In Wahrheit Hat er nur Geiſtiges gefchaffen, welches aber un- 
ſerer finnlichen, verworrenen Vorftellungsweife ala etwas Koͤr⸗ 
perliches erjcheint. Diefe Anficht macht es auch begreiflich, wie 
Gregor meinen konnte, daß im urjprünglichen parabififchen Zu- 
Rande der Menſch ein rein vernünftige® Weſen war; benn in 
feinem Uriprunge, das behauptet fie, war alles rein geiftig und 
vernünftig, eine Welt der Ideen. Die Lehre bed Origenes wird 
hierdurch nahezu erneuert, daß erft bie Ideenwelt geichaffen wor: 
den fei, die Materie aber als eine fpätere Schöpfung betrachtet 
werben müfle. Aber man wirb auch bemerken, baß hierdurch ber 
Gegenſatz zwijchen dem Weberfinnlicden und dem Sinnlichen in 
der That bejeitigt wird; denn dad Sinnliche ift nicht in Wahre 
heit, ſondern nur die Verworrenheit unjerer Meinungen läßt ed 
ung annehmen. Die Frage tritt nun ein, woher dieſe Verwor⸗ 
renbeit una betroffen habe. Der Gedankenkreis Gregor's laͤßt 
nur bie Antwort zu, daß hiervon die Schuld auf die Sünde falle. 
Die leidenfchaftliche Bewegung unſeres Gemüths hat bie finnliche 
Wahmehmung und die Verwirrung unjerer Seele hervorgerufen, 
24% 
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welche und num bethört. Im ihr fchreiben wir ben Törperlichen 
Dingen eine Wahrheit und eine Macht zu, welche ihnen abgehen. 
Um fo mehr haben wir das Boͤſe zu verabjcheuen; um jo ſchwe⸗ 
ver aber wird es auch zu begreifen fein. 

In diefen und ähnlichen Gedanken fehen wir bie Philojophie 
ber Kirchenväter mit Fragen befchäftigt, welche ihr von ihrem 
Erbtheil, der wifjenfchaftlichen Bildung der alten Welt, vorgelegt 
wurden, welche fie aber von ihrem theologiſchen Standpunfte aus 
nicht zu Töfen wußte Er beichränkte fih auf da Leben des 
Menſchen, auf vie anthropologifche Weltanficht und zog pie all- 
gemeinen Tragen der Wiflenfchaft nur infoweit herbei, fie die 
Beftimmung des Menfchen für das Tirchliche Leben berühren. 
Kur von diefem Standpunkte au kommt nun auch Gregor von 
Nyſſa zwar nicht auf ausreichende, aber doch auf leidlichere Be 
ftimmungen über Sinnliches und Ueberſinnliches. Dom Begriff 
des Menichen ausgehend möchte er und entwideln, genauer m 
die Zujammenfegung der Welt eingehend, wie der Menſch Mi 
krokosmus fein könne Dazu findet er nöthig, daß er einen Leib 
habe, welcher ihn in Zufammenhang mit der übrigen Welt ſetzt 
und ihn alles in ihr erkennen läßt. Diefer Leib fol fich freilich 
vergeiftigen und zuletzt bie Wanbelbarkeit des Phyftichen ganz 
ablegen, damit wir die ang ben niebern Samenzuftänden hervor: 
gegangene vollfommene Schönheit der Welt in allen Formen over 
Ideen in und barftellen koͤnnen; aber in ven Entwidlungen, burd 
welche wir binburchgehen müſſen, kann unfer Leib doch allen den 
Eigenthümlichfeiten des Phyſiſchen fich nicht entziehen und die 
ganze Welt bringt er nur dadurch im Menfchen zur Abbildung, 
daß er auch alle Elemente ber Törperlichen Zuſammenſetzung in 
fih enthält. Einen ſolchen Leib mußte der Menſch auch erhal 
ten um ald Mikrokosmus und Mitte der Welt fich darzuftellen, 
weil died nur dadurch gejchehn konnte, daß er ber finnlichen Welt 
eben fo ſehr wie ver Überfinnlichen angehört, jenes durch feinen 
Leib, dieſes durch feine vernünftige Seele. In dieſer Auffaſſungs⸗ 
weije werben nun zwar die beiden Welten von einander gejchie: 
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ven, aber der Menſch giebt auch das Verbindungsglied zwifchen 
ihnen ab. Beide Welten, auch die finnliche oder Förperliche Welt, 
behaupten dabei ihre Wahrheit und es Tiegt im Begriffe bes 
Menſchen, daß beide Welten find, damit er fie ala Mikrofosmus 
in fi verbinden könne. 

Sp wie der Grund unfered finnlichen Lebens, wirb num 
uch das Böſe in diefen antbropologifchen Geſichtspunkt gezogen. 
Im Menfchen ift es vorhanden, wie es auch entſtanden fein 
möge; jet müflen wir es als ein Erbtheil unferer Natur bes 
trachten, welchem wir nicht entgehen Können, als eine Kramfheit, 
an welcher wir leiden, welche wir aber auch zu überwinden ha⸗ 
ben. Daher erhebt ſich nun die Frage, wie wir es anfehn fol- 
len, damit e8 uns von der einen Seite erjcheine ald ein und 
angeborenes Uebel und eine Schuld, welche wir zu büßen haben, 
von der andern Seite aber auch ald eine Daft, welche und nicht 
ervrüden darf. Es find mancherlei Muthmaßungen, welche Gre⸗ 
gor an biefe Trage knüpft. Mit dem Origenes ftimmt er dem 
Plato bei, daß nur eine beftimmte Zahl der Seelen das Maß 
biefer Welt erfüllen fol. Er meint nun, das Böſe, welches bie 
fleifchliche Gefchlechtäluft hervorgerufen habe, wäre als ein Mits 
tel gebraucht worden dieſe Zahl der Seelen auf den Schauplak 
ber Welt zu führen und fie ihren Körpern in der Zeugung eins 
zuberleiben. Nachdem e3 aber dieſe Beftimmung vollftänpig er: 
reicht habe, müfle auch fein Ende kommen; einmal wiürbe fich 
die Zahl der Seelen, welche durch die Zeugung in bie Welt ein- 
geführt werben follten, völlig erjchöpft haben und dann fei ber 
jüngſte Tag gelommen. Diefe Anficht bezeichnet er ſelbſt ala 
eine unfichere Hypotheſe. Aber gewiß ift es ihm, daß einmal 
die Macht des Böfen ſich brechen müfle, wie bie Macht jeder 
Krankheit. Denn mit ber Fülle bed Guten tft doch die bunte 
Natur des Böfen nicht zu vergleichen. Das Gute ift feft und 
von ewigem Weſen; bad Böfe ift geworben und vergänglich, eine 
zulanımengefeßte Natur, welche nur dem Guten dient und nie 
mals ohne alles Gute fein kann; das Gute ift unerfchöpffih und 
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unendlich; das Bboſe hat feine Grenzen und kann fein Aeußerſtes 
erreichen. Als gleichberechtigte Gegner, als Gegenjähe von gleid- 
gewichtiger, gleich nothwenbiger Bebeutung, wie bie Alten ge 
meint hatten, dürfen wir fle nicht einander zur Seite feßen. Die 
höchfte Spite des Böfen hat einmal im Lauf der Welt eintreten 
müflen; von da an aber mußte das Webel fich zum Beſſern wen 
ben. Dies tft der natürliche Verlauf aller Dinge; ber tiefften 
Macht der Sünde muß der Tag bed Heils in gefeßmäßigem 
Wechſel folgen. Die Frage tft aufgeworfen worden, warum Gott 
das Boͤſe fo gar lange geduldet habe. Er iſt wie ein verftänbi- 
ger Arzt, welcher die Kriſis der Krankheit erwartet, ehe er ihr 
Hülfe bringt; er Täßt fie fich erfchöpfen um fie aus dem Grunde 
heben zu können. Die Menfchheit mußte bis zum Aeußerſten 
des Boͤſen fortfchreiten um ganz zu erfahren, was es zu beben- 
ten hätte, unb um es ganz überwinden zu lernen. Jetzt ift bie 
Erldöfung vom Böfen gekommen, die Kriſid ift eingetreten, dad 
Heilmittel tft und dargeboten und von und angenommen worden; 
aber noch immer zögert die völlige Heilung. Auch dies ift dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß. Denn mit dem Gebraude 
des Heilmittels verjchwinden nicht fogleich die Folgen der Kranl- 
heit, Noch immer find die Nachwirkungen des Bdjen, noch im: 
mer iſt die Schwäche zu fpüren, welche im Gefolge der Sünde 
geht. Uber das Böfe gleicht jet einem Wurme, welcher, toͤdlich 
am Kopfe getroffen, im Schwanze noch Leben zeigt und zuckend 
ih krümmt. Der Wille Gottes wird nicht unvollzogen bleiben. 
Die Schmerzen, bie Zuckungen des Böſen werben ſich außtoben, 
bad Gute aber wirb fich ſammeln und in ber Erkenntniß Gottes 
ein gemeinfames Teit des Lobes und des Preifes feiern. 

In diefen und ähnlichen Gedanken des Gregor von Noffa 
jehen wir das Beitreben der griechifchen Kirchenväter vie Gedan⸗ 
fen der alten Philofophie, auch ihre Lehren über die Phyſik zum 
Dienfte der chriftlichen Denkweiſe heranzuziehn. Die wiberftre 
benden &lemente, welche fich bierbei zeigten, werben den Beweis 
nur verflärten, baß biefes Unternehmen geboten war. Nicht ala 
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eine tobte und hemmende Maſſe durfte die wiffenfchaftliche Bil- 
bung ber alten Belt neben ver thriftlichen Bildung Tiegen -blei- 
ben. Die Einfichten In bie Natur ber Welt und ber Seele, in 
vie Geſeze des Denkens, des Seins, bes fittlichen Lebens, welche 
man im Altertum gewonnen hatte, mußte man mit ben Vers 
keißungen und den fittlichen Forderungen bed Chriſtenthums zu 
verichmelgen ſuchen. Hierbei war vieles von alten Borurtheilen 
zu befeitigen oder umzubilden und wicht weniger, als eine Sich: 
tung der alten PBhilofophie von Grund aus, war hierzu erfor: 
verlih. Dies war nicht wohl mit einem Schlage abzuthun, auf 
eine lange Reihe von Unterfuchungen weiſt diefe Aufgabe Bin; 
Schwankungen und Unterbrechungen in dieſer Arbeit Finnen uns 
babei nicht unerwartet kommen. Bon jolden Schwankungen 
zeugt auch die ſkeptiſch taſtende Lehrweiſe des Gregor von Nyſſa. 
Die jpätern Zeiten haben fie nur wenig fortzuführen gewußt. 
Der Forfhungstrieb der alten Völker war ſchon fett Langer Zeit 
im Ermatten; eine Umbildung der Wiffenfchaft von Grund aus 
überftieg feine Kräfte. Der chriftlichen Philofophte, welche dies 
Ziel im Auge hatte, flofjen die Mittel nicht zu, welche zu feiner 
Ausführung die Erkenntnißz des Weltlichen barbieten mußte, 
Darüber Lam ſie felbft in Verfall, 
5. Mit den trinitarifchen Streitigkeiten hatte die griechiſche 
Kirche ihren Höhepunkt erreicht, man kann fagen auch die chrifte 
fihe Kirche unter den alten Völkern überhaupt. Denn von jebt 
an zeigten ſich mehr und mehr die verſchiedenen Richtungen, in 
welchen die griechifche und die lateiniſche Kirche auseinandbergehen 
ſollten, fo wie in berjelben Zeit auch das orientalifche und das 
oecidentaliſche Reich fich trennten, und dieſes Augeinanderfallen 
zuſammengehöriger Glieder iſt unter den alten Völkern nicht wier 
der überwunden worben. Die Verſchiedenheit der Richtungen in 
beiden Kirchen in wiflenfchaftlicher Nücdficht offenbart fich nach 
dem Charakter dieſes Zeitraums an ven Streitigkeiten, unter wel- 
hen die Kirchenlehre fortwährend ſich zu entwideln hatte An 
den trinitariſchen Streitigkeiten hatten beide Kirchen gleichen An⸗ 


& 
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theil genommen, wenn auch die griechiſche Kirche in der Theorie 
das Uebergewicht behauptete. In den darauf folgenden Streitig⸗ 


keiten gegen Monophyſtten und Monotheleten von der einen, ge⸗ 


gen die Pelagianer von der andern Seite war ihr Antheil nicht 


gleich gemeſſen; die erſtern bewegten vorzugsweiſe bie griechtfche, 


die andern die Iateinifche Kirche. In der Philofophie gingen fie 
in ähnlicher Weiſe außeinander. In derjelben Zeit, in welcher 
Augufttnug feine philofophifchen, im chriftlichen Glauben wur: 
zelnden Gedanken auf bie erſten Grundſätze der Wiſſenſchaft zu: 
rückwandte, ſehen wir in ber griechifchen Kirche nur abgebleichte 
Bilder der alten Philoſophie fich wiederholen und anftatt daß 
man hätte hoffen können, es würde die Einficht, welche bie Tri: 
nitätslehre gebracht hatte, fruchtbar gemacht werben für die Um: 
bildung der Grunbfäße, begegnen und vielmehr Lehrweiſen, welche 
bie Gedanken des Plato oder des Ariſtoteles nackt übertragen, 
ſelbſt in Formen wiedergegeben, welche nur von Nachahmung 
ver alten Philofophie zeugen. 

An diefem Verfall der chriftlichen Philoſophie in der griechi⸗ 
ſchen Kirche Hatte ohne Zweifel einen ſehr großen Antheil, daß 
die chriftliche Religion Statzreligion geworden war und daher 
auch eine große Menge von wiflenfchaftlich gebildeten Männern 
zu ihr fich befannte, von welchen ſehr viele nur bie Außern For: 
men bed Chriftenthbums angenommen hatten. Dadurch Tamen 
nun die Lehren der alten Philofophie ohne jonberliche Abänderung 
auch im die Lehrweife der Chriften; was fo von ihnen fortgeführt 
wurde, bat nur der Weberlieferung wegen ein Intereſſe für un- 
fere Geſchichte. Männer, wie Aeneas von Gaza, Zacharias 
Scholafticus, welche platonifche Lehrweiſen in eine jehr Außer 
liche Verbindung mit der chriftlichen Dogmatik brachten und da 
mit nach der Weiſe der neuern, zu ihrer Zeit herſchenden So⸗ 
phiſtik mehr rhetoriſche ala philofophifche Zwecke verfolgten, koͤn⸗ 
nen und nur ald Beweiſe intereffiren, daß durch den politischen 
Sieg des Chriſtenthums über die heibnifche Religion nur ein 
jehr zweideutiger Vortheil gewonnen war. Spätere Nachbildun⸗ 
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gen ähnlicher Art gehen bis in das 15. Jahrhundert herunter. 
Sie zeigen, daß die alte Philofophie der Griechen nicht vergeflen 
worden war, wenn fie auch in weiter umb welter abliegender 
Meberlieferung an Leben umb Frifche verlieren mußte. Reſte der 
heidniſchen Denkweiſe erhielten fich in ihr; fte jollten auch noch 
einmal, wie wir fehen werben, anregend auf die Entwidlung 

der neuern Philojophie einwirken. | 

Wir ftehen bier an dem Wendepunfte, welcher unfere Ge- 
bite vom Drient faft völlig dem Occident zuführt. Es wird 
nicht unzwedmäßig fein bier Kurz aufammenzufaflen, wie in ber 
griechiſchen Kirche die wiflenfchaftlichen Unterfuchungen weiter ich 
fortipannen, und bie Gründe zu überlegen, welche biefen Theil 
der chriftlichen Gemeinſchaft zu einem folchen Verfall gebracht 
haben, daß er für ben weitern Fortgang ber wiſſenſchaftlichen 
Bildung nur einen fehr geringen Beitrag hat liefern können, einen 
Beitrag, welcher fich faft immer nur auf die Fortführung alter 
Ueberlieferungen bejchränft bat. 

Die äußern VBerhältniffe waren freilich nicht günftige. Bon 
Norden ber wurde das dftliche Kaiſerreich von einftrömenven ro: 
ben Voͤlkerſchaften bebrängt; fie bildeten feinen feften Verband 
und ließen ſich daher im Einzelnen überwältigen; das griechifche 
Reich wußte fie an fich beranzuziehn; die Macht feiner Bildung | 
war noch immer groß genug um fie für feine politiiche und 
chriſtliche Sitte zu gewinnen. Aber wenig hat es auch) aus ihnen 
zu machen gewußt; es ſelbſt wurde nicht durch diefe neuen ihm 
zuwachjenden Beitanbtheile in feinem Leben erfriſcht. Gefähr- 
fiher war die Nachbarſchaft der muhammedaniſchen Voͤlker, welche 
von Often ber ſeit dem 7. Jahrhunderte erobernd vorbrangen. 
Diefe Völker hatten einen feitern Kern; ihr religidjer Fanatis⸗ 
mus machte fie zu FLühnen, weit außfehenden Unternehmungen 
fähig. Die jchönften Provinzen Aſtens und Africad wurden an 
fie verloren. Aber dennoch wußte ſich der Zuſammenhang bes 
Reiches in feinem Mittelpuntte gegen fie zu behaupten; bie Künfte 
ber Statsklugheit, die geregelte Organifation ber Verwaltung, 
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bes Heerweſens, die technijche Ueberlegenheit ber griechiſchen Bil- 
bung ftcherten dem oftrömischen Neiche noch ein langes Beftehn. 
Die Außern Bebrängniffe waren für dasſelbe doch ohne Zweifel 
nicht jo groß, wie für die weftlihe Hälfte Europas, welche 
mitten unter ihnen zu neuen Entwiclungen fich erhob. Das 
griechiſche Meich ift aber feinen innern Uebeln erlegen. Es Tchleppte 
fih unter der Laſt einer alten Eultur hin, welche die Formeln 
ber Mebereinkunft nicht aus ihren Gründen zu beleben, ſondern 
nur nach alten Muftern zu vervielfältigen wußte Die Wiflen- 
haft, welche noch immer in den Schulen gelehrt wurde, verjan 
nicht unter äußerer Noth, nicht aus Mangel an äußerer Pflege, 
fondern weil fie unter einem innern Zwieſpalt ſtand, welcher 
feine friſchen Antriebe auffommen ließ. Wir meinen ben Zwie 
jpalt, von welchem wir früher gejagt haben, daß er den Unter: 
gang ber alten Völker herbeiführte. Die Griechiſchgebildeten rich⸗ 
teten ihr Auge jehnfüchtig nach dem Glanz einer alten ruhmge 
rönten Literatur, fanden in ihr ein Mufter der Nachahmung; 
die Chriften Eonnten nicht aufhören ihre Hoffnung auf die zu 
fünftigen Dinge zu ſetzen. In dem dftlichen wie im woeftlichen 
Reiche fand bie in ähnlicher Weiſe ftatt; doch ohne Zweifel war 
e3 in ftärkerem Make im erftern ber Fall. Es war bald bahin 
gefommen, daß die Lehren der Theologie, wie fie vom Chriſten⸗ 
thum außgingen, neben ben Lehren der alten Philofophie getrie 
ben wurden, ala wenn beide nichts mit einander zu thun hätten 
oder doch nur in Außern Berührungen mit einander ftänden, 
als wenn geiftliche und weltliche Wiflenihaft nur ihre Grenzen 
gegen einander bewahren follten. Dies find die Gefahren ber 
Spaltung in den wiffenfchaftlichen Intereſſen. Auch wir haben 
bei und dieſen veligiöfen Indifferentismus in der Wiffenfchaft 
erfahren; wir Haben ihn aber abzuſchütteln gewußt; die Wiflen- 
ſchaft ver Griechen ift an ihm zu Grunde gegangen. 

Der Gang, welchen die Theologie in der orientalifchen Kirche 
nach den trinitariichen Streitigkeiten nahm, ift zuerft von und 
zu erwähnen, um zu fehen, wie er dieſem Ergebniffe zuführte 
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Diefe Streitigkeiten hatten auf die Forfchungen über ven heiligen 
Geiſt geführt und wir haben ſchon bemerkt, daß hierin eine ans 
thropologifche Richtung lag; denn der heilige Geift ift wirkſam 
im Menſchen. Vom fchöpferiichen Worte Gottes, d. h. von Got: 
tes allgemeiner Offenbarung in der Welt, war bie Lehre vor: 
gerrungen zu bem Werke feiner Heiligung, zu feiner bejonvern 
Offenbarung im Menjchen. Daher ift es nicht als zufällig an- 
ziehe, daß bie Kirchenlehre von jebt an vorzugsweiſe den anthro- 
pologiſchen Fragen fich zumanbte, in ber griechifchen Kirche, wie 
in ber Inteinifchen. Sie that dies aber in ber einen anders, als 
in der andern. Sin ber Iateinifchen Kirche brachten bie pelagia⸗ 
niſchen Streitigfeiten die Fragen nach Freiheit und Präbeftina- 
tion, d. 5. nach dem Werke der Heiligung in Bezug auf bie 
ganze Menſchheit; in ver orientalifchen Kirche folgten den mono⸗ 
pinfitifchen bie monotheletifchen Streitigkeiten, d. h. bie Frage 


drehte ih um die Offenbarung Gottes in dem Menſchen Jeſus, 


um das Werk der Heiligung in ihm ober bie Vereinigung ber 
götllichen und der menfchlichen Natur in feiner Perfon. Wer 
die poſttive, gefchichtliche Bebeutung ber chriftlichen Religion im 
Auge hat, wird auch in dieſer Beichränkung der Frage ihre wich- 
fige Bebeutung nicht verfennen; aber eine Beſchränkung lag in 
ihr. Auf die Wichtigkeit der bier angeregten Fragen in ber letz⸗ 
im Korm macht uns ber Unterſchied zwilchen der chriftlichen und 
andern Religionzlehren aufmerkſam. Die andern Religionen ken⸗ 
nen wohl Propheten und Boten Gottes, aber nicht den Sohn Got: 
ies, welcher Gott gleich ift, laſſen fie unter ven Menſchen erſchei⸗ 
nm um ihnen die Wahrheit zu offenbaren. Je höher das Chri⸗ 
ſienthum feine Hoffnungen geftellt hatte, um fo höhere Gedanken 
mußte es auch hegen von jeinem Lehrer und Erldjer, dem Ver⸗ 
leiher aller Offenbarungen. Der Grundſatz ftand feit, daß nie- 
mand geben Tann, was er nicht hat. Sollte den Menjchen Voll⸗ 
lommenes zu Theil werden, jo mußte dem Verleiher aller Offen- 
barıngen auch Vollkommenheit beiwohnen. Aber die Schwierig- 
keit der bier vorliegenden ragen war auch nicht zu verkennen. 
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Sie mußte auf der orientalifchen Kirchenlehre um fo mehr laften, 
je wentger fie auf die allgemeinere Frage, wie fie in ben pela⸗ 
gtanifchen Streitigfetten bewegt wurde, nad dem Werke ber He 
ligung im Menſchen überhaupt, eingegangen war. Bon willen: 
Schaftlicher Seite macht es Bedenken, ob nicht bie Frage zuerſt 
geftellt werden muß, wie überhaupt der Menfch heilig fein Lönne, 
ehe man an die Frage gehen Kann, wie in dem Menfchen Jeſus 
Gott wohnen konnte, und die Inteinifche Kirche verfuhr daher mes 
thobifcher, daß fie zuerft über die anthropologijche Frage im All 
gemeinen eine Entſcheidung ſuchte. Schon dieſe Betrachtung muß 
darauf vorbereiten, daß wir in ben monophyſitiſchen und mono: 
theletifchen Streitigkeiten der orientalifchen Kirche Leine tiefer ein- 
greifenden wifjenjchaftlichen Beweggründe finden werben. Aber 
auch ſonſt Tag dieſe anthropologifche Richtung, welche von nun 
an die Kirchenlehre nahm, dem praftifchen Leben unb ber pralti⸗ 
ſchen Wiffenfchaft näher, ala ven philofophifchen Unterfuchungen; 
fie konnte daher wohl von dem Theile der chriftlichen Kirche mit 
Erfolg gepflegt werben, welche ber praktifchen Richtung vorzugd 
weife ſich zumandte, d. h. von der lateiniſchen Kirche; ſchwerlich 
aber mar dies von ber griechifchen Kirche zu erwarten, in wels 
her immer bie theoretifche Richtung vorherfchend ;geweien war. 
Treilich geht alle unfere Wiſſenſchaft auch auf Erkenntniß de 
Menjchen und jelbft vom menfchlichen Standpunkt aus; aber bie 
Philofophie Tchlägt den Weg der allgemeinen Grundfähe ein und 
hebt die allgemeinen Beweggründe des wiſſenſchaftlichen Denkens 
hervor, wenig darum befümmert, daß dies auch menfchliche Grund: 
ſätze und menjchliche Beweggründe find; fie bat die allgemeine 
Vernunft zu ihrem Leitftern zu nehmen; daß fte in menfchlicher 
Form und unter den befondern Bebingungen bed menjchlichen 
Lebens für und zur Anwendung kommen, weiß fie nur aus ik 
rem Verkehr mit ber Erfahrung. Auch die hriftliche Philofophie 
kann hiervon Feine Ausnahme für fich in Anſpruch nehmen; denn 
von dem Gedanken Gotted aus will fie den Menſchen ergreifen, 
ihn zu Gott emporziehn, nicht aber umgekehrt Gott zu dem Men: 
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ihen herabziehn. Mit dem Vorherſchendwerden ber anthropolo- 


giſchen Richtung gingen nun der griechiichen Kirche ihre vorher⸗ 


Ihend fpeculativen Neigungen aus; in dieſer Richtung mußte 
man fi mehr dem Empiriihen und dem Xrabitionellen zu- 
wenden. Daher ift in den monophufitiichen und monotheleti- 
ſchen Streitigkeiten von philofophifchen Grundfägen im Weſen 
ver Sache wenig bie Rede; ed kommt in ihnen nur barauf an 
den ſchon früher feitgeftellten und vorher erwähnten Grundſatz 
feſtzuhalten, daß nur Gott die wahre, vollfommene Offenbarung 
gewähren koͤnne; in welcher Weile aber dies gefchehe oder gejchehen 
ft, darüber findet fich Keine eingehende Unterfuchung, welche über 
3 hinaußginge, was ſchon früher erörtert worden war. Auch 
die Auslegung der Schrift und ber Weberlieferung war nicht bie 
Rare Seite diefer Zeit und wir werben daher in biefer Fortent⸗ 


wicklung der Kirchenlehre nur wenig finden, was einer frijchen 


wifienfchaftlichen Unterſuchung I in der griechifchen Kirche Nahrung 
hätte bringen Tönnen. 

In Folge hiervon trat nun zwar nicht eine völlige Ausein⸗ 
anderfegung der Theologie und der Philofophie ein; aber mehr 
und mehr geftaltete fich doch das Verhältniß beider Wifjenjchaf- 
ten fo, daß von ber einen Seite bie Fragen der Theologie, auf 
welche das polemifche Intereſſe ver Zeit fich geworfen Hatte, ber 
Philofophie fich entzogen, von ber andern Seite auch eine Philo- 
fophie getrieben wurde, welche mit den Streitigfeiten ber Theo⸗ 
Iogte nicht? zu thun hatte, fondern an ven Lehren und ber Nad;- 
ahmung ber alten Philofophie ſich nährte. Diefer Philofophie 
lonnte man fich nicht entfchlagen, weil ſie ein Erbtheil der wif- 
fenfchaftlichen Ueberlieferung, ein Ruhm des griechifchen Namens 
war. Was ber Philofophie nicht zu entziehen war, berubte haupt- 
üblich auf zweierlei, daß fie eine methodiſche Uebung des Gei— 
Red und daß fie eine Kenntniß der weltlichen Dinge gewähre. 
jener Uebung, welche formale Bildung verjchaffe, Tonnte man 
auch für die theologischen Streitigkeiten nicht ganz ſich entichla- 
gen; fie mußte auch von ber Theologie um jo mehr begehrt wer: 
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den, je mehr man jett, nachdem bie theologifchen Lehren ſchen 
einen ziemlichen Umfang gewonnen hatten, daran zu denken hatte | 
ihn in einem foftematiichen Zujammenhang zum Weberblid zu 
bringen. Die Kenninig bed Weltlichen aber brachte einen Ju 
halt herbei, der feine Berührungen auch mit den Eirchlichen Le 
ven hatte, beſonders in den Unterfuchungen über den Menſchen, 
feinen Körper und feine geijtigen Kräfte. So blieben noch im⸗ 
mer Fäden der Verbindung zwijchen weltlicher und geiftlicher 
Wiffenfchaft, aber Ioder waren fie zuſammengeſchürzt; für folde, 
welche eine tiefere, alles vereinigende Wahrheit juchten, konnie 
dies nicht genügen. Diefe zogen fich daher zurüd in eine my 
ftifche Anficht der Dinge, welche unzufrieden mit der gegenmwär: 
tigen Wiſſenſchaft in der alten Philojophie Anklänge von Ahnuu⸗ 
gen des Künftigen aufjuchte, aber für die Aufgaben, wie fie ge 
genwärtig vorlagen, wenig zu leiften wußte. 

Diefe nicht jehr erfreulichen Erjcheinungen find doch burd 
bie Weberlieferung für die fpätern Forſchungen ber Philofophie 
von Folgen gewefen und dürfen daher nicht ganz von ung über: 
gangen werben. Es fette ſich in ihnen bie Weberlieferung feft, 
in welcher die ariftotelifche und die platonijche Lehrweiſe, beide 
in einem gewifjen Gegenjaß gegen einander, auf bie chriftliche 
Philofophie übertragen wurben. Obne Zweifel durften dieſe bei⸗ 
ben Syſieme unter allen andern Erzeugniffen der griechiichen 
Philofophie den größten Anſpruch auf Beachtung ber folgenden 
Zeiten machen. Auch ver Ellekticismus der fpätern neuplatoni- 
ſchen Schule hatte fie als die Hauptergebnifje der alten Philofophie 
mit einander zu verjchmelzen geſucht. Se mehr nun jebt bie 
Philofophie als eine von der Theologie abgejonderte Sache be 
trieben wurbe, um jo mehr fonnten auch biefe Ergebnifle der 
heidniſchen Philofophie von ihr aufgenommen werben. Auch ſchon 
bie Trinitätölehre war zum Theil auf Grundfäbe der alten Phi: 
Iojophie zurückgegangen und Hatte ſich faſt eben fo viel vom 
Ariftoteled, wie vom Plato angeeignet. Daß beide Philoſophen 
mit der chriftlichen Denkweiſe nicht völlig übereinftimmten, wurde 
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dabei im Allgemeinen anerkannt, ohne daß doch eine genauere 
Ausſcheidung bes Brauchbaren und bed Verwerflichen verfucht 
worden waͤre. Das lockere eklektifche Verfahren, welchem man fich 
hingab, begnügte ſich mit einer Abſchätzung in Bauſch und Bo- 
gen. Wärend aber im Allgemeinen die Verträglichkeit platoni- 
ſcher und ariftotelifcher Philofophie mit der chriftlichen Denkweife 
vorausgeſetzt wurde, bie Neuplatonifer auch die Mebereinftimmung 
beider unter einander behaupteten, machte fich doch in dem Ge- 
brauche derjelben für die Kirchenlehre ein bedeutender Unterfchieb 
geltend. Sehr kenntlich war dad Uebergemwicht, welches bie ari= 
ſtoteliſche Philofophie in der Phyſik und in der Logik hatte. 
Daher wurde in biejen beiden Theilen Ariftotele® zum Haupt⸗ 
führer genommen. Was die Phyfik betrifft, jo erfennen wir bie- 
ſen vorherfchenden Einfluß des Ariſtoteles in ihr ſehr deutlich 
an ber Schrift des Nemeſius über die Natur bed Menichen, 
welche wahrfcheinlich der Mitte des 5. Jahrhundert? angehört 
und für den Unterricht der ſpätern Zeiten ein hervorragendes An- 
iehn gewonnen hat. Doch lag diefe Seite der Forjchung ber 
Theologie weniger nahe; fie konnte nur eine geringere Beachtung 
finden. Bon größerer Bedeutung war das Webergewicht bes 
Ariftoteled in der Logifchen Beweistheoriee Man war ihrer be 
bürflig für die Ausbildung des logiſchen Zufammenhangs in ber 
ſyſtematiſchen Darftellung der Theologie, fo wie man anfing die 
Ergebniffe der bisherigen Polemik zufammenzuftellen. In biefem 
Sim hat Johannes Damafcenus, der im 8. Jahrhundert 
eine Art von Syftem der Glaubenslehren für die griechifche Kirche 
entwarf, die ariſtoteliſche Logik empfolen und einen Abriß derjelben 
an die Spike feiner Quelle der Erkenntniß gejtellt. Wie einfluß- 
reich aber auch dieſe formale Behandlung der Glaubenslehren war, 
den Bebürfniffen frommer Gemüther konnte fie doch nicht genü⸗ 
gen. Sie fuchten eine mehr unmittelbar eingreifende, tiefere und 
lebendigere Frömmigkeit, welche die innern Erfahrungen eines 
jehnfüchtigen, dem Göttlichen in Liebe fich zumendenvden Gemüths 
auszuſprechen wüßte, und von dieſer Liebe zum Göttlichen gab 
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benn doch die platonifche Philofophie eine viel reichere Kunde, 
ala die Beweistheorie und die Phyſik de Ariftoteles. So wurde 
im Allgemeinen die Meinung herfchend, daß wer die Phyſil er- 
forfchen und die theologifchen Lehren beweifen wollte, das phile: 
ſophiſche Müftzeug beim Ariftoteles zu fuchen habe, wer aber bie 
Geheimniſſe des göttlichen Lebens zu ergründen bächte, dem Platon 
und ver Philofophie der Platoniker fi zumenden müſſe. Schon 
in der fpätern Philofophie der griechifchen Kirche führte fie eine 
ähnliche Zerfeßung der Beftrebungen herbei, wie fie in der la 
teinifchen Kirche des Mittelalterd und begegnen wird; auf ber 
einen Seite ergab fich ein formaliftifches Beftreben das Syſtem 
ber Kirchenlehre in Beweifen zufammenzujchließen, auf ber andern 
Seite ein frommer Myſticismus. Daß dieſe Erjcheinungen in 
beiden Kirchen unabhängig von einander vorkommen, beweift ung, 
daß fie aus der Lage ber Dinge in natürlicher Folge hervorgin⸗ 
gen. Nachdem die polemifchen Bewegungen ihr Ende erreicht 
hatten, mußte man darauf außgehn ihre Ergebnifje überfichtlid 
fich zufammenzuftellen und ihren wiffenfchaftlichen Zufammenhang 
burch den Beweis zu erhärten. Wo dies aber weniger au einem 
philofophiichen Triebe, ald aus dem Bedürfniß der wifjenjchaft- 
lichen Ueberlteferung hervorging, wo man baher auch eine erborgte 
Beweistheorie fich gefallen Laffen konnte, mußte es zu einer Form 
führen, welche nur äußerliche Ordnung unb dem Gehalt der hrift- 
lichen Denkweiſe Feine Befriedigung brachte; gleihjam zur Er 
ganzung mußte fich alsdann eine formloje Myſtik dem äußerlich 
angebildeten Formaligmus des Syſtems zur Seite ftellen und 
ein Bekenntniß des Zweifels ablegen, ob bie wifenjchaftliche Form 
dem Glauben genügen Tönne. 

Wie gefagt, dieſen Zwieſpalt der Veitrebungen finden wir 
ſchon in der griechifchen Kirche deutlich herworgetreten, doch nur 
in jehr wenig entwidelten Lehrweifen, welche den Verfall bed 
wifjenfchaftlichen Lebens bezeugen. Die fyftematifche Bearbeitung 
der Kirchenlehre, welche Johannes Damafcenus unternahm, if 
ein roher Verſuch; wir finden in ihm nichts, was unſere Auf 
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merkſamkeit feffeln koͤnnte, weil es das Beſtreben zeigte, die chrift- 
liche Denkweile von innen heraus zu geftalten. Auch in ber 
Ueberlieferung: der |pätern Zeiten hat dieſes Syſtem für die phi⸗ 
Iofophifche Forſchung nichts abgeworfen. Dagegen macht fich 
ber Myſticismus dieſer Zeiten bemerfburer durch feine Nachwir⸗ 
kungen und ift durch dieſe von hiſtoriſcher Wichtigkeit. Er zeigt 
fi in doppelter Geftaltung. Die eine von feinen Formen vers 
räth und dad geringe Maß der wiffenfchaftlichen Einficht, wel- 
ches wir dieſer Zeit beilegen müſſen; die andere giebt zu erfen- 
nen, daß eben dieſes geringe Maß zu myſtiſchen Deutungen ber 
Geichichte und der Natur feine Zuflucht zu nehmen aufforberte, 
um unter ihm den Gehalt de Glauben? nicht verfümmern zu 
laſſen. Es ift nicht ohne Bedeutung, daß diefe beiben Geftalten 
der griechiſchen Myſtik die eine neben ben monophufitiichen, bie 
' ambere neben ben monotheletiſchen Streitigkeiten, alſo beide ne- 
ben den bedeutendſten Bewegungen der damaligen Religionslehre 
einhergingen. 
Die Maske eines frommen Betrügers deckt den Namen des 
Mannes, aus deſſen Schriften faſt alle ſpätern Myſtiker des 
Mittelalters geſchoͤpft Haben. Unter den monophyſitiſchen Strei⸗ 
iigkeiten beriefen ſich die Monophyſiten zuerſt im Jahre 532 auf 
Schriften, welche einem Schüler der Apoſtel, dem Dionyſius 
Areopagita, zugeſchrieben wurden. Sie fanden nicht ſogleich 
Anerkennung, find aber ſpäter auch in der orthedoxen Kirche zu 
allgemeinem Anfehn gekommen, obgleich fie die Spuren des Be⸗ 
trugs jehr deutlich an fich tragen. ine geheime Lehre wollen 
fie mittheilen, welche neben der öffentlichen Lehre des Chriften- 
thums nur den Eingeweibten vorbehalten worden wäre. Ihr Zweck 
if hierarchiſch; das ganze Gebäude der Hierarchie, wie ed bie 
damalige Zeit ſah und noch ftrenger durchzuführen dachte, wird 
als die urfprüngliche Einrichtung der chriftlichen Gemeinfchaft - 
geſchildert. Dieſe Beitrebungen, mit den Beitrebungen,ver Zeit 
ſtimmend, haben ben Schriften des Pſeudodionyſius ihr Anſehn 
geſchaffen. Ihre Entftehung ift und verborgen worben; bie Zeit 
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berjelben aber können wir aus dem Inhalt ihrer Lehre errathen. 
Dieſer trägt die größte Aelmlichkeit mit ver Form der neuplate- 
nifchen Lehre, welche Proflus in ber zweiten Hälfte des 5. Jahr: 
hundert? ausgebildet hatte Wahrſcheinlich find dieſe Schriften 
nicht viel früher entftanden, als fie verbreitet wurden. 

Seltfam tft es nun gewig, daß bie Form der newplatoni: 
ſchen Schule, welche in offenem Kampf mit der chriftlichen Lehre 
ihr Leben friftete, als die Vertreterin ber tiefften Geheimnifle 
des Chriſtenthums fich geltend machen konnte. Dieſe Seltfamteit 
erflärt fich nur aus zwei weit in ben Seiten verbreiteten Män- 
gein, in welchen die Myſtik des faljchen Areopagiten im Anſehn 
ſtand, entweder aus dem Mangel an Berjtändnig des chriftlichen 


Slaubend oder aus dem Mangel ar Auslegungztunft, welcher | 
es möglich machte, daß man feiner Lehre einen ihr fremden Sinn 


unterfchob. Über nur den Zeiten konnte fie ſich empfehlen, welche 
bie vollen Segnungen des chriſtlichen Glaubens dem Volke für 
unzugänglich hielten, um fie einem bevorzugten Prieſterſtande nad 
Map feiner Hieravchifchen Ordnungen vorzubehalten. Denn die 


geheimen Weberlieferungen jollen der Menge nur angebeutet wer: 


ben; das tiefere Verſtändniß bleibt ihr verborgen. Zu bieler 
Menge gehören auch die, welche Gott erkennen wollen, da er 
doch Finſterniß zur Hülle um fich gebreitet hat. Bon dem Sinn 
bes Chriſtenthums werben wir wenig in Schriften finden Können, 
welche die Offenbarungen Gottes nur ala Verhüllungen feine 
Weſens zu deuten wiffen. 

Dad Geheimniß ded göttlichen Weſens unfern Gedanken in 
die wettefte Ferne zu entrüden, bavauf arbeitet die Lehre dei 
Pſeudodionyſius in den grellften Formeln Hin. Gott ift nid 
allein unausſprechlich und unerfenndar, fondern überunausipred- 
ih und überunerfennbar; er tft nicht nur vollkommen und Gott, 
fondern übervolllommen unb Webergott. Er ift nicht die Wahr: 
heit und nicht der Irrthum, nicht der Seiende und nicht der 
Nichtfeiende; über jedes Setzen und Verneinen hinaus würden 
wir ihn nur als das bezeichnen koͤnnen, was über allem Gegen: 
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tab if, wenn er überhaupt bezeichnet werben könnte. Jeder menſch⸗ 
liche Gedanke ift nur ein irrendes Umherfchweifen, wenn wir ihn 
mit dem bleibenden Gedanken Gotted vergleichen. Es laſſen ſich 
bejahende und verneinende Ausſagen über Gott unterſcheiden; 
aber die verneinenden ſind beſſer; die bejahenden führen immer 
dad Unpaſſendes mit ſich. Nur in Symbolen und Bildern 
kann man von Gott reden; aber befler werden unähnliche als 
ähnliche Bilder gebraucht, denn dieſe täufchen Leichter, indem fie 
für Ausdrücke des Wahren gehalten werden fünnen. Gott aus 
ſeinen Merken erkennen zu wollen würde vergeblich fein, ba er 
in diefen Werfen nicht fowohl fich offenbart, als fie wie eine 
Hille um fich geichlagen hat. Es gilt dies eben jo jehr von den 
Werken der heiligen Gefchichte und der heiligen Schrift, wie von 
ven Werken ber Natur. Auch die Werke des praktiſchen Leben? 
Einnen und ihm nicht näher bringen; die praftiiche und bie theo- 
retiſche Vernunft find in gleicher Weiſe unfähig Gott uns fafjen 
zu laſſen. Seiended und Nichtfeiendes, Guted und Böſes find 
in gleicher Weiſe in ihm verborgen. Bon allem Weltlichen müj- 
jn wir abſehn, wenn wir ihn denken wollen. 
Diefem bodenlofen Sfepticigmus Liegt eine Emanationdlehre 
nach neuplatonifchem Mufter zu Grunde; fie bildet den Kern ber 
geheimen Weberlieferung, welche mitgetheilt werden fol. Der 
Pſeudodionyſius erflärt, die Liebe Gottes ſei efftatifch; feine 
Güte habe nicht gebuldet, daß fie ohne Erzeugniß bliebe; er habe 
das Seiende von ſich außfließen laſſen und jet praftifch gewor- 
den, herausgehend aus fi und auch nicht herausgehend; denn 
vie Einheit der Gegenfäge bleibt er doch immer. Die Wirkung 
aber konnte der Urfache nicht vollkommen gleich fein; dag Voll: 
tommene konnte Gott nicht herborbringen; das Unmögliche ver- 
mag er nicht; nicht fich ſelbſt konnte er geben, ſondern nur ein 
Abbild von ſich; das Abbild Tonnte dem Wahren nicht vollkom⸗ 
men gleichen. Seinem Abbilde hat er aber doch eine Kraft ver: 
lichen fich zu ergießen in andere Ausflüffe, welche wieder unvoll- 
fommener fein mußten ala ihre Urſache, aus welcher fie floffen. 
25 » 
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Sp bildet fih eine Reihe von Stufen bed Daſeins und viele 
Grabe der Dinge find geworben. Died entfpricht der vertheilen 
ben Gerechtigkeit Gotted. Denn Gott ift gerecht, indem er einer 
jeden Orbnung der Dinge ihr Maß und ihre Würde ertheilt und 
hierdurch einer jeden Claſſe der Wefen ihr beſonderes Dafein be 
wahrt. Tie Stufen der Emanationen werben nun nad, ber Ueber: 
fieferung in Treiheiten geordnet, welche der neuplatonifchen Lehre 
in der beſondern Weife des Broflug entnommen find, indem nur 
chriſtliche Bezeichnungsweiſen an die Stelle der heibnijchen tre 
ten. Bon Gott find die Erzengel auzgefloffen, von den Erzen- 
geln die Engel; dieſe Dreiheit bildet die himmlische Hierarchie, 
welche in fich wieder in beftimmten Abftufungen geordnet if. 
Bon den Engeln hängt aldbann die finnliche Welt ab, die Welt 
der eingelörperten Seelen, welche nicht minder nach beftimmten 
Graden in Dreiheiten gegliedert iſt. Sie bildet die kirchliche 
Hierarchie, in welcher Hierarchen, Priefter und Liturgen die hi 
bern Claſſen bezeichnen, bie Laien aber nur durch dieſe höhern 
Ordnungen ihren Zujammenhang mit dem Göttlichen gewinnen. 
Denn dies ift das allgemeine Gefjet, von welchem die Orbnung 
der Welt und ihre Verbindung mit dem Göttlichen gehalten wird, 
baß jeder Grab der Emanationen feiner Natur getreu bleiben 
muß, über fein Map nicht hinaugfteigen kann und mit dem H: 
bern nur durch die nächſt höhere Ordnung zuſammenhängt, von 
welcher er fein Daſein und feine Natur hat. Seinen Begriff, 
fein Wejen, feine Natur muß jedes Ding bewahren; die Engel 
koͤnnen nicht Götter, die Menfchen nicht Engel werden. Nach 
jeinem Maße ift auch jedes Ting im Zuſammenhang mit Gelt 
gefeßt und kann Gott nur faffen, fo weit es diefer Zufammen- 
hang geftattet. Die nievern Glaffen der Dinge aber, zu welden 
wir gehören, ftehen in keiner unmittelbaren Verbindung mit Gott, 
fondern nur durch bie Kette der höhern Ordnungen haben fie mit 
ihm eine Gemeinfhaft und felbft die höchfte Claſſe der Erzengel 
tft doch nicht fähig dag göttliche Wefen vollfommen in fich bar: 
zuftellen. 
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Aug diefer Emanationslehre fließen nun bie Folgerungen 
fir das religiöfe Leben. In allen Emanationen der überfinnli- 
hen und ber finnlihen Welt hat Gott feine ewige Wahrheit 
doch nicht offenbaren Fönnen; ſondern nur wie eine Hülle fie um 
fih gelegt; nur unvolllommene Bilder feiner unerfennbaren Wahr: 
beit find von ihm ausgegangen; er felbft iſt in feinem Innern 
verborgen geblieben. Die von ihm außgegangenen Weſen haben 
zwar einen Antheil an Gott, aber fie müflen fich begnügen ihn 
in dem Maße zu haben, in welchem er ihnen mitgetheilt tft. 
Gott zu leiden in einer rein pafjiven Empfängniß der ein für 
allemal ung mitgetheilten Gabe unſeres Weſens, das ift das Eins 
äge, was und vergönnt ift; eine freie Entwiclung in Gottes 
Baifte, ein Lernen und Erkennen Gotted in einer foldhen Ents 
wicklung wird und nicht zugeftanben. Die Freiheit ver Vernunft 
wird daher vom Pſeudodionyſtus zwar erwähnt, aber mur ganz 
im Allgemeinen anerkannt ohne ihr irgend eine Folge zu geben. 
Selbſt bie geheime Lehre, welche er mittheilen will, fol nicht 
lehren, jondern nur thun und durch ihre Weifungen wirken, ung 
in unferer moftifhen Verbindung mit Gott befeftign. Eine 
Theologie der Thatfachen, welche alle unnütze Lehre ausſchließt, 
wird und empfolen. Nur ber Weg der Einigung bleibt ung 
übrig; auch Weg der efitatifchen Xiebe heißt er; ber Liebende joll 
im ihr nicht bei fich bleiben, fondern ganz dem Geliebten fich hin- 
geben. Daß hierbei an praftifche Kiebe nicht zu denken ift, er: 
giebt der Zufammenhang ded Syſtems, welcher nur eine fympa- 
thetifche Verbindung der niedern mit den höhern Graben ver- 
Ratte. Denn durch ihr Sein hängen alle Glieber der Kette zu- 
jammen, welche ihren Ausgang von Gott hat, nicht durch Ten- 
ken ober Handeln. Sie werben cmporgeführt zu ihrer Verbin- 
bung mit Gott durch bie mittleren lieber, welche ihnen ihre 
Stellung zum höchſten und ihren Zujammenhang mit ihm fichern 
müffen. Der Grundſatz der Theologie ift, daß nur durch das 
Erſte daB Zweite mit Gott zufammenhängt. Bon den Engeln 
haben wir unfere Theologie, die Theologie der kirchlichen Hie: 
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varchie, umb in vieler hängen wieder alle nievere Glieder nur 
durch die höhern Grade mit der himmliſchen Hierarchie zufam: 
men. Die Laien mäflen durch die Liturgen gereinigt, die Litur⸗ 
gen durch die Priefter erleuchtet, die Priefter durch bie Hierar⸗ 
chen geweiht werben. Jedes nievere Glied in dieſer Kette am 
pfängt feine Gabe von dem nächft höhern Gliede; für ſich ver: 
mag ed nichts; von fich beſitzt es nichts. Dies tft die hierar⸗ 
hifche Richtung diefer Lehre, welche fie ihrer und ben folgenben 
Zelten empfolen hat. Sie geftattet nur eine mittelbare Gemein- 
ſchaft des Menſchen mit Gott und verdammt jedes Beſtreben un- 
mittelbar und mit Meberipringung der kirchlichen Ordnungen zu 
Gott feinen Geift erheben zu wollen. Daß Gottes heiliger Geift 
in und unmittelbar wirffam fei, kann fie nicht zugeben. 

Unter der Maske der Froͤmmigkeit verbirgt ſich bier das 
bare Heidenthum, welches weltliche Vermittler für unfere Ge 
meinichaft mit Gott ſucht und eine wahre Offenbarung bes gött- 
lichen Weſens nicht zu hoffen wagt. Das ift am nackteſten in 
ver Lehre ausgeſprochen, daß Gott in feinen Werken fih nicht 
offenbart, fordern verhüllt Habe Aber an bie äußern Orbnun- 
gen der Kirche, welche das Chriſtenthum eingeführt hatte, ſchloß 
ſich dieſe Heidnifche Emanationglehre in Gehorfam an, und weil 
man ſchon daran ſich gewöhnt hatte dem äußerlich Leivenden Ge: 
horfam einen größern Werth beizulegen als der innerlich freien Eut- 
wiclung des Geiftes, konnte man in dem Myſticismus des Pfeudo: 
dionyſius eine Nahrung frommer Geſinnung zu finden glauben. In 
der griechifchen und in der Iateinifchen Kirche haben feine gehei- 
men Offenbarungen Glauben gefunden, ala wenn bie Emana⸗ 
tionglehre in feinem Widerſpruch mit der Schöpfungslehre ftände. 

Ein Beifpiel der Urt, wie man in der griehifchen Kirche an 
ven Myſticismus des Pſeudodionyſius fich anjchloß, indem man 
ihn umbeutete, finden wir in ben Lehren des Maximus bed 
Bekenners. Er war ein frommer Mönch des 7. Jahrhunderts, 
auch in den weltlichen Wiſſenſchaften erfahren; feine Standhaf: 
tigfeit im Kampf gegen die Monotheleten, in welchem er fein 
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Leben ließ, Hat ihm feinen Beinamen gegeben. Aber auch für 
die Myferien des Pſeudodionyſius hegte er eine fromme Bereh- 
rung. Seine Scholien und Auzlegungen zu deſſen Schriften ba: 
ben ihnen weitere Wege gebahnt. Wber auch die Trinitätglehre 
hat er nicht vergefjen; er fchließt fich befonders gern an Gregor 
von Ayffa an und bat zur Verbreitung der Lehren dieſes Kir⸗ 
hhenvaters auch in der lateinischen Kirche beigetragen. Dem wah⸗ 
ren Sinn der Trinitätälehre hängt er doch viel inniger on, ala 
der Emanationdlehre. Diefe ergründen zu wollen vwerfagk ey fich 
in beicheibener Schaͤtzung jeiner Kräfte, weldär er den Myſterien 
fin nicht gewachſen hält, weil er noch nicht genug fich gereinigt 


habe. Hierdurch wird er über die bebenklichen Klippen bes Pſeu⸗ 
dodionyſtus binweggeführt. 


Das Anjchwellen der anthropologiſchen Richtung im Gange 


de Lirchenlehre und unter den Streitigkeiten der Zeit kann man 


in feinen Lehren wohl gewahr werden. Der Myſticiamus des 
falſchen Areopagiten gefällt ihm nur, weil er den Menſchen zur 
Biebe verpflichtet, in welcher er dem Göttlichen fich Bingeben ſoll 
um von ihm Göttliches zu empfangen. Die Einwirkungen des 
Böttlichen ſollen wir erleiben in ber Liebe, daß aber dieſe Liebe 
ohne Freiheit in reiner PBaffivität won und geübt werben Tünnte, 
das zu meinen jteht ven Gehanfen bed Marimys fern. Mit bey 
Liede ift ihm auch das Erkennen verbunden. Den Menfchen bes 
trachtet er als einen Theil Gottes, welcher urſprünglich im Un⸗ 
endlichen wurzelt, aber durch. das Endliche ſich durcharbeiten muß 
um dag Unendliche in fich zu begreifen. Da findet ein gagın- 
ſeitiges Verhältniß des Menſchen zu Gott und Gottes zum Men: 
ſchen ſtatt. Nur in biefer Weiſe wird der Zweck ber Erlöfung 
erreicht. Gott muß fich dem Menjchen geben und in ihm Menſch 
werben; ber Menſch aber ſoll Gott werben, indem er Gottes 
Gaben empfängt; dies geſchieht nur im fittlichen Leben, in wel- 
chem der Menſch ein Leben in Gott führt. Das praltiſche Te- 
ben betrachtet num Marimus zwar für ſich genommen als etwas 
Untergeordnetes, ſofern aber die Liebe Gottes in ihm wirkt, 
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werden feine Entwiclungen doch als nothwendige Mittelftufen für 
die Erleuchtung unferer Seele zugelaffen. Wenn wir nun aud 
bierbet nach den Lehren des Pſeudodionyſtus durch niebere Kräfte 
emporgeführt werben follen zu Gott, fo behauptet doch Marimus, 
daß In ihnen Gott in unmittelbarer Gegenwart wirfe Wir fol: 
len nun auch mit Gottes Hülfe nicht auf der niedern Stufe fte 
ben bleiben, welche in unferer Natur Liege, fondern nicht allein 
den Engeln, auch Gott ſollen wir gleich werben. Denn Gott hat 
in feinen Werfen ſich und offenbart; als Vater ift er der ewige 
und unwanbelbare Grund alles Seind, als Sohn giebt er allen 
Dingen ihr Dafein im Werke der Schöpfung, als heiliger Geiſt 
vollendet er alles. Die Hoffnung auf eine felige Vollendung 
aller Dinge, in welcher alles in gleicher Weile der Vollkommen⸗ 
beit theilhaftig fein werde, belebt daher auch bie Gebanfen des 
Maximus. Sein Myſticismus ift von ber heibnifchen Anficht 
frei, welche jedes Ding an feine, ihm urfprünglih verhängte 
bejchränkte Natur gebunden wiflen will; vielmehr erwartet er 
eine Erhöhung unfered Sein? und unferes Erkennen? zur ewigen 
Wahrheit. 

Wenn nun bei allen biefen Abweichungen von ben Lehren 
bes Pſeudodionyſtus er dennoch jeinem Myſtieismus ein willig 
Ohr leiht, fo beruht dies nur darauf, daß er bie Wege durch 
das weltliche Leben zur Vollendung zu weit findet, ala baß er 
nicht Abkürzung derſelben juchen follte, und daß er das ung an- 
gefchaffene oder gegenwärtig und beiwohnende Vermögen für un: 
zureichenb hält um und bag Höchfte zu gewähren. Den Weg 
ber Xiebe, in welchem wir ung zu Gott wenden, flieht er für ei⸗ 
nen fürzern Weg zur Befeligung an, als den Weg des thätigen 
Lebend und Forfchend, welcher in eine unüberfehliche Weite und 
zu führen jcheint. Was wir fuchen follen, ift vie unausſprechliche, 
unerfennbare Einheit aller Gegenfähe; in dieſer finnlichen und 
im Werben begriffenen Welt aber find wir an bie Gegenfäbe und 
bie Gradunterſchiede gewiejen, welche ung andern Dingen unter: 
orbnen. In dieſer Orbnung ber Natur, in welcher wir leben, 
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finden wir fein Vermögen bad Vebernatürliche zu fallen. Wir 
müflen ein ſolches als Gabe der göttlichen Liebe erwarten und 
in der Liebe zu Gott annehmen. Sp follen wir fchon in biefem 
Lehen in leidender Weiſe durch die Liebe mit Gott verbunden 
werden, im Fünftigen Leben aber auch eine Erhöhung unſeres 
Weſens erleiden, welche und ber Anſchauung Gottes theilhafs 
fig macht. 

Dies ift ohne Zweifel eine mildere Form de Myſticismus; 
' fie war dazu geeignet bie Lehren, welche an den Namen des Areo⸗ 
pagiten fich Inüpften, den fpätern Zeiten und chriftlichen Gemü- 
thern zu empfehlen, weil fie die Hoffnungen des Chriſtenthums 
ht verleugnete. Die Wege der Welt, die praftifche Liebe und 
das thätige Forſchen verfchmäht fie nicht ganz; doch vertraut fie 
Amen auch nicht jo völlig, daß fte nicht nach andern myſtiſchen 
Hulfemitteln fich umfehn ſollte. Der volle Glaube an die ſchö⸗ 
pferiiche und heiligende Kraft Gottes in der Entwicklung bes 
weltlichen Lebens, über welchen die Trinitätälehre Licht zu ver: 
breiten gejucht hatte, tft in dieſem Myſticismus doch nicht vor⸗ 
Banden. Wir fehen, daß in der griechtichen Kirche die Fortbil- 
dung des philofophifchen Gedanken? unter den alten Völkern all- 
mälig abftarb und in ihrem Abfterben mit Irrungen fich ver: 
ſezte. Dies entipricht nur den allgemeinen Erwägungen, welche 
und nach biefer Seite zu unjere Erwartungen nicht hoch fpan- 
nen Tießen. 

6. Bon der Iateintifchen Kirche dürfen wir weitere und ge- 
fundere Entwicklungen erwarten, weil ihr vorherſchend praßtifcher 
Sim ihre die anthropologiſchen Fragen näher rückte. Sie war 
ifree auch noch mehr bebürftig, als bie griechiſche Kirche, well 
fie bisher der Philofophie weniger fich zugewandt hatte und ihr 
dennoch für die folgenden Zeiten eine tiefer eingreifende Rolle 
beftimmt war. Wir werben uns darnach umjehn müflen, was 
fie von ber philoſophiſchen Bildung der frühern Seiten ſich an- 
ägnete um ed auf die Bildung ber neuern Vollker zu übertra- 
gen; wir werben dabei auch bedenken müfjen, ob nicht auch in 
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ihren Lehren aus ber nationalen Denkweiſe der alten Völler 
fremdartige Elemente dem chriftlichen Glauben beigemifcht wurden. 
Den Gipfel der patriftiichen Philofophie in der lateiniſchen 
Kirche bezeichnet Auguftinus. Er hat die ſelbſtändig forſchende 
Philoſophie zuerft in einer Geftalt, welche ſich zu behmupten 
wußte, an die lateinisch redende Riteratur gebracht. Der Latein 
Shen Kirchenlehre hat er ihre, wenn auch nicht in allen Punkten 
unbeftrittienen Grundlagen gegeben. Seine Denkweiſe war von 
den Eindrüden feines Lebens, von der Stellung abhängig, welch 
er in den Firchlichen Partetftreitigkeiten feiner Zeit zu behaupten 
batte, Zu Tagafte in ver Provinz Africa im Jahre 354 gebe | 
ren, war er in chriftlicher Frömmigkeit erzogen worben. Seine | 
Jugend war von Leidenschaft, von Ehrbegier erfüllt; aber durch 
alle feine Verirrungen leuchtet ein edler Sinn und bie Kiebe zu 
feiner frommen Mutter Monica hielt ihn auch unter feinen Fehl 
tritten feft, Im feinen grammatifchen und vhetorifchen Studien 
dachte er jeinen Ehrgeiz zu befriedigen, aber auch feine Wißbe⸗ 
gier. Als er ihnen zu Carthago oblag, wurde er, noch von finn: 
liegen Vorftellungen und Begierden befangen, zur manichäifchen 
Secte gezogen. Sie fchien ihm tiefere Einfichten zu verjprechen 
in die Wahrheit, welche er ſuchte. Bon biefer finnlichen Rich⸗ 
tung wurbe er abgezogen, als feine rhetoriſchen Studien ihn auf 
den Cicero und auf bie Zweifel der neuern Akademie führten. 
Dies gefchah zu der Zeit, ala er feiner Mutter nach Stalien 
entflohn war um feinem Ehrgeiz in Rom, nachher in Mailand 
ein größeres Feld zu eröffnen. Die neuere Akademie führte ihn 
auf den Plate und die Lehren der neuplatoniichen Schule, welche 
feine Befreiung von den finnlichen Vorftelungen der manichät- 
{chen Lehre vollendeten und ihn ber orthodoxen Lehrweiſe ber 
Kirche näher brachten. Eine innere Erweckung trat Hinzu, und 
nachdem er fein ungebundened Leben aufgegeben, feinen ehrgeizigen 
Plänen entjagt hatte, bekannte er fih zum Glauben der allgemeis 
nen chriftlichen Kirche. Sein Sinn war damals auf ein mön- 
chiſches Leben geftellt, in welchem er in Gemeinjchaft mit went- 
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gen Freunden ber wiſſenſchaftlichen Forſchung fich widmen wollte. 
Seine eriten Schriften haben eine rein philoſophiſche Haltung. 
Als er aber nah Africa zurückgekehrt war, Tonnte er fich den 
öffentlichen Gefchäften ver Kirche nicht lange entztehn. Ex wurde 
zum Presbyter, dann zum Biſchof von Hippo berufen. Seitdem 
it fein Leben ein faſt ununterbrochener Kampf in Verhandlungen 
und Schriften geweien. Sein altes Leben Hatte er abgethan; in 
feinen Belenntnifien Sprach er feine Neue und Buße öffentlich 
aus und pries bie Wege Gottes, welche ihn zu einem neuen Le 
ben geführt hätten. Auch ber Philojopbie wollte er num nicht 
mehr dienen, nicht als wenn er ihren Grundſätzen und Folgerun- 
gen überhaupt entjagt hätte, fondern nur weil es wichtiger jei 
für das gemeine Beite, ald nur für die Richtigkeit feiner Ge 
danken zu jorgen, weil es und näher läge bie Bebürfniffe der 
Gegenwart, den Streit mit den Kegern zu bedenken, als die Mei⸗ 
rungen ber alten Philojophen zu unterfuchen, bie in ihrer Wirk: 
ſamkeit für die Welt mit der Lehre jelbit der Juden, gejchweige 
ber chriſtlichen Religion nicht verglichen werben Lönnten. Das 
praftiiche Leben hat ihn in feinen Dienst genommen; fein Amt 
fordert, daß er nicht allein in feinen Gedanken für fich fein Heil 
fürbere; für das Heil Anderer, ber allgemeinen Kirche, zu wel⸗ 
her er gehört, hat er zu Jorgen. Die wiffenichaftlichen Arbei⸗ 
ten, weiche er bis in fein männliches Alter hinein getrieben hatte, 
auf welche er auch in feinen fpätern Jahren immer wieder zu: 
rucklam, fie erjcheinen ihm doch nur als eine Sache ber Muße, 
a3 eine Vorbereitung für ba praftifche Leben. In biefem hatte 
er mın für die Einigkeit der Kirche in Lehre unb in Neben zu 
fechten. Mehr noch als andere Laͤnder bes chriftlichen Glaubens 
war die Provinz Africa von häretiichen Parteiungen, von jecti- 
reriihen Meinungen zerrifien. Gegen Manichäer, Arianer, Do- 
netiften, Belagianer und noch viele andere Keber hat Auguſtinus 
in Worten und Werken gekämpft. Sein hartnädigiter Streit war 
gegen ben Pelagianismus gerichtet, eine neue Lehrweiſe, welche 
der Allmacht des heiligen Geiftes Eintrag zu thun fchten. "Unter 
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biefem Streit bilvete er feine Lehre von der Präbeftination aus. 
Man hat gemeint, daß bie polemifche Hitze ihn hierbei über das 
Maß feiner allgemeinen Grundfäge hinausgeführt und er darü— 
ber in wejentlichen Punkten feine Meinung geändert habe. Ge: 
wiß hat ihn der Streit Folgerungen ziehen laſſen, welche er ohne 
ihn nicht entwickelt haben würbe; auch bemerkten wir fchon, daß 
feine Gebanfen mehr und mehr von theoretiiher Forſchung zu 
praktiſchen Weberlegungen ji wandten; hieraus mußten aud) 
Schwankungen in der Anwendung der Grundfäge fich ergeben; 
nachdem aber Augustinus einmal in feiner praftifchen Richtung 
ſich feftgefeßt hatte, hat er doch im pelagianiſchen Streit nur bie 
Folgerungen gezogen, welche vom Anfang an in feinem Stanb- 
punkte angelegt waren. Obwohl aber fein fiberlegener Geift und 
fein Anſehn in der Kirche feine Gegner zu überwältigen wußte, 
hat die eimfeitige Faſſung feiner praktiſchen Denkweiſe doch Fei- 
nen vollftändigen Sieg in der chriftlichen Dogmatif gewinnen 
fönnen. Immer wieder zu verjchtebenen Zeiten und unter fehr 
verjchiebenen Umftänden ift fie ein Gegenjtanb bed Streites ge: 
worden. Noch beim Leben bes Auguſtinus in feinen lebten Jah: 
ren erhoben fich gegen fie die Lehren der Semtpalagtaner, welche 
von den Härten der Präbeftinationglehre geſchreckt einen mittlern, 
ber Freiheit des Willens weniger Gefahr drohenden Weg zu ge 
hen verfuchten, und den Streit gegen fie konnte Augustinus nicht 
zu Enbe führen. Ebenjo mußte er auch noch erleben, daß ber 
Beftand der Kirche, deren innere Feinde er mit Macht zu bes 
zwingen gejucht hatte, durch die Waffenmacht äußerer Feinde be 
broht wurbe, indem die Banbalen in die Provinz Africa einbra⸗ 
hen und den Artanismus zur herſchenden Lehre machten. Als 
Hippo 430 von ihnen belagert wurbe, ftarb Auguftinus. 

Daß die Schriften des Auguftinus von ber erften Zeit an, 
wo er durch Philofophie der Ketzerei entzogen und ber orthobe: 
zen Lehre geneigt gemacht wurde, bis zu feinem höchften Alter, 
eine jehr lange Reihe, und faft Jämmtlich erhalten worben find, 
giebt den Beweis, daß fte in ihrem ganzen Umfange nachgewirkt 
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haben, ſelbſt die rein philoſophiſchen Erzeugniſſe eines jugendlich 


grübelnden Scharfſinns, welche ihm ſelbſt in ſeinem Alter unver⸗ 
ſtaͤndlich waren. Der Reichthum von Gedanken, welcher ſeinem 
erfindungsreichen Geiſte zuftrömt, hat einen unerſchoͤpflichen Schatz 
fir das Nachdenken ſpäterer Jahrhunderte abgegeben. Bon pht- 
loſophiſchen Gedanken ift er ausgegangen und alle feine theolo- 
giſchen Unterſuchungen beruhen auf philofophiichen Beweggrünben; 
ein allgemeines Verſtaͤndniß ber Sachen leitet ihn in der Deus 
tung der Weberlieferung. Aber von der Zeit an, wo jeine Wirk- 
ſamkeit für das praftifche Leben fich entjchieven hatte, nach ber 
Vebernahme bed Epifcopats, hat er feiner Lehrweife einen prakti⸗ 
ſchen Zügel angelegt. Die Philofophen, fügt er, gebrauchen freie 
Worte und fürchten fich nicht religiöfen Ohren Anſtoß zu geben; 
fie Haben nur die Offenbarung Gotted in der Natur zu ihrer 
Regel; wir dagegen müffen an bie Negel der Kirche und binden 
und und ſcheuen Worte zu gebrauchen, welche frommen Gemü- 
fern fremdartig Flingen möchten. Dem Dienfte ver Kirche hat 
er fih geweiht, weil er in ihr eine Stüße feiner Schwachheit 
gefunden Hat, weil er auch Andern dieſelbe Stüge erhalten will; 


er findet es unerlaubt, wenn man von dem gewöhnlichen Ge- 
brauche der Meberlieferung abweicht, in welcher er felbft feine 
Beruhigung gefunden hat. 


Seine Beruhigung hatte er in dem praktifchen Glauben ge 


| funden, welchen wir auch fonft ald die Grundlage der patrifti- 


ſchen Lehren nachweifen konnten. Daß wir glauben müfjen und 
im Glauben unferm Heil leben können, geht ihm aus unferer 
Stellung zu der Welt hervor. Dem Werben der Welt angehö- 
tig, müſſen wir den Sinnen glauben, welche unfere Verbindung 
mit der Welt bezeugen, müffen in die ungewiſſe Zukunft bliden 
und Eönnen nur im Vertrauen auf höhere Hülfe unfere Zwecke 
betreiben. Dem höchften Gute, nach welchen wir jtreben follen, 
würben unfere Kräfte nicht gewachjen fein; die Erkenntniß ber 
eigen Wahrheit fönnen wir nicht von unfern wechjelnden, bem 
sertbum unterworfenen Gedanken erwarten; einem beftänbigen 
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Geiſte müffen wir vertrauen, daß er fie und offenbaren werde 
Ohne Glauben ift daher Kein Willen weder bed Sinnlichen noch 
des Veberfinnlichen möglih. Um etwas zu erreichen müſſen wir 
erft glauben, daß es ift; um nach ihm ftreben zu Fönnen müflen 
wir die Hoffnung haben, daß es erreichbar ift; daran muß ſich 
bie Liebe zu ihm, zu dem Guten, welche® und zu Theil werben 
fol, anfchliegen, nur auf diefen Grundlagen de Glaubens, 
ver Hoffnung und der Xiebe find Erfolge für unfer Leben zu 
erwarten. Der Glaube aber ſchließt auch die Vernunft nicht 
aus und das wifjenjchaftliche Nachdenken ift ungertrennlich mit 
ihm verbunden. Ohne Vernunft würden wir nicht glauben Fön: 
nen; Gott kann die Vernunft nicht haffen, welche er dem Mean 
Schen zum Vorzug gegeben hat. Tas Anfehn, weldhem wir glau- 
ben jollen, muß geprüft werden; ohne eine ſolche Prüfung ber 
Vernunft ift fein fefter Glaube möglih, fie muß dem feiten 
Glauben vorhergehn. Ohne Verſtändniß ber Zeichen, welche und 
zum Unterrichte gegeben werben, würde ber Unterricht vergeblich 
fein; ohne Gebrauch unfere® Verftandes würden wir bie heilige 
Schrift nicht verftehen können und alle Kebereien, welche von ber 
Verehrung der heiligen Schrift ausgehn, fließen ‚nur daraus, daß 
man ihr nicht das rechte Verſtändniß abzugewinnen gewußt hat. 
Der Glaube verfchmäht daher auch die Kunft der Dialektif nicht; 
er verlangt richtige Unterfcheidung und Verbindung Er gejellt 
ſich nur den Gedanken ber Vernunft zu; denn er ift die freiwil- 
fige Zuftimmung zu den Gedanken; der Wille der Vernunft 
muß bei jedem Gedanken, bei jedem Glauben fein; denn ohne zu 
wollen, können wir weder denken noch glauben. So wird bie 
Vernunft nad) Feiner Seite zu vom Glauben ausgeſchloſſen; nod 
weniger wird ihr eine Schranke gefeßt durch ihn. Denn beim 
Glauben follen wir nicht ftehen bleiben; er weift auf feine zu 
Binftige Erfüllung Hin, auf die Erfenntniß, welche auß ihm 
hervorgehn fol. Wenn ihr nicht geglaubt Habt, fo werdet ihr 
nicht erkennen; fuchet, jo werdet ihr finden; jedes Finden führt 
aber zu einem neuen Suchen, bis wir den lebten Grund gefun: 
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ben haben; alles hat zuletzt feinen vernünftigen Grund und ift 
eben beöwegen ber Vernunft erkennbar; bie Vernunft hat keine 
Grenzen. Daher haben wir nur die irrende Vernunft, die Ber: 
nunft, welche von der Sünde verſtrickt ift, zu fliehen; bie wahre 
Vernunft dagegen foll ung in alfe Erkenntniß leiten. 

Wir ſehen, diefe Gedanken geben bem vernünftigen Glauben 
bie weitefte Zaffung und ſetzen die volffommenfte Einigkeit zwi⸗ 
(den Glauben und Vernunft voraud. Sie Liegen jchon ben erften 
rein philoſophiſchen Unterfuchungen des Auguftinuß zu Grunbe; 
von ihnen ift er auch nicht abgegangen, al3 er zum Chriftenthum 
fich befehrte und als er noch fpäter den firchlichen Gejchäften fich 
wibmete. Aber eine beftimmtere und engere Beziehung hat er 
ihnen ſpäter auf den chriftlichen Glauben gegeben. In feiner 
frühern Faſſung lag ſchon, daß der Glaube an die finnliche Wahr 
beit oder bad Zeugniß der Sinne boch nicht allein genüge, ſon⸗ 
bern auch der Glaube an bie überfinnliche Wahrheit und an die 
Erkenntniß des legten Grundes in philoſophiſchem Geifte zu pfle 
gen ſei. Aber auch diefer Glaube hat den heidniſchen Philoſo— 
pen nicht gefehlt und wir würben daher annehmen können, daß 
fe durch ihn befähigt wären zur wahren Gottederfenntnig. Died 
ieboch Tann Auguftin nicht mehr zugeben, nachdem er ber chrift- 
lichen Kirche fich gewidmet hat. . Er muß baher auch Gründe 
dafür juchen, warum wir nur im chriftlichen Glauben den wah⸗ 
vn Weg zum Heile zu juchen haben. Auch in ihnen jtimmt er 
zunächht mit den Altern Kirchenlehrern überein; fte ſtützen ſich 
auf praktiſche Meberzeugungen. Die Gejchichte des Chriſtenthums 
bezeugt ihm die Wahrheit des chriftlichen Glaubend. Der Sturz 
bed Heidenthums durch ſchwache Werkzeuge kann nur bewirkt 
worden jein, weil Gottes Wille mit ihnen war. Die Erfolge, 
bie herichende Macht des Chriſtenthums, dic katholiſche Kirche, 
wie fte befteht, gelten ihm als gefchichtliche® Zeugniß für den 
Willen Gottes. Zwar auch die Zeugnifje der frühern Gefchichte 
vuft er herbei zu Stützen ſeines Glaubens, die Prophezeiungen, 
welche erfülft worden find, aber ſie und bie ganze Bibel, in mel- 
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cher fie enhalten find, gelten ihm boch wenig gegen bie überzeu⸗ 
gende Kraft der gegenwärtigen Herrſchaft der Kirche, welcher er 
in feinem praftifchen Leben fich anfchlieken muß. Auch bem 
Evangelium, jagt er, würde ich nicht trauen, wenn nicht ba 
Anſehn der Latholifchen Kirche mich dazu bewegte. Nur immer 
tiefer bat er in dieſen praktiichen Glauben fich hineingearbeitet. 
Er war anfang? nicht für Gewaltmaßregeln gegen bie cher. 
Zuletzt ftimmte er auch für die harte Auslegung des Wortes: 
zwinget fie einzutreten. Durch äußere Macht dachte er an das 
gejegmäßige Leben zu gewöhnen. Daß war ber Sinn der Statd- 
firche, welche fich jet im römifchen Reiche erhoben hatte. Wir 
dürfen wohl annehmen, daß er bei feinem praftiichen Glauben 
noch einen tiefern Grund ſeines Glauben? fich vorbehalten hatte. 
Er wird auch die Partei geprüft haben, welche er ergriff; er be 
kennt fich fortwährend zu dem Grundfaß, daß Fein äußeres An- 
fehn ung zum Glauben nöthigen koͤnne, wenn für ihn nicht ber 
heilige Geift in uns fpräche; aber außer der fichtbaren Kirche, 
deren Partei er genommen hat, fieht er doch feinen Weg bed 
Heiles für und. Die weite Faffung des Glaubens, welche ven 
ältern Kirchenwätern ein mildes Urtheil über die braußen Ste 
henden verftattet hatte, ift von ihm gewichen, bie Firchliche Praxis 
feffelt ihn an bie praktiſche Gemeinfchaft, zu welcher er fich ge 
Ichlagen hat. Zwar weiß er, daß chriftlicher Glaube auch vor 
Chrifto, jelbft unter den Heiden war; im Einzelnen will er auch 
niemanden verbammen; und unerfennbare Funken des Glauben? 
önnten auch noch nach dem Tode durch bie Kirche zum Heile 
erweckt werben; aber, wie die Sachen gegenwärtig ftehn, erblict 
er die Welt in zwei feindliche Lager gejpalten, das Neich Gottes 
und da8 Reich des Teufeld; dem einen oder dem andern muß 
man fich zugejellen und was draußen ftehen bleibt, iſt unerbitt 
lich zu befämpfen. Diefen Kampf, wie er ihn durchführt in feis 
nen Lehren, Tann er auch nicht befchränfen auf die Gegenwart; 
was aus ber Vergangenheit in dieſe eingreift, muß in ihn gezo⸗ 
gen werben; was den Gegnern Waffen bietet, tft auch unerbitt- 
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fh zu verdammen. Da fchont Auguſtin auch feine eigenen Werke 
mot, Seine erften Schriften ſchnaubten noch von, ver Schule 
des Stolzes. Seine Lehrmeifter, die alten Philoſophen, fie ga- 
ben diefe Schule des Stolzes ab. Er kann nicht Leugnen, daß 
ſie Wahrheit geſucht haben, daß ſie richtige allgemeine Grund⸗ 
Kühe erkannten und aufftellten; aber wenn bie, welche den alfge- 
meinen Grundfägen vertrauen, nicht dem bemüthigen. Glauben 
ver Ehriften ſich hingeben, gleichen fie nur folchen, welche ihre 
Heimath jenſeits des Waſſers jehen, aber nicht dem Schiffe ſich 
anvertrauen , welches fie dahin führen Könnte. Die Erkenntniß 
ded Allgemeinen ift unfruchtbar,; wenn ihr nicht die, Erkenntniß 
bed Beſondern, ver Geſchichte, wenn ihr nicht das Erlehen ber 
Wahrheit Im Innern, das Gute in ber Liebe Gotted fich. zuges 
ſellt. Vortrefflich find dieſe Lehren; aber die Anwenbung, melche 
ihnen gegeben wird, zeugt von Parteiſucht. Denn ben Philoſo⸗ 
phen wird. Biefe Liebe gänzlich abgeſprochen. Uuguftin ‚gefteht, 
daß niemand fuche, welcher nicht finden wolle, daß. auch ba 
Suchen der Wahrheit die Liebe zur Wahrheit vorausſetze; aber 


nein, bie Philoſophen haben bie Wahrheit nicht aus Siehe zu ihr 


gejucht; ihnen fehlte die wahre Tugend; fie haben bie Wahrheit 
nur aus Stolg gefucht; die Wiſſenſchaft blaͤht auf; nur bie Liebe 


erbaut. Ihren Ruhm fuchten fie; ihrer Vernunft vertrauten ſie; 
: fie wollten nicht eingeftehn, daß, die Vernunft und nur unter Gots 


tes Hülfe belehren koͤnne. Gegen biefen Stolz der Philoſophen 
eifert nun Auguftin; der Blick anf ihn überdeckt ihm das Gute, 
wie weit es auch immer in den vortrefflichen Werken ‚ber Heiden 
zu Tage gekommen fein möchte. Seiner Vernunft joll niemand 
ſich rühmen; Auguftin möchte und aus den Augen rücken, daß 
wir ſelbſt denken und erkennen; wir follen befennen, daß Gott 
und Verſtand und Einficht giebt, daß er es ift, welcher in und 
weiß; dieſes Bekenntniß ſoll ung jeben Gedanken daran ausloͤ⸗ 
ſchen, daß nur ein freies Denken uns der Wahrheit theilhaftig 
machen kann. Bis fo weit aber ſind die alten Philoſophen, wie 
Auguftin meint, richt worgefchritten; fie haben fich, das iſt ge⸗ 
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ih; dem Glauben der Kirche nicht unterworfen, bem Reiche 
Gobtes gehoͤren fie nicht an; ſie müffen der gegnerifchen Partei 
zugegählt' werben. Dam wird in biefen Gedanken, welche unbe— 
dingt jeben Werth der Freich That als ein Werk Gottes in und 
betrachten ‚und jebe Behaiuptung einer ſelbſtändigen Thättgfeit in 
unſerm Denken und Thun ld Stolz verdammen, den Grunb 
Netter‘ Prudeftinationslehre gelegt: finden. In ſeinem praltiſchen 
Streit’ gegen die Gegner‘ feiner Kirche hat er fie ausgebildet. 
Denen, welche ihrem Anſehn nicht unbedingt Sich unterwerfen, 
ſcheute er fich nicht den gotlloſen Gedanken zuzutrauen, als woll 
ten: Me Gott-etwad von feiner Ehre rauben, wenn ſie ſelbſt die 
Wahrheit ſuchten, als fuchten fie die Wahrheit nicht aus Viebe 
zur Wahrheit, zu Gött, ſondern nur ihrer ‚eigenen: Ehre wegen. 
Das iſt ber praktiſche Standpunkt der kirchlichen Wirkſamleit, 
welchen er ergriffen hatte; die kheoretiſchen Geſtchtspunkte, welche 
ihhn früher bewegt Hatten, haben ihm ich unterordnen müfjen. 
Hlernach werden wir ſeine wifſenſ qeftichen Unterfugungen be: 

ueiheiten mäfen. 5 

In feiner vroftifdien Denkweiſe draͤngt ſh nun der anthro— 

pelobute Stanbpunkt hervor, zu welchem wir ſchon früher die 
Theolopie-ber Kirchenväter geneigt ſahen; ja dieſer Standpunlt 
zieht ih duß das Pſychologiſche zuſammen; denn in der Theolo⸗ 
gie'iſt es doch zuletzt auf das Heil der Seele abgeſehen. Die 
ſpricht ſich in den Lehren Auguſtins ſehr einſeitig aus. Dad 
Einzelne der Natur zu erforfchen scheint ihm ein Werk unnuther, 
ja ſchaͤdlicher Neugier uud aufgeblaſener Ettelleit. Daß mir Golt 
kennen, genügt; Ile Kenntniß aller übrigen Dinge wird unferer 
Seligkeit nicht? zuſetzen. Die freien Wiffenfchaften führen nicht 
zum ſeligen Beben. Mar kann die Seele der Wiſſenſchaft fallen, 
ohne um der Körper ſich zu kümmern; daher ſchließt Auguftin 
bie Phyfik von den Kenntniſſen aus, welche wir ſuchen müſſen. 
Fteilich haben vol: Menſchen von. ver Erkenntniß des Zeitlichen 
und Skchwaren zur Erkenntniß des Ewigen und. Unſichtbaren 
uns zu erheben; aber in und. haben’ wir Gott zu ſuchen; es 


do, 
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kat dabei nur auf Selbſterkenutniß an. Daher ‚darf vieles 
uns verborgen bleiben. Die ‚Philefophie hat e8 nur mit Fr⸗ 
kenntniß Gottes und der Seele gu thun. Im. ftrengften Sinn 
Inn Auguftinus dieſe Vefchränfungen der Wiſſenſchaft freilich 
niht durchführen, aber Beichränfungen bleiben fie, welche gegen 
bie Wißdegier eines Drigened und eines Gregor von Nyſſa nicht 
vortheilhaft abjtechen. Man wird barin Zeichen ſehen , daß der 
praltiſche Geſichtspunkt rein kirchlicher Zwecke eine Abnahme des 
uiſſenſchaftlichen Strehens in ber Gemeinſchaft der Chriſten auf- 
lommen ließ. In Vergleich mit feinen Beſchraͤnkungen ber wij- 
ſenſchaftlichen Forſchung hatte Auguſtin wohl feinen Grund. bie 
heidniſchen Philofjophen des Mangels an I zur Wahrheit zu 
beſchuldigen. 

In die pſychologiſche Richtung der Wiſſenſchaft, weche auf 
Selbſterkenntniß ausgeht, wird aber Auguſtinus auch durch rein 
wiſſenſchaftliche Beweggründe geführt. Wan hat nicht mit Un- 
recht bemerft, daß die neuere Philoſophie charakteriſtiſch von ber 
alten dadurch ſich unterſcheide, daß ſie eine viel ſubjectivere Hal 
tung babe. Diefer Unterfchieb verräth ſich beſonders in der Be⸗ 
gründung ihrer Lehren; auch wohl in ber Beſchraͤnkung derſelben 
auf die Seele und das, was ihrem Leben frommt. In beider 
Beziehung muß Auguſtinus als der Mann betrachtet werben, 
welher vor allen andern daB Meifte dazi beigetragen hat ihr 
dieſe Haltung zu geben. Viel zu ſpaͤt ſetzt man ihre Entſtehung, 
wenn man ſie von Descartes herleitet. Der Gedanke dieſes Man⸗ 
nes den letzten Grund unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß auf 
den Grundſatz: ich denke, alſo bin ich, zurückzuführen iſt ſchon 
von Auguſtin ausgeſprochen worden und hat bei dem weitgrei⸗ 
fenden Einfluß dieſes Kirchenvaters auf alle folgende Zeiten auch 
nicht in Vergeſſenheit gerathen können, wie denn auch die Mit: 
telglieder zwifchen Auguftin und Descartes jehr wohl ih nach⸗ 
weifen laſſen. Bei dem letztern trat diefer Grundſatz nur in ein 
auffallenderes Licht, weil er in einem ftarken Contraſt gegen bie 
Richtung ftand, welche er und feine Zeit auf bie Naturforſchung 
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genommen hatte. Auch in derfelben Weile, wie fpäter Descartes, 
wird Wuguftin auf den Gedanken geführt, daß wir. ven lebten 
Grund unferes® Erkennen? im Bewußtfein unfere® Ich zu ſuchen 
hätten. Wir haben fchon bemerkt, daß er zu feinen philojophi- 
chen Unterfuchungen durch die Kehren des Cicero und der neuern 
Akademie angelettet wurde. Dem akademischen Zweifel weiß er 
mın nur dadurch zu begegnen, daß er an die unbezweifelbare Gewiß⸗ 
heit unfereß eigenen Seins und erinnert. Die Akabemiker gera- 
then tn Zweifel über die Wahrheit der äußern, finnlich wahrge 
nommenen Welt. Darüber Fönnen wir zweifeln, ob die Dinge 
fo find, wie ſie und erfcheinen. Aber wenn wir zweifeln, können 
wir nicht zweifeln, daß wir zweifeln, daß wir benfen, daß wir 
leben. Ich vente, alfo bin ih. Dies läßt Leinen Zweifel zu. 
Bon diefem Grundfage aus müflen wir auögehn, wenn wir Ei 
cherheit in unferm Denken gewinnen wollen. Gegen bie Ablade⸗ 
miker hat man nicht zu behaupten, daß man wache und nicht 
träume, daß man verftänbig und nicht wahnftnnig jet, ſondern 
‚nur daß man denke, lebe und ſei; darin hat man eine genügende | 
Abwehr ihrer Zweifel gefunden. 

Ueber die befchränkte Bedeutung der hierdurch gewonnenen 
Erkenntniß macht fih nun auch Auguftin Feine Täufhung. Was 
dag denkende Subject ſei, welche wir Seele nennen, wifjen wir 
dadurch noch nicht, daß wir von unferm Denken und Sein wil- 
fen. Wir lernen dadurch die Subſtanz unjerer Seele nicht ken⸗ 
nen, fondern nur die Erfcheinungen, als deren Subject wir fle 
zu ſetzen haben. Möge fie Teuer, Luft oder Waſſer fein, genug 
fie tft diefed Subject. Denen, welche die Subftanz der Seele für 
ein Element oder einen Körper erflären möchten, wendet Auguflin 
tur ein, daß fie verfehrter Weiſe dem Subject unfere® Denkens 
no ein anbered, und weniger befannte® Subfert, ein Subject 
des Subject? unterjchteben möchten. Unfer Denken Tennen wit, 
aber nicht unfer Weſen. Dieſes Denken, welches wir in um 
zweifelhafter Weife in und finden, zeigt fich aber veränderlid; 
ed find nur wechjelnde Erfcheinungen, welche wir in ung vorfits 
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den und unmittelbar von und wiflen; es if} daher auch Thor 
keit zu behaupten, daß die vernünftige Seele, welche wir uns 
zuſchreiben, unveraͤnderlich ſe. Das Weſen unſeres benfenden 
Subject? muͤſſen wir unterſcheiden von ben wechſelnden Erſchei⸗ 
mungen, welche in unſerm Denken vorkommen; aber zuerſt haben 
wir die Erſcheinungen anzuerkennen, welche in unſerm Denken 
fg bezeugen. Was in der Grunderkenntniß, von welcher Aus 
guftin ausgeht, ausgeſprochen tft, läuft nur darauf hinaus, daß 
eine Menge von Erfcheinungen in und vorkommen, welche wir 
von dem fle denkenden Subjecte, unferer Seele, zu unterfcheipen 
haben. Daher legt ein jeder Denkende fich ein Denken, ein Le 
ben, ein Sein bei. 

Hteemit verbindet fich aber auch ſogleich ein amberer Satz. 


Richt allen, daß ich Bin, ift wahr, fondern auch daß mir etwas 


erkheint, ein Anberes, welches iſt. Denn die Wahrheit der Er- 
ſcheinung laßt ſich nicht leugnen und daher auch nicht, daß eiwas 
vorhanden tft, was mir erfcheint. Daft etwas unrichtig, anders, 
alz es ift, geſehen werbe, laͤßt ſich wohl behaupten, aber nicht; 
daß nicht? gejehn werbe. Bon unferen finnlichen Affectionen lei⸗ 
ten wir bie Erſchetnungen her; die Affectionen aber, welche wix 
empfinden, werben wirklich von und empfunden; darüber kann 
fein Zweifel fein; die Sinne ’täufchen und nicht; der Irrthum, 
welcher ven Zweifel hervorruft, ftellt ih erfi ein, wenn unbes 
dachtſam dem, was un? jcheint, unfere Zuſtimmung gegeben wird, 
ald wenn es die Wahrheit der Dinge wäre. Nur unſer Urtheil 
führt bie Täufchung herbei, wenn wir meinen, daß die Gegen: 
Rinde fo find, wie fle uns erſcheinen; die Sinne aber fällen 
dieſes Urtheil nicht; fie geben nur unfer Leiden an, welches wir 
empfinden und welches wirklich vorhanden if. Don den Sinnen 
ift nicht das Urtheil über die Wahrheit abzuleiten. Ste geben 
um Beichen, welche wir auszulegen haben; in ber Auslegung 
aber können wir und täufchen. Daß aber etwas tft, wa uns 
erſcheine und folche Zeichen feines Daſeins und gebe, barf nicht 
bezweifelt werden. Wir müffen da anerkennen, daß wir und. mit: 
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ten: in einer Koͤrperwelt finder, von welcher unfere Sinne affl: 
ehrt werben und daß wir unfer denkendes Subject. von dem Aeußern 
zu unterſcheiden Haben, welches und afficirt. Mm der Wandel⸗ 
barkeit ber Erſcheinungen, welche und treffen, in ver Gefahr dez 
Irrthums, weiche unſerm Urtheil droht, haben wir fichere Bet: 
hen unferer Beſchraͤnktheit und werden dadurch geleitet zu ber 
Annahme eines Aeußern, welches umns befchräntt. Daher ift aud 
bie äußere, die koͤrperlich erſcheinende Welt nicht zu leugnen, 
wenn wir auch diefe Welt nur als eine Welt von Erfcheinm: 
gert, win ‚Bildern unjerer Einbildungskraft anſehen folften. - Un: 
jere benkende Seele pflegen wir. als. unfösperlih und ala eine 
untheilbare Einheit zu betrachten; es ift und em Wunder, wie ' 
ſie vom Körper‘ leiden und mit ihm in Verbindung fichen koͤnne 
oder wie fte ihn zu ihren Verrichtungen als Werkzeug gebraudhe; 
aber dies beweift und nur, daß wir zwar ihre Cricheinungen 
unzweifelhaft erfenmen, aber darum noch nicht Ihe Weſen wiſſen; 
wir dürfen. beswegen doch nicht bezweifeln, daß wir mit ber ex 
ſcheinenden Körpermwelt in Verbinsung. fiehn und ung von ihr 
unterſchelden müffen. Dur ben Innern. Sinn erkennen wir und 
in unfern Erſcheinungen; durch dem äußern Sinn erbennen wie 
die Erſcheinungen der Korperwelt; beide taͤuſchen nicht, wenn wir 
ſie als weiter nichts als nur als Erſcheinungen nehmen. 
Aber beide geben auch nicht bad Wiſſen ab, welches wir 
Suchen. Noch ein dritter Satz iſt in dem Zweifel verborgen, 
von welchem die wiſſenſchaftliche Unterſuchung ausgeht. Wenn 
ich zweifle, weiß ich, daß ich nicht weiß. Nicht allein wer ſagt, 
er wiſſe, bekennt ſich dazu, daß er das Wiſſen kenne, ſondern 
dasſelbe wird auch von beim bekannt, welcher ſagt, er wiſſe richt. 
Denn er unterſcheidet damit das Denken, welches er bat, von 
dem Wilfen, welches er nicht zu Haben behaupte; Diefen Un: 
terſchied würde er nicht machen köͤnnen, wenn er nicht eine Kennt 
niß des Wiſſens Hätte. Die Wahrheit feines Zweifels erfennt 
jeder an, melcher zweifeli. Er muß init. auch eine Erkennmiß 
von der Wahrheit Haben. Auch der Thor kann die Weiäheil 
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nicht verleugnen, wenn 95 ſie ſucht. Wer -zweifelt,; ſucht Die 
Wahrheit mb liebt fipj- das Unbefaunte aber. Lann map, nicht 
lieben; ſelbſt im. Zweifel alla, muß .man bie Wahrheit fennen 


und ein Wiſſen vom Wiſſen Haben. "Der; Gedanke. her” Wahrheit 
ger. bed: Wiſſens kann⸗ von und eben ſo wenig, wie unſer Sein, 


 begmeifelt werden... Daß bie Mahrhen iſt, ie. jeder voraus, 


— — —— — — — — —- 


welchex nach Wahrheit forſcht. om, 

Dies führt hen Yugufirne, zur Erſerjchung der Syänbe 
ber, Exſcheinungen. Die Wahrheit iſt ber Gegenſtand unferer 
ſuchenden Siehe, unfpeeg jorſchenden Gedanken, geht. aber ‚mei 


hinags ‚ben, bie Exſcheimmgen unferer Secle, über Körpgrigelt 


und Geiſterwelt. Wir ſahen ſchon, daß Auguftin die Koͤrperwelt 
um als Bild der Mahrheit, nr. als eine Mannigfaltigkeit bey 
ſerſcheinungen ſich denken kynnte. Wenn er auch ihre Wahrheit 
naht Jeugnen wollte, jo, lag bach, in ſeinem Ausgehn von bem 
Denlen ber. Senfe „in walchem bie Koͤrperwelt als vorhanden ſich 
beweiſt daß wir von ihrer Kunde haben ſollen dupch hie Er⸗ 


jcheinungen, welche pon ihr im. und; vorkommen,: und wann pr 


ia unſerm Leibe ein Werkzeug exblickte, unferex. Seele, fo; ging 
and dieſem pfycholagiſchen Standpunkte die Neigung herypr das 


rperliche geringen zu achten ql. bie Keele und das Beiftige, 


Das -wahrn Gunn welches mir. ſuchen, kann und doch dad Körpers 
liche möcht gebe; bie. äyfeen. Süter haben. nur. In, ſo wejt einen 
Werth, für uns als fie wirffom ‚finh in unfegm jngern ‚Neben, 
Ir hieferg, müflen wir. fuchen, ‚road wir lieben, und bie Wahrhfzit 
lazm naher nicht im Aeutzern/ und Koͤrperlichen gefunden werben. 
Auch die Vexaͤnderlichleit dag Körperliche, wiewohl Augnſtin ein 
ange ¶Weſen deu rkoͤrperlichen Suhſtanzen nicht lzugnen wil, 
wird zum Beweie aufgerufen dafür, daß wenigſtenß ben vergaͤng⸗ 
lichen Erſcheiqungen ber Koͤxperwelt, welche, wir beſtaͤndig ſich 
verãndern ſehn, die ewige Wahrheit nicht zukgnme, welche wir 
ſuchen, Denn was wir ala wahr anerkennen, ſollen, muß ewig 
wahr ‚Heiben. - Deyjglbe,:Beipeiß wendet ſich auch neben andern 
aosiien: ange. die mögliche Annahzue, daß bie. Wahrheit in ber 
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Seele’ zu ſuchen wäre. "Die Seele darf zwar höher gehalten wer: 
ben; als ber Mörper ; denn fie hat Antheil an der Vernunft, wel: 
her'thr ihren wahren Borzug vor dem Koͤrperlichen gewährt; 
kber die Vernunft, welche ihr zu Theil geworden, iſt doch nid 
rein, vielmehr in finnlihe Bilder oder Bilder der Erſcheinung 
gehüllt und mit der Einbildungskraft behafte. Daher müſſen 
wir unfern Geift von der Bernunft unterſcheiden, welche bie 
Auslegung dieſer Bilder unternimmt - und erſt durch biefe Ber: 
mitifung nad) der Wahrheit firebt. In einer ſolchen Auslegung 
kann unſere vernünftige Seele auch itren und daran fehen wir, 
baß fie mit der Wahrheit nicht einsiſt. Ferner iſt bie Seele, 
welche wir in und erfennen, uns allein eigen; meine Gedanken 
find nicht deine Gedanken, meine Thaten nicht deine Thaten; in 
ihrem Selbftbewußtfein iſt jede Seele von allen andern Seelen 
gefonbert. Anders bagegen ift es mit ber Wahrheit; fie iſt eine 
allgemeine Sache; in allgemeinen Sätzen, welche niemand ala 
fett ansſchließliches Eigenthum in Anfpruch nehmen darf, fprict 
ſie RG aus; niemand darf fie als Privateigenthum für ſich fuchen; 
fie iſt ein Gemelngut; wir eignen und bie Allgemeinen Vegriffe 
nur Ti unſerer Anfchauung an, wenn fie und beſonders zur Er- 
kenntniß kommen: Daher kann bie Währhett auch nicht auf 
das Weſen unferer' Seele beſchraͤrkt werden. Auguſtin iſt der 
platoniſchen Lehre von einer allgemeinen Wellſeele nicht ab⸗ 
geneigt?! aber auch bie allgemeine Seele dürfen wir nicht fir 
bie Währheit Halten, weil in ben befondern Seelen, welde 
zu ihr gehören würden, ber Irrthum vorkommt unb der 
Seele Überhaupt die Veränderung und dag Suchen ber Wahr: 
heit zukommt; dies Tebt voraus, daß bie eiwige und unverät- 
verliche Wahrheit eine von der Seele verfchtebene Sache ifl. 
Die Wahrheit 'würbe nicht aufhören zu fein, werm auch bie 
Welt verginge und wenn auch keine Seele wäre, welche fie 
erfennte. Derſelbe Begriff Bleibt immer derſelbe Begriff, je 
bes richtige Urtheil bleibt Immer ein richtiges Urtheil und 
wenn auch alles Vergaͤngliche verginge. Die Vernunft in un 
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ferer Seele iſt nicht die Wahrheit, fonbern nur bie Lehrmeifterin 
ber Wahrheit für ung. 

Worin werden wir nun die Wahrheit zu juchen haben, wenn 
wir weder in der Koͤrperwelt, noch in ber Geifterwelt fie in ihrer 
Bolllommendeit, in ihrem ewigen Beftehen fuchen bürfen? Man 
Kante ſich eine überfinnliche Welt denken, eine Welt der Ideen, 
ber wir einft angehört hätten ober noch angehörten, an welche 
wir nur wiebererinnert würben durch bie Ericheinungen, wie 
Plato gelehrt hatte; in diefer Welt Könnte man die ewige Wahr: 
beit ſuchen. Nicht völlig war Auguſtin diefer Annahme abge 
neigt. Die Wahrheit ber ewigen Ideen betrachtet er als eine 
Sache, welche richtig verftanden von einem jeden zugegeben wers 
ben müffe. Denn jeder Begriff, jede Idee, behauptet ohne Wan⸗ 
bei feine Wahrheit. Er laͤßt auch nach platonifchem Sprachges 
brauch zu, daß wir die Wahl hätten, ob wir Gott für bie Wahr: 
keit halten ober ob wir ihn als ben ewigen Grund ber Wahr: 
keit, als daS verehren wollten, was über aller Wahrheit und allem 
Weſen iſt. Aber fein üblicher Sprachgebrauch wenbet ſich doch 
ber andern Seite zu. Wenn ihm auch bie Mealität ber Ideen 
anßer allem Zweifel ift, fo ift er doch eben fo gewiß, daß fie 
nichts anderes find, als bie ewige Vernunft, in welcher Gott bie 
Welt gemacht hat; alle biefe Ideen werben von feinem Verſtande 
umfaßt, dem Orte aller ewigen Wahrheiten; daher bürfen wir 
Gott vie Wahrheit nennen, ihm dad Höchfte Sein betlegen, wel- 
ches wir zu erkennen juchen, bad wahre und ewige Weſen. Sein 
Sein ift das Wahre in allen Dingen, fo auch in und. Zwiſchen 
ihm und uns ift nichts; unmittelbar hängen wir mit ibm zu⸗ 
ſammen; denn er tft allen Dingen gegenwärtig. Die Wahrheit, 
welche unfere Seele jucht, Tann nur in dem Princtp aller Dinge 
gefunden ‘werben. Denn nur in der Erkenntniß der ganzen und 
vollen Wahrheit Kann unfere Seele Ruhe finden; im Wiflen des 
Theiles tft ihre Arbeit; da muß ſie weiter ftreben; erft wenn 
fe das Vollkommene erfannt hat, ift ihre Arbeit vorbei. So 
lange wir nicht das erfte Princip gefunden haben, Können wir 
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nicht aufhören zu forſchen. So iſt es gewiß, daß wir bie Wahr: 
heit, welche wir juchen, nur in Gott finden können. 

Hteranf beruft alles, was Auguftin von Beweiſen fir das 
Sein Gottes beibringt. Seine Beweiſe veranfchaulichen mar im 
verfchievenen Wendungen die Gedanken, daß wir bie Wahrheit 
nicht leugnen Ponnen, weil. wir tn allem unferm Denken und 
Forſchen nach ihr fuchen, und daß dieſe abfolute Wahrheit Gott 
if. Cr ift das höchſte Sein, ohne welches -Tein Sein. fein kann. 
Er ift ver lebte Grund, ohne welches nichts feinen Grund hätte, 
Er ift die höchſte Vernunft, ohme welche Teine Pernunft jein fann. 
Alle Ericheinungen, alle Zeichen: würben und nicht unterrichten, 
wenn nicht diefe Vernunft und innerlich unterrichtele und alle 
unfere Gedanken beftätigee. Durch diefe ewige Wahrheit werben 
wir innerlich belehrt; ihr müflen wir glauben; wenn wir ihr 
nicht vertrauen könnten, jo ‚würden. wir nichts haben, worauf 
wir und jtügen koͤnnten. Die abfolute Wahrheit kann nicht ans 
ber als fein; dad Sein ihr beilegen, das heißt nicht3 anderes, 
als ihren Gedanken ausſprechen. Der Gedanke an biefe Wahr⸗ 
heit wohnt und im allen unjern Gedanken bei, jo wie wir zu 
forſchen beginnen, fo wie wir ben, Exfcheimungen vertranen , daß 
fte und zur Erkenntniß der Wahrheit führen ſolſhen. 

In dieſen Grunbfägen der wiffenſchaftlichen Forſchung, welche 
Auguſtin mit eben jo großer Innigkeit ber Ueberzeugung, :wie 
mis Klarheit entwidelt, werben nun zwei-einander entgegengeſetzte 
Punkte, mit gleidger Sicherheit fefigehalten, af der einen. Seite 
bie Wahrheit der veränderlichen Erſcheinungen, von weldgen wir 
willen, anf der andern Seite die Wahrheit, eine unveraͤnder⸗ 
lichen Seins, nach deſſen Wiſſen wir ftrehen ſoſlen; als ein 
mittlerer Punkt aber zwiſchen dieſen beiden ſchiebt auch das Sein 
des denkenden Subjectes fich ein, ver Seele, welche an der un⸗ 
vergaͤnglichen Wahrheit Theil haben and nach ihre ftreben fell, 
aber doch in den vergänglichen Erſcheinungen lebt und nur durch 
fie Antheil an der Wahrheit erhält. Dieſer Gedanke am ein blei⸗ 
bendes Subject, welches in veraͤnderlichen Erſcheinungen ſich bes 
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wegt, dient zur Vermittlung jener beiben äußerften Punkte, indem 
er una erfennen laͤßt, wie bie unveränderliche Wahrheit in ver: 
änderlichen Erſcheinungen an ein bleibende Weſen zur Mitthei- 
fung gelangt. Die denkende Seele giebt den Standpunkt für 


unſer Forſchen ab, das erſte Gewiffe, von welchen wir ausgehn 
 mäflen; fie wire vom Auguſtinus als ber Mittelpunkt betrachtet, 


in welchem ſowohl die Wahrheit der Erſcheinungen, als auch die 
Wahrheit des ewigen Seins ſich beglaubigt. EB erweitert fich 
aber andy diefer Gedanke, indem nicht nur eine denkende Seele 


ı genommen wird, ſondern Auguftin fie in Gemeinjchaft mit 
andern denkenden Subjecten erblickt, denen dieſelbe Wahrheit als 


Gemeingut mitgetheilt werden ſoll; ſo ergiebt ſich die Annahme 


einer Geiſterwelt, an welche auch ber Gedanke an eine Körpers 
welt alsbald ſich anfchliegt, indem Auguſtin die Meinung Plas 


t0’8 theilt, daß die Seele nicht ohne Körper fein könne, und bem 
äußern Sinn vertrauend bie Wahrheit der Körperwelt nicht in 
Zweifel zieht. So kommen wir zu einer Menge bleibenber Sub: 
jede, weldye als Gründe veränberlicher Ericheinumgen fich bar- 
fellen; wie Geſammtheit derjelben wirb mit dem Namen ver Welt 
bezeichnet. In ihr fol die Wahrheit Gottes Fich offenbaren, ven 
vernünftigen Seelen nemlich, welche die Wahrheit fuchen und 
eben deswegen nicht als eind mit ber Wahrheit fich jeben, aber 
auch nur Mich beruhigen Lönnen, wenn fie aus ben Erfcheinungen 
heraus die vollkommene Wahrheit gefunden haben. Den Glau⸗ 
ben an biefe Wahrheit, ben Glauben, baf fie erreichbar fei, koͤn⸗ 
nen fie wicht. anfgeben, weil fie nicht anders fich beruhigen koͤnnen, 
ala wenn fie die vollkommene Wahrheit. gefunden haben Ste 
ſtreben nad) ihr; das tft ihr Leben; fie wandeln in ver Mitte 
zwilchen. dem, wa3 fie fuchen umb was fie.haben; weher die Er⸗ 
ſcheinungen Tünnen- fie aufgeben, noch das Ziel ihres Strebens. 

Hieraus wird man die Weiſe verſtehen können, in welcher 
Augwftin über Gott oder die abfolute Wahrheit ſich erflärt, Bon 
der einen Seite hebt er die Unerkennbarkeit Gottes hervor für 
alles unfer. in zeitlichem Werben begriffenes Denken. Er tft das 
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Allgemeinfte, welches fich nicht weiter durch ein Allgemeineres 
erflären laßt; in unfern Begriffderflärungen fteigen wir von bem 
Nievern, Befondern zum Höhern, Mllgemeinern auf; wir müflen 
aber damit einmal zu Enbe kommen und cin Hächftes annehmen, 
welches fich nicht weiter erklären läßt; dies Unerflärbare iſt Gott, 
Er ift unveränberlich und einfach; in der Veränberung unferer 
Gedanken aber, in ber Zufammenfegung unferer Säbe, in wel: 
cher wir nicht umbin Finnen Subject und Präbicat zu unter 
ſcheiden, Fönnen wir weder denken, noch jagen, was er in feiner 
unveränberlichen und einfachen Wahrheit ift. Ueber jede Kate 
gorie ift er hinaus. Wir denken nur in Gegenfäben; wir unter: 
ſcheiden Einfachheit und BVielfachheit, Bewegung und Ruhe, Wirk: 
lichfeit und Möglichkeit; alles dies müflen wir in Gott feken, 
welcher in feinem unenblichen Sein in unaußfprechlicher Weiſe 
beitimmt ift, in ſich alle Gegenfäte vereinigt, in feiner Bewegung 
in Ruhe, in feiner Vielfachheit einfärmig, alled Mögliche wirt: 
lich iſt. Mit größerer Wahrheit wird Gott gebacht, als gejagt, 
mit größerer Wahrheit ift er, als er gebacht wird. Er wird beis 
fer im Nichtwifjen gewußt, als im Willen; bie Seele bat Feine 
Wiſſenſchaft von ihm außer im Wiflen, daß fie thn nicht weiß, 
Aber wenn dieſe und Ähnliche Sie einem myſtiſchen Skepticis⸗ 
mus fich zuzumenben jcheinen, fo wird auch von ber andern Seite 
hervorgehoben, daß ung ber Gedanke Gottes nicht unbelannt fein 
koͤnne. Denn wenn wir ihn fuchen, jo müflen wir von ihm 
wiffen; unfer Forſchen, unfere Liebe können wir keinem Gegen: 
ftande zumwenben, welcher und unbelannt if. Wenn wir einen 
höchften unerflärbaren Begriff zugeben müflen, jo ſetzt bies nur 
voraus, daß er Feiner Erklärung bedarf, weil er fich ſelbſt erklärt, 
ber Vernunft allgemein einleuchtet. Die cwige Vernunft kann 
und nicht unbefannt fein, weil wir mit ihr unmittelbar verbun- 
den find; die Wahrheit muß uns unmittelbar ftch verkünden, welche 
allen Weſen ihr Sein und ihr Erkennen giebt. Gott tft und be 
ftändig gegenwärtig; in ihm Leben, weben und find wir; jo mäl- 
jen wir auch beftändig von Ihm wiffen. Viel Iteber wendet fich 
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nun doch Auguſtinus diefer pofttiven Seite feiner Ausfagen über 
Gott zu, ala den ſkeptiſchen und myftifchen Verneinungen. Dies 
jehen wir beſonders an feinen Abweichungen von ber platonifchen 
Lehrweiſe. Gott ift nicht über dem Sein und der Vernunft, ber 
Wahrheit und dem Weſen, fondern er tft das hoͤchſte Sein, bie 
höchste Vernunft, die höchfte Wahrheit, das höchfte Wefen. Die 
Formel der Trinitätslehre, welche von einer Subſtanz Gottes 
fpricht, findet nicht ganz die Billigung Auguſtin's; denn die 
Subftanz gehört zu den Kategorien; von ihr werden Eigenjchaf- 
ten unterſchieden; mit größerm Rechte aber, meint er, würde 
Gott Efjenz, Wefen, genannt werben. Das höchfte Sein ihn zu 
nennen, bad Allgemeinfte, welches alles umfaßt, findet er fein 
Bedenken. Als folches ift er das, in welchem, aus welchem, von 
welchem und durch welches alles wahrhaft ift, was wahrhaft ift. 
Dies find allgemeine Formeln, in welchen ber Begriff Gottes 
außgebrüct wird: Auguſtin denkt nicht mit ihnen bie Sache er- 
Khöpft zu haben. Seinen bejahenden Formeln ſchließen fich im⸗ 
mer bie verneinenden Formeln an; nur die Verbindung beider 
bringt ſeine Gedanken über die Stellung des Begriffed Gottes zu 
unferer Erkenntniß zur Klarheit. Weber alles, lehrt er, müfjen 
wir hinausgehn, was wir in unferm weltlichen Denken denken 
Innen, wenn wir Gott venken wollen, felbft über bie vernünftige 
Seele; der Gedanke Gottes ift aljo tranjcenbental; aber in allen 
unfern gegenwärtigen Gebanfen müffen wir auch Gott denken, 
weil ohne ihn Fein Sein gebacht werben kann; in jeber beſondern 
Wahrheit erkennen wir feine allgemeine Wahrheit. Dies faht 
Auguftin zufammen, indem er und auffordert Gott zu ſuchen um 
ihn zu finden, aber auch ihn zu finden um ihn zu juchen. Wir 
finden ihn in allem, finden ihn aber in allem nicht genug. Wir 
jollen ihn fuchen um noch ftärker die Süßigkeit feiner Erkennt⸗ 
niß zu empfinden; wir follen ihn finden um ihn noch begieriger 
zu fuchen. Nicht vergeblich fuchen wir ihn; denn in jedem wah- 
ren Sein erkennen wir fein Sein; je mehr wir die Gejchöpfe er⸗ 
kennen, um fo mehr erkennen wir den Schöpfer; aus ber Schdn- 
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beit des Werkes erkennen wir die Weisheit des Meiſters. Diek 
Erfenntnig Gottes, welche Auguftin ung verfpricht, geht über bie 
Erkenntniß der abftracten Formel weit hinaus. Aber fie nimmt 
ihn ach jogleich eine praftifche und fubjeckive pſychologiſche Rich 
tung, indem fie doch viel weniger in der Erfenninik der Weh, 
als in der Selbfterfenntnig des Menfchen dag Mittel zur Er: 
kenntniß Gottes ſucht. Niemand, ruft und Ayguftin zu, niemand 
fage, daß er feinen Bruder liebe und nicht wiffe, was Gott fri. 
In feiner Liebe wird er Gott als die Liebe erfennen. Wir lie 
ben andere Menjchen nicht, weil fie Menfchen ober Thiere, ſon⸗ 
vera weil fie gut find; etwas Gute müſſen wir in ihnen er: 
fannt haben um fie lieben zu Können und zugleich müfjen wir 
auch unfere Liebe in ung erkennen; baun aber haben wir auch 
in ihnen und in und Gott erfannt; denn Gott ift das Gute und 
bie Liebe. Den Weg ber praftiichen Siebe empfielt er uns akjo 
als den Weg der Gotteserkengmiß. Das Gute können wir nicht 
erfennen ohne ed zu haben und nicht haben ohne es zu lieben. 
Eine Erkenntniß ohne That würbe eine tobte Erkenntniß fein, 
wie ein Glaube ahne Werke; die wahre Erfenntniß ift ohne die 
Gegenwart und ben Befig des Guten nicht möglich. Deswegen 
meint Auguſtin auch, die heidnijchen Philofophen hätten die wahre 
Erkenntniß Gottes nicht gehabt, weil fie nicht die wahre Tugend, 
bie wahre Liebe gehabt hätten. Die chriſtliche Erkenntniß kann 
nur ber haben, welder Gott in wohlthätiger Liebe nachahmt. 
Hierin Tiegt die Hinwelfung auf die Trinitätglehre in dem 
Einne, in welchem die griechiichen Kirchenväter fie ausgebildet 
hatten. Auch Auguftin erkennt es an, daß ber heilige Geift und 
Gott offenbaren muß, indem wir durch ihn auf die Schöpfung 
und die Offenbarung Gotted in der Welt zurüdgeführt werben. 
Denn ber heilige Geift, lehrt Auguftinus, ift die Liebe Gottes. 
In feiner Deutung ber Zrinitätzlehre ſchließt er ſich in allen 
wejentlichen Punkten an die Lehren ber griechifchen Kirchenväter 
an. Im heiligen Geifte offenbart ſich Gott ald die Liebe, inbem 
er die Gaben gewährt, durch weldye wir ihn erfennen. Er hei⸗ 
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ligt uns, erzieht und. erleuchtet und um vollendet in und. alles 
Gute; vom heiligen Gelfte erleuchtet erkennen wir ben Sohn 
Gottes, den Schäyier und Erhalter aller Dinge; dieſer aber weift 
und zuruͤck auf ben Vater, das erſte, einfache und unveränderliche 
Princip. Dabei Iegt Auguftin auf die Formel ber Trinitätz- 
lehre wenig Gewicht; wenn. fie bie Einheit Gottes Subftanz 
nennt, jo finbet.er biefen Ausdruck nicht ganz paſſend; wenn fie 
von einer Dreiheit der Perſonen redet, jo will er biefen Aus— 
druck nur im nneigentlichen Sinn genommen wiſſen. In ber 
Trinitaͤtslehre fieht er ſo wenig ein Geheimniß der chriftlichen 
Offenbarung, daß er die Erkenntniß der Trinität and bei ven 
heidniſchen Philoſophen findet, obwohl ſie ihr nicht bie recht Folge 
hätten geben koͤnnen, weil fie den heiligen Geift, die. wahre Liebe 
nicht gehabt hätten. 

Wenn wir mın aber auch finden, baß dem Auguſtinus das 
rechte Verſtaͤndniß der Trinitaͤtslehre nicht abgeht, jo ſehen wir 
doch aus fernen Aeußerungen, daß Nebenbinge, welche mit ihr 
fich verbunden hatten und won ihm noch weiter außgeführt wer: 
ben, es zu verbunfeln beginnen. Diefen polemiſchen Zeiten ift 
es eigen, daß fie das Hauptgewicht immer auf ben Punkt Iegen, 
welcher in die Bewegungen der Zeiten vorherſchend eingreift; 
wenn fie mehr ſyſtematiſchen Geiſt hätten, würden, dadurch die 
Punkte, ‚welche. vorangehend zu. dem. jet vorliegenben Entwid- 
lungatnoten geführt. hatten, nicht abgefchmächt werden. Daß Au- 
gußin wicht. mehr ıganz das Gewicht ber Beweggründe fühlt, 
welche in der Entwicklung ber Trinitätslehre wirkſam gewejen 
waren, .erfieht man: daraus, daß .er. die Unterjchiede der brei 
Hppoftafen abſchwächt, indem er fie nur als Weiſen unferer 
menfehlichen Vorſtellung betrachtet und zwar zugiebt, daß fie 
Verſchiebenheiten der Wirkungskreiſe bezeichneten, aber dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten doch wieder zu, beſeltigen ſucht, indem er, in jeder 
Hypoſtaſe auch die Mitwirkung der andern Hypoſtaſen voraus: 
ſetzt. Hierdurch foll der Begriff der Einheit Gottes ftärker her⸗ 
vorgehoben: werben und die Trinitätzlehre wird durch diefe Be- 
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ftimmung an die Lehrpunkte herangezogen, welche das Tranſcen⸗ 
dentale in Begriff Gottes darſtellen follen, wärend fie doch nad) 
Auguftin jelbft vielmehr auf bie Mittel hinweiſt, durch welche 
Gott in der Schöpfung und im heiligen Geifte fih und offen- 
bart. Dagegen heben denn boch die Nebenbinge, welche er bes 
günftigt, die Offenbarungstrinität hervor. Ste ſchließen ih an 
die Analogien an, durch welche ſchon Gregor von Nyfia die Tri 
nitätzlehre faßlicher zu machen gefucht hatte; Auguftin jegte dies 
ſes Verfahren fort und durch ihn übertrug «3 ſich auf die latei⸗ 
nifche Kirche. In allen Gefchöpfen findet er das Bild ber Tri⸗ 
nität, ſchwäächt aber auch die Bebeutung ber Bilder, in weldyen er 
bie jehr weitläufig durchführt, zu völliger Nichtigkeit ab, inbem 
er zugefteht, daß bie Unterfchiebe dreier Momente, welche wir bei 
allen Gefchöpfen nachweiſen könnten, etwas ganz anderes fagen 
wollten, als die trinitartfchen Unterfchiede in ver Gottheit. Den⸗ 
noch legt er auf die pſychologiſchen Unterfchieve, welche er in 
Mebereinftimmung mit feiner allgemeinen Verfahrungsweiſe vors 
zugsweiſe berüicfichtigt, in dieſer bildlichen Darftellung. der Tri- 
nität ſehr ftarke Gewicht. Beſonders im Sein, im Erkennen 
und in ber Xiebe, oder im Gebächtnik, im Verſtande und im 
Willen, deffen hoͤchſter Grab bie Liebe ift, findet er daS Bild ber 
Dreieinigkeit. Die nicht ‚Teicht verftänbliche Geftalt der letzten 
Analogte hat fpätern Zeiten, welche von der Autorität bes Au⸗ 
guftinus zehrten, viel zu denken gegeben. Schon aus bie 
jem Grunde durften wir diefe Spiele feines Witzes nicht ganz 
übergehn. 

Bon viel größerer Wichtigkeit tft die Lehre des Auguſtinus 
über dad Verhältniß, in welchem wir den Begriff Gottes zu un⸗ 
ſerer wiffenfchaftlichen Forſchung zu denken haben. Gott, bie 
Wahrheit fchlechtbin, zu erkennen tft unfer Zweck; ex tft der Ge 
genſtand unferer Liebe. Daß wir die Wahrheit volllummen er 
fennen können, tft unjer Glaube, die Hoffnung, welche uns bes 
lebt; dieſem unfern Zwecke haben wir unfere Liebe ausſchließlich 
zuzuwenden. Als eine lebendige Liebe aber ſoll fle fich beweifen 
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in ben Werken unjeres Lebens, welche wir in ber Welt zu üben 
hin. Wir müffen in ihnen hindurchgehn durch dad Werben, 
welches alle weltliche Dinge trifft, weil fie werden müfjen. So 
haben wir auch die Werke zu Tieben, aber fie auch alle ausſchließ— 
fh auf den Zweck unferer Liebe zu richten, fie ala Mittel be= 
trachtend, durch welche wir zu unſerm höchften Gute, zu Gott, 
gelangen Tönnen. Durch folche Mittel den Zweck zu erreichen 
ft und nicht unmöglich, da wir und alle Dinge der Welt be- 
findig und unmittelbar mit Gott verbunden bleiben; denn im 
Erin ber ewigen Wahrheit wurzeln alle Dinge mit und gemein- 
ſchaftlich; unfere Seele Lebt in ihr; alle Dinge find in ihr; wenn 
wir aber durch die weltlichen Mittel hindurchgehn müſſen, jo ge: 
Idieht dieß nur, weil wir die Wahrheit im Werben mehr und 
mehr und aneignen müflen Mit ihr als unferm Grunde und 
Zwecke hängen wir beftändig zufammen, das Weltliche ſcheidet 
uns nicht vom Göttlichen, wenn wir es nur ald Mittel recht zu 
gebrauchen und zu begreifen willen. In allen diefen Punkten 
entwickelt Auguftin nur die alte Kirchenlehre. Seine Sätze, in 
weichen er das unmittelbare Sein ber weltlichen Dinge in Gott 
ausſpricht, könnten zumeilen ben Anfchein geben, ala wäre er in 
pontheiftiicher Weife in Gefahr Gott mit der Welt zu vermwech- 
fen. Scheut er doch die Formel nicht, welche Gott ala das all: 
gemeine Sein bezeichnet, als dag Sein nemlich, in welchem alles 
wahrhaft ift, was wahrhaft tft. Aber Gott und Welt werden 
andy deutlich von ihm unterjchieden. Daß Gott nicht verwech⸗ 
jelt werben dürfe mit der Welt, bezeugt feine Einfachheit, welche 
alle Theile, feine Unveränderlichkeit, welche alle Werben von ihm 
ausſchließt. Selbſt die vernünftigen Seelen find nicht Theile 
Gottes; fie dulden dag Schmählichite; fie begehn verbammungs- 
würdige Thaten; von Theilen Gottes, wenn Gott Theile hätte, 
wirde dergleichen nicht ausgeſagt werben koͤnnen. Wenn wir 
eine allgemeine Weltfeele annehmen wollten, fo würde ſie doch 
mit Gott nicht verglichen werben können, weil fie ein veräuber- 
Tiches Leben haben müßte. Wenn hierdurch dad Sein Gottes in 
Chriſtliche Philoſophie. 1. | 27 
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feinem Unterſchiede vom Werden der weltlichen Dinge ſicher ge 
stellt wird, ſo fol auch die allgemeine, alles umfaflende Wahr: 
heit Gottes bie Wahrheit der weltlichen Dinge nicht gefährden. 
Den Subjecten der Erſcheinung, von deren Wahrheit Auguftin 
ausging, darf ihr Leiden und ihr Thum nicht geraubt werden. 
Gott bewirkt zwar alles; als das ewige Princip aller Dinge Liegt 
er auch allen ihren Thätigfeiten zu Grunde; aber die Wirkun⸗ 
gen ber weltlichen Dinge dürfen ihm doch nicht als feine Thätig- 
feiten beigelegt werben, weil jte zeitliche Wirkungen find. Er 
bewirkt fie, aber nur indem er ben weltlichen Dingen bie Kraft 
verleiht fie zu üben, fie antreibt zu ihrer Uebung und ihnen bie 
Freiheit geftattet ihre eigenen Bewegungen, ihre eigenen XChätig: | 
feiten zu haben. So bleibt der Unterſchied beftehn zwiſchen Colt 
und Welt, wie er Immer von der chriftlichen Lehrweiſe anerkannt 
worden war. Lie Grundfähe, von welchen Auguftinus ausging, 
fihern ihn; fte ſetzen mit derſelben Gemißhelt das Sein der Er: 
ſcheinungen, ihrer Subjecte, beſonders des denkenden Subject}, 
wie das Sein des Princips, in deſſen Erkenntniß dad Denken 
ſeinen Zweck und ſeine Beruhigung finden ſoll. 

Da wir nun aber nur durch das weltliche Werden hindurch⸗ 
gehend Gott erkennen ſollen, werden auch bie Gedanken Augır 
ſtins auf die Erforfchung des Weltlichen gerichtet. Ir der Welt 
bat der Schöpfer ſich offenbart. Die Schoͤpfungslehre Auguftind 
bringt nicht viel Neued. Nach einem Grunde, warum Gott die 
Melt geichaffen habe, follen wir nicht fragen; denn fein Wille 
ift von Keiner höhern Urfache, von feiner Nothwendigkeit abhäns 
gig. Aus der Güte feines Willen? hat er fich mittheilen wel- 
len; das ift daß größefte Wunder. Won Ewigkeit ber hat er fe 
gewollt. Bor der Welt war baher Feine Zeit, in welcher fte 
nit war. Keine leere Zeit haben wir anzunchmen, wie feinen 
leeren Raum; mit der Welt wurbe erit die zeitliche Abfolge. 
Wie wir Teinen Grund für Gottes fchöpferifchen Willen fuhen 
jollen, ſo müffen wir fegen, daß er nicht ohne vernünftigen Grund 
fie jo gemacht Hat, wie er fie gemacht hat; denn er ift die voll⸗ 
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klemmene Bernunfl. Er wollte fie vollkommen gut, Zum Guten 
machen und vollftämbig feine Weisheit in ihr abdrücken. Ste 
mukte aber auch Materie haben, weil jte werben, d. h. auß ber 
Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangen mußte, und die Materie 
nichts anderes ift, ala das Formbare, welches aus ber Möglich: 
keit zu fein zur Wirklichkeit des Send gelangen fol. Mit der 
Materie ift aber nichts Böſes in die Welt gefommen; denn auch 


die Birperiiihe Materie ift etwas Gutes, weil ſie die Möglichkeit 
u Form und mithin zum Guten ift. So ift bie Welt An viel 


geſtaltiges Ting geworben. In bie Materie aber Hat Gott feine 


vernünftigen Ideen gelegt und alles ber Vernunft gemäß gemacht, 
alle Individuen, Arten und Gattungen nach ben Mufterbilvern 
ſeiner Ideenwelt geftaltenn. Alles has er geordnet nad Maß, 
Zahl und Gewicht, damit alles die vollkommene Schönheit offen⸗ 
barte, welche de ſelbſt iſt. Micht ihm völlig gleich konnte die 
Welt fein, weil fie ohne Vielheit und Werden nicht ſein konnte, 
aber in ihrer Ordnung follte fie ein vollkommenes Abbild feiner 
Schönheit geben. Hievanf legt Auguftin das größte Gewicht, 
indem er in Gott die höchkte Form und Schönheit erblickt und 
in den mannigfaltigiten Ausdrücken bie Anmuth des Schöpfers 
preift, beren Reize unfer Verlangen, bie Sehnſucht der Gejchöpfe 
nach der Herrlichkeit bed Schöpfers weden follen. Die Orbnung 
der Welt ift dad Bild dieſer göttlichen Schönheit. Sie wird 
von Auguftinus fo feit gehalten, dag auch Fein Wunder fte ftö- 
im darf; benn bie Wunder gebören doch nur einer und unbe⸗ 
kannten Orbnung ber Natur am, bürfen aber nicht als gegen bie 
Ratur laufend von ung gedacht werben, Nach der platonifchen 
„seenlehre wird diefe Ordnung gedacht in ciner Webersronung 
und Unterordnung der Begriffe, welche Realität haben, weil fie 
in der Wahrheit der göttlichen Idee gegründet und na ihrem 
Mufter die weltlichen Dinge von Gott geſchaffen worden find. 
Da iſt alleß in der Welt entweber der Vernunft theilhaftig oder 
boch vernunftmäßig geftaltet, jo daß es von ber Bernunft begrif- 
fen werden kann. Auguftin eignet ſich die platonifche Ideenlehre 
27* 
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an, wendet fie aber doch mehr, als Plato, vom Abftracten ab; 
nicht dag Allgemeine allein bat ihm Realität, ſondern auch die 
befonhern Individuen, welche ja auch nur niebere Begriffe unter 
ben höhern Begriffen ber Arten barftellen; bie Allgemeinen Art- 
und Gattungsbegriffe der concreten Natım werden alsdann bejon- 
ders berücfichtigt in der Betrachtung ber Naturordnung, welde 
Niederes mit Höherem zu einem Ganzen verbindet. Die Ideen 
ftellen ihm nur die lebendigen Weſen und Ordnungen ber Welt 
dar. Hiermit verbindet fich auch ungezwungen ber ariftotelifche 
Begriff der Materie, welche das Vermögen zum Werben unb zur 
Entwicklung ber lebendigen Dinge bezeichnet. Die ewigen Ideen 
ftellen fih nun als lebendige Kräfte dar und Auguftin verfehlt 
nicht an die ftoifche Lehre von ben fich entwidelnden Samen 
ideen und zu erinnern, welche das Weſen ber Dinge bilde. 
Solche Lebendige Samenibeen (rationes seminales) find von Gott 
in ben weltlichen Dingen gefchaffen worden. So finden fi in 
ber Lehre des Nuguftinus von ber Welt bie vornehmften Lehr⸗ 
weifen der griechiſchen Philofophie vertreten; er verwendet fie 
dazu dad ganze Syſtem aller weltlichen Dinge als em vollkom⸗ 
mened Abbild des göttlichen Verſtandes erjcheinen zu laſſen, wel- 
her mit ewiger und unwanbelbarer Vorſehung alled gefchaffer 
hat, regirt und durch daS Werden ber Zeit hindurch zu feiner 
Vollendung bringen wird. 

Aber je Schöner hiernach diefe Orbnung ber Welt, um jo 
räthfelhafter mußte ihm auch die Erfahrung erjcheinen, welde 
von den Unorbnungen in der fittlihen Welt zeugt. An ben 
Verſuch über diefe fich zurecht zu finden fcheitert fein Glaube. 
Wir fahen, wie er die Grundſätze der Tappabocifchen Biſchöfe 
theilte, aber ganz konnte er ihnen nicht folgen. In Gott fieht 
er den Schöpfer und Vollenver aller Dinge; aber der Kampf des 
Buten mit dem Böfen hat ihn tief ergriffen; jo tief flieht er ihn 
eingreifen in den ganzen Zuſammenhang ber Dinge, fo fehr im 
Grunde aller Dinge angelegt, daß er nicht glauben kann, er ließe 
fh ausſcheiden und alles ließe zur Vollendung aller Dinge ſich 
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turchführen. Seine allgemeinen theoretiſchen Grundſätze über 
die Erſcheinungen, welche der denkenden Seele gewiß ſind, über 
die Sehnſucht dieſer Seele nach der Erkenntniß des letzten Grun⸗ 
des und daß in dieſem Grunde alles ſein wahres Sein hat, ſie 
ferbern alle nur das Gute und die ewige Ordnung der Dinge; 


aber das Böfe, gegen welches er In feinem praßtiichen Leben zu 





impfen Bat, greift mit feinen zerrüttenden Folgen in den Lauf 
ber zeitlichen Dinge ein; dieſe Folgen erftrechen fich in das Uns 
endliche; fie laſſen fih nie ganz tilgen. Dieſer Gedanke ruft 
Folgerungen hervor, welche feinen wiſſenſchaftlichen Grundſätzen 
nit entiprechen. Er muß zu Annahınen über die Welt und den 
Menſchen fehreiten, welche eine verwickelte Auzgleichung ber ver: 
ſchiedenen Richtungen in feiner Lehre herbeiziehn. Hierbei haben 
die Grundfäße der alten Kosmologie aughelfen müffen, welche den 
Lehren der heidnifchen Philofophte einen größern Einfluß verftat: 
teten, als feine chriftliche Denkweiſe ihnen Hätte zugeſtehn follen, 
Die Denkweiſe der alten Bölfer ift noch in feiner Seit, in ihm, 
in feinen Anfichten vom praftifchen Leben mächtig. Indem er 
viefen vorherſchend fich zuwandte, trat auch bie Macht finnlicher 
Porftellungen, mit welchen die praftifche Denkweiſe unausbleib⸗ 
lich verkehrt, in feinen philofophiichen Lehren hervor. ‘Der ges 
meinen Vorftelungsweife gab er nach, indem er ven Stolz ber 
Philoſophen floh. Einen Einfluß feiner Rationalität wirb man 
Merin auch muthmaßen dürfen. Die lateiniſche Kirche hatte im⸗ 
mer mehr mit finnlichen Vorſtellungsweiſen fich getragen, «als 
bie griechifche. Einen paffenden Uebergang zu ben kommenden 
Zeiten mochte nun diefe Wendung feiner Lehren wohl abgeben. 
Die Zeiten waren im Anzuge, wo -mit der finnlichen Rohheit 
neuer Wölferbeftandtheile die feinere Bildung ber alten Völker 
immer mehr fich verfegen ſollte. Auch in diefer Miſchung fin 
den wir in den Lehren des Auguftinus, welche die Grundlage 
der Kirchenlehre für die neuern Völker werben follten, den De: 
gim ber Tünftigen, Zetten angebahnt. 

Eine ausführliche Kogmologie hat Auguftin nicht entwickelt; 
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feine Lehre ift überwiegend Anthropologie und Pſychologie. Der 
Menſch ift ihr nicht einziger, aber boch parzüglicher Bord ber 
Melt. Meder die Gedanken, welche in der chriſtlichen Lehrweiſe 
nach dem allgemeinen Zufammenhang ber Welt ausſehn, noch 
das Weltſyſtem ber alten Philofophie feſſeln fein Nachdenken. 
Auf eine Theorie der Engel will er nicht eingehn; den Himmel 
und bie Geftirne betrachtet er ala höhere Lebendige und vermünf: 
tige Weſen; er ſetzt daS Eingreifen diefer allgemeinern Kräfte in 
unſer irdifches Reben voraus; aber für feine praftifche Denkweile 
haben biefe höhern Gebiete de Seind wenig Intereſſe. Dot 
find einige allgemeine Anfichten der alten Kosmologie auf ihn 
übergegangen und wirken tn feiner Lehre zwar nicht mit unbeug: 
ſamer, aber doch mit nachhaltiger Macht. Zu ihnen gehört feine 
Anfiht von der Nothwenbigfeit der Grabunterfchiede nicht allein 
in dem Reben und ber Entwicklung ber weltlichen Dinge, fon 
bern au in ihren weſentlichen Unterſchieden, ſo daß fie verſchie⸗ 
denen Claſſen von verfchievenn Graden des Werthes angehe: 
ren müßten. Dieſe Anficht hängt freilich mit der anthropologi⸗ 
ſchen Richtung der Theologie eng zufammen, Die werfchiebenen 
Grabe der Claſſen werden von Auguftin aufgezählt; freilich nicht 
ganz vollftänbig; denn für und, meint ev, wären fie ungählbar; 
aber Gott bat fie gezaͤhlt; nur einige diefer Gradunterſchiede fie 
ben ihm feit nach den Lehren der alten Phyſik; jo ber Himmel 
und bie Erbe, die körperliche, unbelebte und bie helebte Natur, 
ber Leib und die Seele, bie Pilanzenjeele, bie thierifche und bie 
vernünftige Seele, daß Vernimftige und dad, was nur der Vers 
nunft gemäß ift. Solche Gradunterſchiede finden fig aud im 
Leben der Dinge unb geftatten da ben Uebergang aus dem einen 
in den andern Grab; aber nicht alle Grabunterjchiede find von 
biefer Art, ſondern es finden ſich auch folche, welche feſtſtehend 
an beitimmte uud unveränberliche Arten der Dinge gelnüpft find. 
So kann das Körperliche nie geiftig, dad Vernunftmäßige, wie 
das vernunftlofe Thier, nie vernünftig werben. Yuguftin Hält 
jedoch die Unterſchiede des Grades und ber. Art nicht immer 


Ueberbleibſel der alten Kogmolagie. 0.498: 


ſtreng non einander gefchieden. Er findet «8 möglich, daß Men- 
ſchen zum Grade der Engel erhoben werden, jo wie Engel fallen 
und ben Vorzug ihres höheren Grades verlieren koͤnnen; in einem 
ſolchen Fall muß ein Erſatz für dieſen Verluft in der Schönheit ber 
Welt gefucht werben. Diele Annahme weift ung auf den Grunde 
ſah hin, von welchem bie Betrachtung aller fpecifiichen Unter- 
hhiede in der Welt geregelt wird. Zur Volllommenbheit der Welt 
gehört die Vollftändigfeit aller Grabe und aller Arten. Kein 
Grad, Feine Art kann ausfallen; denn in ber Welt mußte die 
Gerechtigkeit Gottes fich offenbaren, welche alles nach Maß ver- 
teilt, Diefer Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit tft von ber 
alten Philgfophie auf den Auguſtin übergegangen; er wenbet ihn 
auf feine Lehren von Gott in mehrern Fallen an. Mit einem 
andern Begriff der alten Philofophie fteht er ihm in engiter 
Berbinbung, dem Begriffe der Schönheit, Wie den griechifchen 
Philoſophen ift ihm das Gute gleichbedeutend mit dem Schönen, 
Die Gerechtigkeit aber iſt die innere Schönheit, won welcher bie 
äußere Schönheit der richtigen Verhältniffe ausgeht. Wie Gott 
nem bie Außere Schönheit der Verhältniffe georonet hat, jo muß 
fe auch ungeftört erhalten werben; denn entweber Halten bie 
Dinge die Orbnung oder fie werben von ihr gehalten. Wenn 
ac dad Böfe auf die Störung der Ordnung ausgehn ſollte, ſo 
wird es boch immer wieber von ber Orbnung bed Ganzen über- 
wältigt. Hiernach ftellt fih nun heraus, daß bie vollkommene 
Schönheit der Welt von Unfang an in der That in bemfelben 
Grabe fortwährend beftehn muß; fein Zuſatz kann ihr gegeben 
werben; wir würben hieraus folgern müflen, daß die freie Ent- 
wiellung ber Vernunft nicht dazu nöthig wäre den Zweck ber 
Belt herbeizuführen. Es läßt fich nicht verfennen, daß dies ber 
eihiſchen Weltanficht nicht entjpricht, welche Auguftin im Sinn 
ver Kirchenlehre geltend machen möchte. Uber auch noch andere 
Folgerungen ergeben fih. Zur vollſtändigen Schönheit der Welt 
gehören auch Die Gegenſäͤtze. Denn Schönhelt fordert Mannig- 
faltigfeit in der Webereinftimmung der Theile. Ohne Grabe aber 
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können diefe Gegenfähe nicht fein und zur Vollſtändigkeit der 
Welt werden eben fo ſehr die niebrigften wie die höchften Grabe 
verlangt. Ohne das Unvernünftige würde auch das Vernünftige 
nicht fein können, ohne das Böſe nicht dad Gute. Zu den Gro- 
ben der Dinge, welche in der vollftändigen Welt nicht fehlen bir: 
fen, gehört auch dad Elend der Sünder; es ift doch immer noch 
beſſer, als da Sein ber unvernünftigen Gefchöpfe; beſſer tft es 
elend fein, als nicht fein, beifer Vernunft haben auch im fün- 
digen Leben, ala ohne Vernunft fein. Wie eine ſchoͤne Rebe muß 


biefe Welt durch Gegenſätze gejchmücdt werben. Zwar wenn 


wir bad Böfe außer feinem Zuſammenhang betrachten, erregt es 
Abſcheu; wenn wir es aber in ber Ordnung begreifen, in mel- 
cher es von Gott den Dingen eingefügt worden ift, fehen wir, 
wie es dem Guten bient und nothwendig zum Schmucke ber Welt 


it. Es ift den Barbarismen und Soldciämen zu vergleichen, . 


welche Dichter gebrauchen um burch fie größere Schönheiten zu 
erreihen. Das Gute glänzt um fo ftärfer hervor, je jchärfer 
es in Gegenfat gegen das Boͤſe geftellt wird. Kin ſchönes Ge 
mälde wirb durch die ſchwarze Farbe nicht befleckt, welche an ib: 


rer rechten Stelle fteht. An einigen Gefchöpfen mußte die Macht 
der barmherzigen Gnabe, an andern die gerechte Rache Gott 
fich offenbaren. Zur vollftändigen Schönheit der Welt gehörte 
breierlei, da3 Elend der Sünder, bie Uebung der Frommen und 
bie Seligkett der Gerechten. Diiefe Grade ber weltlichen Dinge | 
müſſen ihr beftändiges Beſtehen haben, weil fle in der ewigen 
Weisheit Gotted gegründet find. Daher hegt Auguftin auch fer 
nen Zweifel daran, daß bie Strafen der Sünde nie aufhören 
werben. Cine allgemeine Erlöfung vom Böfen ftimmt mit fe 
ner Anficht von der Welt nicht überein. Der Gegenſatz zwiſchen“ 


dem Meiche Gotted und dem Reiche des Teufels kann nicht auf 
hören, weil ihn Gott gewollt hat um in der Schönheit der Ge 
genſätze feine Schönheit zu offenbaren. Seine umbarmberzige 
Gerechtigkeit und feine barımberzige Gnade theilen ſich in ihm 
und offenbaren fich in dieſer Theilung; auch in der Schönheit 
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Gottes kann die Mebereinftimmung ver Theile nicht fehlen Mir. 
koͤnnen nicht daran zweifeln, baß in dieſen kosmologiſchen Lehren, 
welche auch auf die Thenlogte ihren Nüdichlag auzüben, Reſte 
ver alten Weltanficht bei Auguftin ftehen gebiteben find, Die 
Lehren von der Schönheit der Welt, von ber Schönheit Gottes 
mb feiner vertheilenden Gerechtigkeit zeigen fie deutlich. Den 
Auguftinus beherfcht die Meinung, daß die Schönheit und bie 
Formen ver Dinge, wie fie einen ewigen Grund haben, fo aud 
Im Welen der Dinge ein beftändiges Beſtehen haben müffen und 
under dem Wechjel der Dinge zwar eine fcheinbare Störung ber- 
felben eintreten Fannı, aber doch auch Immer dasſelbe Weſen in 
der einmal angelegten Weiſe, welche in Gottes ewiger Weisheit 
begründet iſt, ſich wiederherſtellen werde. 

Dieſe Meinung war nicht leicht durchzuführen im Blick auf 
den Menſchen und ſeine Geſchichte. Da Auguſtin dem Zuge der 
chriſtlichen Denkweiſe folgend nad) dieſer Seite zu vorzugsweiſe 
feine Gedanken wandte, hat fie auch ihre Umwandlungen erfah⸗ 
ren, aber verſchwunden ift fie doch nicht aus feinen Grunbfägen 
und den Beweggründen feiner Lehrweiſe. Das Großartige in 
dem Entwurf feines Syſtems läßt ihn die Geſchichte der Menfch- 
keit im Allgemeinen vedenken. Die Lehre von der Erziehung ber 
Menichheit Leitet ihn dabei; fie ift ein Hauptgeſichtspunkt in ſei⸗ 
nem Gedankengange. In ihrer Buchführung dienen ihm bie 
chriſtlichen Weberlieferungen zur Grundlage; er ſchließt baran 
aber auch die Lehren der alten Philofophie und der Profange- 
ſchichte an, welche der chriftlichen Kirche zur Folie dienen müffen. 
Die Menfchheit wird von ihm als ein Ganzes betrachtet; bie 
Lehre von der Realität der allgemeinen Begriffe laͤßt fie al ein 
ſolches erfcheinen ohne zu verbieten, daß auch jeder einzelne Menſch 
als ein Weſen für fich betrachtet werde. Es Tommt darauf an 
den Plan Gottes im Verlauf der Menfchengefchichte zu begreifen 
und zu erkennen, wie er im Zuſammenhang fteht mit der Orb- 
nung der ganzen Welt. Diefe ftellt fih nun ala eine in ber 
Entwicklung begriffene dar; in ihr aber macht fich die Unord⸗ 
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nung bed Böen bemerflih und es erwächſt die Schwierigkeit 
zu zeigen, wie bei allevem bie ewige Schönheit ber Welt beſte⸗ 
ben könne. 

Bon bem eriten Zuſtande des Menſchen wirb andgegangen. 
Er war ba im Parnabife, noch in ber Unſchuld; denn bag Böſe 
jollte exit eintreten. Die Schilderung dieſes erſten Zuſtandes 
verräth jchon eine Neigung in Anſchluß an die gemeinverbreitete 
Vorſtellungsweiſe ihm eine jchönere Farbe zu geben, als bie all 
gemeinen Grunbjäge über die Entwidlung ber menfchlichen Ver⸗ 
nunft vertragen. Im Stande ber Unſchuld mußte, da die Ord⸗ 
nung bed Lebens noch nicht geitört war, das Niedere dem Hö⸗ 
bern in Gehorfam unterworfen fein, der Körper alſo ver Sede 
gehorchen, die Seele der Vernunft; bie Seele durfte alfo von 
feiner unvernünftigen Begierde beherjcht werden; unwillfürliche 
Bewegungen bed Leibed, deren wir und jet fchämen, konnten 
damals nicht vorkommen; ber Menſch Fonnte baher auch bem 
Tode nicht unterworfen fein, Die Vernunft gehorchte Gott. 
Auch der Irrthum, die Selbſtentfremdung konnte damals nicht 
ftattfinden; bie alles ift erft eine Folge des Sünbenfelld. Wir 
Tonnen biefe Saͤtze ald Folgerungen ber Annahme anjehn, daß der 
Menſch der einzige Zweck der Welt fei. Aber Auguftin legt 
dem Menſchen im Paradieſe auch eine ausgezeichnete Weisheit 
bei, weil er allen Dingen ihre Namen zu geben gewußt habe, 
Dies ſtimmt nicht zum Beſten mit ber Lehre, welche von ihm 
doch auch gebilligt wird, daß der Menſch alles erft werben follte, 
was ihm Werth verleiht, durch den Gebrauch feiner Vernunft, 
in der Aneignung ber Gaben, welche ibm Gott verlichen hatte, 
Auch muß er die Schwäche des Menſchen im Paradiſe aner 
fennen bei aller feiner Weisheit, weil ex fallen Tonnte. Zwei 
Gedanken jtellen fich bier nebeneinander, ohne daß ihre Verein: 
barkeit nachgewiejen würde, ber Gedanke an bie untabelhafte 
Schönheit der Schöpfung, wie fie aus der Hand Gottes ging, 
und ber Gedanke an die Freiheit der Vernunft, welcher fordert, 
daß wir erft durch umjere eigene Entwicklung, ja durch das 


Freiheit der Vernunft. 4 
Böfe hinburchgehend zu unferer untabelhaften Schönheit. gelau- 
gen follen. 

Was biefen Gedauken betrifft, To giebt der Vegriff ver Yrd- 
beit ver Vernunft einen bet mejentlichiten Beſtandtheile in ber 
Rehre des Auguſtinus ab. Doc wird er nicht ohne Schwierig: 
fetten von ihm behauptet. Diefe Liegen zunächft im Verhältniß 
des Menjchen zu Gott, welcher alles vorherweiß, alles vorherbe 
fimmt. Die hieraus gezogenen Sinwürfe würden unfberminplich 
fin, wenn bad zeitliche Verhältniß zwifchen dem Vorherwiſſen 
and Vorherbeſtimmen und dem Nachherwollen unb dem Nachher⸗ 
thun nicht befeitigt werden koͤnnte durch den Gebanken an das 
Iranfcendentale, ewige Welen Gottes. Auguſtinus tft wohl nicht 
ungeitört geblieben in feinen einzelnen Unterfuchungen. von ber 
Einmifchung jenes zeitlichen Verhaͤltniſſes, doch weiß er fi 
durch dieſen Gedanken zu beruhigen, wenn auch wur fehr im 
Allgemeinen. Alles Sein, alles Wollen tft yon Bott, bemerit 
er gegen den Pelagius; dies gilt auch vom Menichen im Para: 
bife in welchem er boch noch voͤllige Freiheit befaß; aber dennoch 
ift alles Wollen unfex und nur dädurch unfer Wollen, daß wir 
es wollen. Die Wirkſamkeit Gottes in und, durch welde ex 
alles Wollen in und hervorruft, wirb zwar vom Auguſtinus 
zuweilen in emer zu ſehr phyfiſchen Weiſe vorgeſtellt, wenn ex 
ihn als den allgemeinen Lebensgeiſt betrachtet, der alles Wollen 
in uns belebt; aber dies hindert ihn doch nicht anzunehmen, daß 
er durch ſein inneres Walten in unſerm Leben uns auch Theil 
nehmen laͤfft an den Kräften, welche er in uns gründet und in 
und eymert. Gaing Lehre von der Freiheit unſeres Wollenq 
und Handeln ift won dieſer Seite einfach und Mar. Er er⸗ 
Hört fi gegen die Kinwürfe, welche man gegen bie Möglichkeit 
ber Freiheit erhoben hatte pon Seiten eines zu weilen Ge 
brauchs des Begriffd der Nothwendigkeit, weiche man boch and 
in dieſem weitern Sinne der Freiheit ausſchließen Laffen wellte. 
Denn alles, lehrt er, was nan nothwendig nennt, die Frei⸗ 
beit aufhobe, jo würde auch Gott in feiner Allmacht nicht frei 
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ſein, weil er nothwendig allmächtig tft, und ber Wille würbe 
nicht frei fein können, weil er nothwendig frei if. Auch bie 
Ordnung ver Urfachen, lehrt er, hebt die Freiheit nicht auf, weil 
bie freien Urfachen in ihr ihre Stelle haben; denn ber freie 
Wille ift felhft eine Urfache und zwar die Urfache aller menſch⸗ 
lichen Werke, welche wir nemlich dem Menfchen in Wahrheit zus 
rechnen können. Das Hauptgewicht im Begriffe ver Freiheit Tiegt 
ihm darauf, daß die freien Wejen ihre eigenen Thätigfeiten, ihre 
eigenen Bewegungen haben, wie wir folche Bewegungen. auch in 
uns wahrnehmen. Wenn wir wollen, jo farm dieſer Wille von 
niemanden anderd als von und vollzogen werben, benn wir jchreis 
ben ihn und zu. Was wir aber und zufchreiben dürfen, nur 
das tft wahrhaft unfer und daher zögert Auguſtinus auch nicht 
zu erflären, daß wir in Wahrheit weiter nichts find ala Willen, 
weil wir nur unfere Willensacte und zurechnen bürfen. Auch 
bie determiniftiichen Lehren von ver Abhängigkeit unferes Mil: 
len? von unſerm Erkennen oder von unferm Weſen ftören ihn 
hierin nicht. Denn nicht das Erkennen gebt dem Willen, ſon⸗ 
bern der Wille geht dem Erkennen voraus. Erſt müffen wir 
dad Gute wollen und lieben, ehe wir e& haben und wiſſen Lüns 
nen, was e3 iſt. Was aber unjer Wefen betrifft, jo beruht: es 
darauf, daß wir bie Seligleit wollen, und bie kann die Freie 
heit des Willen? nicht aufheben, benn fonft würden wir wider unfern 
Willen felig fein wollen. Auguftin mußte ohne Zweifel auf die 
Freiheit der vernünftigen. Seele mit aller Kraft bringen; fein 
Glaube forderte fie und nicht weniger ber oberſte feiner wiſſen⸗ 
fchaftlichen Grundſaͤtze; denn ohne fle würden wir dad Gute nicht 
wollen, dad Wahre nicht denken koͤnnen. 

Aber die größte Schwierigfeit ergiebt fich ihm dadurch, daß 
er bie menjchliche Freiheit auch mit dem Boͤſen in Verbindung 
findet. In dem Begriffe der Freiheit überhaupt Tiegt biefe Vers 
bindung nit. Die größte Freiheit beiteht vielmehr darin, daß 
man frei iſt von Sünde; diefe größte Freiheit follen wir gewin- 
nen, werm wir zur Seligkeit gelangen; Gott ift fie urfprünglich 
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eigen. Wir haben aber bieje freiheit erft zu erlangen und bie 
erfte Freiheit des unſchuldigen Menſchen beitand nur darin, daß 
er am Guten feithalten, der Sünbe fich enthalten konnte; es tft 
dagegen eine Schmälerung ver Freiheit, wenn der Menſch ver 
Sünde unterthan wird. Die Freiheit, welche wir nun in unfern 
fündigen Handlungen und zufchreiben, ift in diefem Sinne in ber 
That nur Sklaverei, eine Ohnmacht der Seele, welche jo viele 
Herrn hat, ald Lafter. Dem Menjchen aber in feiner Unſchuld 
wohnte auch diefe Schwäche bei, daß er ſündigen konnte; er hatte 
bie Freiheit ber Wahl zwijchen Gutem und Böfem. Tiefe Wahls 
freiheit gehört nun auch nicht zum Begriffe ber Freiheit; weber 
Gott, noch die Seligen find in dieſem Sinn frei. Sie kann nur 
ju den mittlern Gütern geredinet werben, welche jein mußten, 
damit die Ordnung aller Grade in ber Welt wäre; jo wie das 
Hiöchſte und bad Niebrigfte in der Welt fein mußte, fo burfte 
auch die Wahl zwilchen Gutem und Böſem nicht fehlen, welche 
weder Gutes noch Boͤſes ift. Auf das engfte hängt aljo dieſer 
Gedanke der Wahlfreiheit mit der Lehre dei Auguſtinus von ber 
vollſtaͤndigen Schönheit der Welt zufammen. Er leitet jogar 
auch umgekehrt die Nothwendigkeit der Gradunterſchiede von der 
Reothwendigkeit der Wahlfreiheit ab, indem er Ichrt, daß Niebes 
res und Höhered in ver Welt fein mußten, damit ber Menſch 
dem einen, wie dem andern fich zuwenden Tinsute Freilich if 
mn das Höhere, welchen wir und zumenben follen, nicht ein 
Beftanbtheil der Welt, jondern Gott; barauf war es angelegt, 
daß Gott den Geift, diefer den Körper beherſchte; das Niedere 
aber ift die Förperliche, finnliche Natur, ein Beſtandtheil ber 
Welt. Wenn wir diefer uns zuwenden, laffen wir und von ihr 
leiten und werben ihr unterthan; dies ift bie Sklaverei des Bien, 
Wird der Menfch freiwillig einer ſolchen fich unterwerfen? Wie 
fonnte ex feinen Geift vergeflen, da ihm nichts näher ift, als 
a? Bon dem Bilde Gottes, welches in und ift, werben wir 
durch das Sinnliche abgelenkt; im Böſen vergefien wir Gott, 
ver uns beftänbig gegenwärtig iſt; in ihm unterwirft ſich 
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das Niedere dem Höhern ; dies ift eine Verkehrung ber Orb 
nung in der Schönheit ver Welt, welche uns wie ein Wunder 
erfcheinen muß. Und dennoch ift dieſe wunderbare Unorb⸗ 
nung eingetreten; wir erfahren te täglich, indem wir in um 
fern finnlichen Begierben ung dem unterworfen jehen, was ge 
vinger ift, als wir. 

Auguftin hat Verſuche gemacht dad Böſe ſich zu erflären. 
Sie find alle vergeblich; es zeigt ich Immer wieder ald ein Wun⸗ 
ber, al? ein Wunder in dem Stan, in welchem er felbft kein 
Wunder zulafien wollte, ala etwas, was gegen bie Orbnung ber 
Natur if. Denn Gott, erflärt Auguftin, hat das Böfe zwar 
vorhergewußt, aber nicht worherbeftimmt , als wenn etwas fein 
Könnte, was nicht zuerit von Gott zum Daſein beftinmt werben 
müßte. Er meint, ſonſt zwar fei in allem ber Wille Gottes 
früher, als ver Wille der Eeele, aber im Böſen fei der Wille 
ber Seele früher, ala ber Wille Gottes. Und alle die Werke 
Gottes, welche nun dem böfen Willen folgen müſſen, werben 
dann ohne Zweifel au von dem vorausgegangenen Willen ber 
Seele abhängig. Bei der Unordnung, welche das Böfe brachte, 
Konnte es boch nicht bletben; ed mußte der Ordnung wieder ein⸗ 
gefügt werben. Indem Gott dies bewirkt, muß er von dem vor⸗ 
außgegangenen Willen der Seele beitimmt werben. Das Werk 
der göttlichen Vorſehung theilt fich nun; nicht allein jchafft, er: 
halt und belebt fie die ihr untergebenen Dinge, jondern in ihrem 
frafenden Zome, in ihren barmberzigen Gnabenwirfungen wirkt 
fte auch nachträglich, mitten im Verlauf der Zeit zu neuen Ent: 
ſchlüſſen getrieben durch da, was in den gefchafferren Geiftern 
ſich verändert hat. Auguftin kann es nicht umgehn den Rath 
Schluß Gottes zur Erldſung ber fünbigen Menfchen ala etwas 
zu betrachten, waß nicht eingetreten fein würde, wenn Adam nicht 
gefündtgt hätte. Er, welcher nichts anerkennen wollte, was nicht 
von und in Gott wäre, muß etwas in ber Welt ſetzen, was we⸗ 
der von, noch in Gott iſt, dad Böſe. Um jenen allgemeinen 
Grundſatz zu retten, fügt er freilich hinzu, dag mır das Nicht⸗ 
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feiende nicht von Gott jei und dazu zählt er die Bewegung bed 
Billend von Gott, welcher ift, zu dem, was weniger ift, als 
Gott, weniger, ald daß Seiende. In ihrer Unfchuld wur bie 
Seele bei Gott; in ihrem boͤſen Willen hat fie ſich von Gott 
entfernt; zuerjt war fle in ber Orbnung, bem Höhern anhangend; 
fte hat nicht zuerjt zu Gott kommen, in die Ordnung einwachfen 
müflen; das Böje ift ein Abfall von ber urjprünglichen Ord⸗ 
wung; es ergiebt fich nicht in einem Aufftreben ber Seele zum 
Höhern und nad) ber Ordnung Dies ift einer ber Verſuche, 
durch welche Auguftin das Raͤthſel im Böfen vergeblich fich zu 
loͤſen ftrebt. Er beruft auf der fchon oft erwähnten Meinung, 
daß wir im Böfen nur etwas Nichtſeiendes gu ſehen Hätten. 
Augaftin Hat diefe Meinung nach der metaphyſiſchen Richtung 
feiner Gedanken nur etwas weiter ausgeführt. Alles Sein iſt 
gut als folhes; das Boͤſe kann nur in einem Mangel an Sein, 
in einer Verneinung beftehn. Doc macht dev Mangel an Sein 
Im Allgemeinen noch nicht dad Böfe; denn ber Körper, bie un⸗ 
vernünftigen Thiere find nicht böfe, weil ihnen ein Sein, bie 
Benunft, mangelt; nur baburd, wird ber Mangel an Sein 
boͤſe, daß er in Folge eined Verluſtes des Guten eingetreten tft, 
welches ein Ding von Natur defaß, weil es durch feinen Willen 
von feiner natürlichen Ordnung ſich abgewendet bat. In einem 
ſolchen Verluſt des natürlichen Guts, einem Berderben der ur 
fprünglichen Natur Tiegt das Mäthiel bed Boͤſen. Ein Gute, 
an Sein bleibt dabei bach immer zurück, eine mangelnde Urſache; 
jedes Böfe kann nur an einem Guten fein, jedes Nichtfein nur 
an einem Sein; daraus erflärt fih auch, daß trotz feinem Her- 
antreten aus der natürlichen Orbnung dad Böſe noch immer 
der Ordnung ber Urfachen eingefügt bleibt. Dieſe Gedanken jucht 
Auguftin feftzuftellen nm das Böfe einigermaßen fich begreiflich 
zu machen. Je mehr aber fein praftifcher Sinn, fein Kampf 
gegen das Boͤſfe in die Natur bed Gegner? einzubringen ihn Wir 
Wigt, um fo weniger genügt ihm der Gedanke an die verneinende 
Natur des Böſen. Im Manichäismus machte fich ihm der Ge 
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banfe an eine wirfjame Macht des Böſen zu tief eingeprägt haben, 
als daß er dad Wahre in ihm hätte verleugnen können. Doch 
fand er dieſe Macht nicht in der Sinnlichkeit ober in dem Ein- 
fluß des Leibes auf die Seele gegründet. So lange das Sun 
liche dem Geifte gehorcht, wie das Nievere dem Höhern gehorchen 
ſoll, gehört e& zur Ordnung ber Welt; das Sinnliche haben wir 
nur zu meiden, jofern es vom 2after verborben tft; die finnliche | 
Begierde aber, welche und dem Fleiſche unterthan macht, ift erſt 
eine Folge der Sünde und erft aus ihr ergiebt fi der Streit | 
des Fleiſches mit dem Geifte, welcher den Menſchen mit ſich 
ſelbſt uneinig macht und fein Leben ſpaltet. Auguftin fegt alfe 
eine urfprimgliche Einigkeit des Leibes mit der Seele voraus, 
welche wunderbar genug ift um ihm das ganze weitere eben 
zu einem Wunder zu machen. Den Grund bes Böfen fucht er 
nun allein in der Abwenbung der Seele von Gott, welchem das 
bboſe Gelüft nicht mehr die Ehre geben wollte, von ihm alles zu 
haben. Zu diefer Abwendung ſoll bie Seele nicht verlockt werben 
von irgend cinem andern, von äußern Gütern, von einem aus 
genblicklichen Genuß, ſondern fie allein ſoll fich felbft verlocken, 
Indem fie die Selbftliebe der Liebe Gottes vorzieht. Es iſt alle 
eine ganz abſtracte Selbftliebe, welche von Auguftin für den 
Grund des Böfen gehalten wird. Wenn wir etwas für ung ſelbſt 
fen, etwas Eigenes für und haben, nicht Gott dienen, ſondern 
ihm nachahmen und Principe unferes eigenen Seins und Lebens 
fein wollen, dann find wir dem Böfen verfallen. Dies ift der 
Stolz der Seele, welche für fich etwas begehrt, berjelbe Stolz, 
welcher den Philoſophen vorgeworfen wurbe; er ift der Grund 
alles böfen Gelüfteg. Durch ihn werben wir erft dem Aeußern 
zugewenbet, indem wir etwas fcheinen möchten, was wir nicht 
find, und kommen dadurch unter die Herrichaft der zeitlichen 
Süter, welche feine wahre Güter find, Sollen wir nun fagen 
biefer Stolz ſei nicht und daher auch micht in Gott und keiner 
feiner Gaben gegründet? Sollen wir meinen, die Nachahmung 
Gottes in ber Begründung unferer eigenen Wirklichfelt, worin 
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bie alten Kicchenväter unſer Ebenbild Gottes gefucht hatten, wäre 
ſchlechthin verwerflich? Gefteht doc, auch Auguftin den Seelen, 
weiche unter Gottes Gnade Leben, ohne Bedingung zu, daß ihr 
Wollen ihnen eigen bleibe. Man wirb nur urtheilen Tönnen, 
daß Auguftin im Böfen nur einen Widerfpruch in fich ſelbſt zu 
enidecken wußte, weil er e8 mit der Ordnung der Welt in Wi- 
veripruch farb, welche er in feinem Weltfufteme ſich ausgeſon⸗ 
nn hatte. 

Ein Problem für die Unterfuchung war nun hierbucch wohl 
hervorgehoben worden, jchärfer als es biſsher gejchehn war; auch 
kann man Unfäge zu feiner Löfung bei Auguftin finden; aber 
bad Wahre für die Erkenntniß des Böſen treffen fie nicht. ‘Dies 
khen wir am beutlichften aus der Art, wie bie menfchlichen 
Tinge nad) dem Sündenfall beurtheilt worden. Auguſtin will 
dem Menjchen im Stande der Sünde nicht? Gutes übrig laſſen. 
Hierzu wird die verneinende Natur des Böfen umd der Gegen 
fat zwijchen ber gefunden und ver Frankhaften Natur des Men: 
ſchen im ftärkiten Grade angefpannt. Im Parabife, meint Au- 
gufin, würde ber Menfch durch fein Verbienft zur Seligfeit ha- 
ben gelangen Können; in feinem Leben nach dem Fall dagegen 
gefteht er ihm auch nicht daB geringfte Verbienft zu; ohne Zwei: 
fl liegen dieſer Lehrweife zwei verjchiedene Begriffe vom Ver: 
dienft zu Grunde, Mit gefunden Kräften, fo wirb dies erläu- 
int, würde der Menſch alle Fähigkeiten gehabt haben feiner Be: 
fimmung zu genügen; nachdem er feine Kräfte verjchwenbet und 
verborben habe, wäre er hierzu unfähig geworben; dies ift be- 
greiflich ; aber es wird auch Hinzugefügt, er wäre nun aller Ord⸗ 
nung und aller Freiheit zum Guten verluftig. Nur bie Freiheit 
zum Böfen ſoll ihm übrig geblieben fein, damit die Strafe, welche 
‚ihn treffen wird, nicht ungerecht erfcheine. Aber was für eine 

eiheit iſt dies? Nichts anderes ald Sflaverei unter ber Sünde. 
Denn in feinem krankhaften Leben ift der Menſch der finnlichen 
Luſt völlig unterthan; zur Aehnlichkeit mit ber viehijchen Seele 
‚Mt feine vernünftige Seele herabgefunfen ; fie ift dem Reiche des 
| Chriſtliche Philoſophie. I. 28 
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Böfen zugefallen, welches nur im Gehorfam gegen das Fleiſch 
lebt. Auguftin felbft gefteht zu, daß die geiftige und leibliche 
Schwäche, in welcher wir gegenwärtig leben, bie Zwietracht zwi- 


ichen unferm Geifte und unjerm Fleifche nicht aus unferm Wil 


Ien komme, vielmehr von Geburt an und treffe und unſerer 
gegenwärtigen Natur angehöre; aber dennoch follen wir bie Frei⸗ 


heit zum Böſen haben und der Strafe für das Böſe würbig fen, 
einer ewigen Strafe, weil wir ein ewige Gut verjcherzt haben. 
Man follte meinen, weil das Boͤſe, welches wir Haben, nur an 
einem Guten fein kann, fo würbe auch unfere Freiheit zum Be | 
fen nicht ohne eine freiheit zum Guten beitehn Tönnen; auch 


kann Auguftin nicht leugnen, daß die gefallenen Menſchen unter 
der Botfchaft der Sünde noch mancherlei vollbracht haben, was 


außer der Macht des Viehes Liegt; er erinnert fich daher and 


daran, daß bie Natur, welche Gott nach feiner ewigen Idee vom 
Menſchen in ung gelegt hat, ewig beftehn muß; das Ebenbild 
Gottes ift und doch geblieben; wir haben noch immer die un: 
fterbliche, vernünftige Seele; aber dieſem innerften Kern unferer 
Subſtanz läßt er fein Beitehn nur unter der Bedingung, daß er 
ohne alle Wirkſamkeit in unſerm Leben bleiben müſſe. Das 


Ebenbild Gottes im gefallenen Menjchen kann nicht? Gutes wol⸗ 


len und vollbringen; wie fchöne Werke es auch ‚vollbracht hat, 
welche gewiß über dad Maß der viehtfchen Seele hinausgehn, in 
Kunft und Wiſſenſchaft, alle diefe Werke find hohl, ohne Glau- 
ben, ohne Liebe vollbracht worben, nur Werke des Stolzes, des 
aͤußern Schein? , glänzender Laſter, wie man ſich ausgedrückt hat, 
ala wenn folche Werke ohne Liebe zum Guten und Schönen ge 
lingen könnten. 

Die Lehre von den Folgen des Boͤſen hat Auguſtin in ſei— 
ner Lehre von der Erbſünde weiter ausgeführt. Zwei richtige 
Geſichtspunkte liegen ihr zu Grunde, welche beide auf die Ein— 
heit der Menſchheit dringen. Der eine geht nach dem Vorgange 
früherer Kirchenlehrer von der platoniſchen Ideenlehre aus. In 
dem erſten Menſchen war ſchon die ganze Menſchheit angelegt; 
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in berfelben Art, in welcher fie in ihm fich entwickelte, ‚mußte 
fe auch auf die folgenden Gefchlechter übergehn; auch bie Keime 
des Böen mußten ſich übertragen. Der andere Geſichtspunkt 
führt diefen Zuſammenhang ver ganzen Deenjchheit nur in befon- 
derer Beziehung auf unfer gejellichaftliches Leben aus. Wir fin- 
ben uns in einer geftörten Orbnung, in einem Streit, in wel: 
chem das Beſſere oft dem Schlechtern unterliegt; wie wir gegen: 
wärtig leben, das Fännen wir nicht billigen; wir fönnen ung 
aber biefer geftörten Ordnung auch nicht entziehn; von unferer 
Geburt an nehmen wir alle Thell an ihr und greifen in jie ein; 
unfere Theilnahme an ihr müſſen wir ung zur Sünde anrechnen. 
63 ift eine angeborne Schwäche, welche und zu biefer XTheils 


nahme verführt. Bon dieſem Gefichtäpunfte auß wirb von Aus 


guftin zugeftanden, daß die Erbfünde nicht in wahren Sinne bed 
Worte Sünde heiße; denn als ein angeborneß Uebel ift fie nicht 
freiwillig; jebe Sünde aber.muß freiwillig gefchehn. Er betrachtet 
fe nun ala eine angeborne Schwäche ber Natur, welche unter 
den Feſſeln der Sinnlichkeit Ichmachtet und daher unfähig ift der 
Berführung zum Böfen zu widerftehn. Ihr Charakter wirb 
darin gefunden, daß wir von der finnlichen Begehrlichkeit bes 
bericht werben und dem Fleiſche unterworfen leben. Gegen biefe 
Geſichtspunkte würde nicht? Weſentliches einzuwenden fein, wenn 
Auguftin nicht damit bie Lehre verbände, daß der Menſch im 
Stande der Unſchuld das Fleifch durch ven Geift völlig beherjchte, 
wir aber im Stande der Erbſünde den Geift völlig vom Fleiſche 
beherſcht ſehen. Zu diefer doppelten Webertreibung wird er nad) 
der erften Seite zu verführt durch feine irrige Lehre von ber urs 
ſprünglichen Vollkommenheit und tabellofen Schönheit ober Orb: 
nung ber Welt, nad) der andern Seite zu durch feinen pralti⸗ 
ſchen Eifer in Beftreltung des Bien. Den erften Grund feiner 
Ferthümer über das Böfe haben wir ſchon früher berührt; der 
andere reißt ihn erft zu den Außerjten Härten feiner Lehrweiſe 
din. Das Böſe betrachtet er in feinem Streit nicht mehr ala 
eine Sache ber Entwiclung, des Lebens, des Handelns, jondern 
28* 
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als eine Sache der Person, der. Partei. Er ftellt es in einem 


unverföhnlicden Gegenſatz gegen das Gute, in einen Gegenſatz 
der. Natur oder des Wefend. Die Unordnung, in weldher wir 


und nun finden, ohne ihr ung entziehen zu können, wird nicht 
wie eine durch die Menjchheit gewordene und jo auch wieder auf 


zulöfende betrachtet, ſondern als eine zweite Natur geſchildert, 
welche uns weſentlich anbaftet und jede Möglichkeit des guten 


Wollen? und Handelns abjchneibet. Ste ſetzt fich wie eine ver 
fehrte Welt, ein eich bed Boͤſen dem Gotteöreiche entgegen. 
Wir find nun eine Mafje des Kothes, der Eünde, eine in ihrer 
Wurzel verdammte Maſſe geworben. Das ift die Aebnlichkeit 
ber viehijchen Seele, zu welcher wir nun herabgeſunken find... Die 
Unorbuung, über welche Auguftin Hagt, wirb nicht von unferm 
zeitlichen Standpunkt betrachtet, auch fir Gottes emige Gerech⸗ 
tigkeit ift fie vorhanben; fie tft gegen das Geſetz und die Ord⸗ 
nung bed unbebingten Willend. Gottes, von welchem doch fonft 
behauptet wird, daß nichts ſich ihm enizichen koͤnnte. Der pral: 
tiſche Standpunkt unſerer Beurtheilung wirb zum abfoluten Maß 


ftabe gemacht. - Hierin Liegt die Veſchraͤnktheit dieſer Anſicht. 


Gutes und Boͤſes find ſich fchlechthin entgegengejeßt, das wird 


nun behauptet; nicht, wie ‚früher gefagt wurde, ift das Boͤſe 
immer nur am Guten, eine Verminderung des Seins; vielmehr 


nur zweiexlei ift möglich, man. ift entweder ganz gut ober man 
it ganz böſe; man kaun ven. Willen, bie Gerechtigkeit, die Orb: 
nung Gottes ganz erfüllen oder man kann fie ganz verlaflen. 
Die Tugend. ift eins; wer fie beftgt, befikt fie ganz; mer ihr 
ungehorjam iſt, bat fie ganz verloren. Dieſem praftifchen Stand: 
punkt ſcharen fih nun bie Menjchen in zwei Staten; der eine 
ift der Stat bed Zeufeld, :der nur bie Unordnung Tiebt und in 
feinem Stolze nur fi; ihm gehören alle.arı, ‘welche in der Exh- 
ſünde leben uud nicht zum chriftlichen Glauben erweckt find; der 
andere ift der Stat Gotted; ihm gehören die Ehriften an. Un 
jchwer erkennt man in dieſem Gegenſatze der Staten den alten 
Segenjag wieder zwijchen. Barbaren 'und Vollsgenoſſen. Denn 
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nicht von unferm Willen hängt es ab, ob wir dent einen ober 
bem anbern und zugefellen ;' wem auch nicht unjere Geburt, fo 
giebt Doch Gottes Gnabenwahl bie Natur bazu ober verfagt fie, 
Wir müflen erjtaunen, wie weit hierdurch Auguftin von dem 
Sefichtspunkte abgelommen ift, welcher ihn in ber Begründung 
kiner Lehre von der Erbfünde Leite. Die Menſchheit ift nicht 
mehr eins, fondern In zwei Naturen hat fie fich gefpalten. Gott 
halte fie ala eine Natur geſetzt; aber unfer Wille hat fie zerrif- 
ſen. Bon Natur, von Gottes Gnaben war fie eins; aber ber 
ſitlliche Unterſchied Hat fie in zwei Arten auseinandergehn Laffen. 
Für die praftifche Denkweiſe Auguſtins wiegt doch diefer Unter⸗ 
ſchied viel fchwerer, als bie natürliche Einheit der Art. 

Wie diefer praktiſche Geſichtspunkt die Einheit der Art zer- 
bricht, fo ftreift er auch nahe daran die Einheit ber Perfon zu 
verleugnen. Wenn unfere zerrüttete Kraft zu keinem Guten auf 
veicht, jo bleibt Fein amberes Mittel, damit nicht ‚Gott vom Zeus 
jel befiegt werbe, als daß eine neue Kraft zum Guten den Dien- 
ſchen verliehen werde. Dies ift ein neuer Rathſchluß Gottes, jo 
gut wie eine neue Schöpfung, wenn ung Gott in ber Wieber- 
geburt, in der Gnadenwahl eine neue Kraft fchafft und aus bem 
Nichts hervorruft. Das trifft die zum Reiche Gottes Berufenen; 
die andern bleiben in ewiger Verdammung, zur Offenbarung ber 
Gerechtigkeit Gottes. Die Wirkung Gottes hierbei muß als un⸗ 
bedingt gebacht werben; man muß verhüten, daß nicht irgend ein 
vorhergehender Wille oder Net des Menjchen zu ihrer Bedingung 
gemacht werde. Dafür hat Auguftin geforgt, indem er die Gnade 
Gottes in viele Gnabenacte zerlegt, welche jeden Foriſchritt in 
der Entwidlung unſeres Willens bedingen. Gie geht unferm 
Villen vorher, bereitet ihn vor, unterftügt und befeftigt ihn im 
Guten; bei jedem Willen, welchen wir doch noch immer jelbit 
wollen müfjen, tft fie in Mitwirkung als bedingender Grund zu 
denken; unmiberftehlich wirkt in un? bie göttliche Allmacht. Ohne 
unfer Verdienſt wird diefe Gnade und verlieben; kein Beftim- 
mungsgrund, welcher in unjerm vorausgegangenen Leben Tiegen 
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koͤnnte, darf Gottes barınherzige Gnabe beitimmen. Die Gnabe 
würde nicht Gnabe fein, wenn ſie nicht aus reiner Gnade (gratis) 
verliehen würde, Diefe Kehren, freilich mit einiger, kaum erfor« 
berficher Spißfinbigfeit durchgeführt, geben Keinen Anftoß, wenn 
man fie nur von Gottes Seite betrachtet; fie erläutern mur bie 
unbebingte Allmacht des göttlichen Willens und feiner Gaben. 
Aber von der Seite de Menfchen geben fie viel zu bedenken. 
Die Freiheit des menfchlichen Willend, mit welchem er bie Gas 
ben ſich aneignet, wird ausdrücklich vorbehalten. Aber nicht ohne 
Bedenken tft es gewiß, wenn Auguftin in der Hitze des Streits 


mit feinen Gegnern behauptet, Gott mache und gerecht und ver 
leihe und nicht allein die Kräfte zu gerechten Handlungen; er 
mache und gut, damit wir die guten Werke, die Außern Hand: 
lungen, vollziehen Könnten ; wenn er meint, die Rückkehr zu Gott 


follten wir uns nicht zueignen, als wenn fie nicht unfere Rüd- 


fehr wäre. Solche Aeußerungen mögen der Hite des Streits 


zur Laft fallen; fie mögen auf die Schwierigkeiten gefchoben wer 
den, melche ven Ausdruck des Tranfeendentalen in ven Wirkun | 


gen Gottes treffen. Biel bedenflicher tft es, daß der Zuſammen⸗ 


bang bed menfchlichen Lebens, die Einheit der Perſon in feinen 
Berlauf durch diefe Kehren nicht ungefährbet bleibt. Wenn eine 


neue Kraft, wie in einer neuen Schöpfung, und zumächft, bleiben 
wir alsdann noch dieſelbe Perfon? ft nicht unter der neun 
Kraft, dem neuen Gnadengeſchenk eine neue Subftanz, ein neue 
Subject für die aus ihm fließenden Willensacte und Handlungen 
zu verſtehn? So fcheint e8 doch wirklich zu fein, wenn wir 
alle® Gute nicht ung, ſondern nur der wieberverliehenen Gnade 
Gottes verdanken und zurechnen ſollen. Doch kann dies Augu- 
ſtinus ſelbſt nicht zugeben; die Einerleiheit ber zurechnungsfähl- 
gen Perjon muß er feithalten, weil fie allein die fittliche Zurech⸗ 
nungsfähigfeit fihert; den Zuſammenhang de frühern und be 
Ipätern Leben? vor und nach der Wiedergeburt muß er bakr 


behaupten. Hierzu fehen wir ihn entjchloffen am entjchiebenften 
von der Seite des Böfen, weil er nur aus ben Nachwirkung 
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unferes fünbigen Lebens bie geftörte Ordnung erflären Tann, in 
welder wir auch im Stande ber Gnade noch beitändig bleiben. 
Nur ſchrittweiſe wird die Gerechtigkeit wieberhergeftellt; noch im« 
mer haben wir mit den Verſuchungen der finnlichen Gelüfte zu 
kaͤnpfen; bie böſen Gewohnheiten unſeres alten Leben? haften 
uns an. Über au von Seiten des Guten kann Auguftin nicht 
ganz überfehn, daß unfer wiebergeborned Leben nicht ein völlig 
neued Leben ift. In der allgemeinen Maffe der Sünder, lehrt 
er, ſei doch noch eine Verjchiedenheit der Grade bed Guten und 
des Boͤſen; es gebe da tief verborgene Verbienfte, welche einige 
von ihnen würbig machten ber Nechtfertigung; am biefe jchließe 
ſich die Gnadenwahl Gotte an, jo daß fie nicht ohne Grund 
und nicht ungerechtfertigt fich darſtelle. Wäre es nicht einfacher 
gewefen zu lehren, bie Mafle des Kothes wäre boch nicht ohne 
alles Gute, ohne alle Liebe und die Verleihung ber Gnade brächte 


nicht eine ganz neue Kraft, ſondern erwecte nur die alten Kräfte, 


ja die ſchon früher angeregten Keime zu neuem Leben ? 
Auguftinus aber zog eine andere Lehrweile vor, Der Zus 
ſammenhang feiner Lehren über das Böſe und feine Folgen, wie 
über die Mittel zur Erlöfung läßt erkennen, daß fie von einem 
einfeittgen praktiſchen Intereſſe eingegeben wurben und daß babet 
bie angeerbte Weltanficht des Alterthums nicht ohne Einfluß war, 
Der Kampf der ftreitenden Kirche bewegt ihn; der Zorn bes 
augenblicklichen Kampfes draͤngt die allgemeinen Grunbfäte zu: 
rück, welche zum Frieden führen Fönnten. So muß man urthei⸗ 
ien, wenn Auguftin die Gründe der griechifchen Kirchenväter ge- 
gen die Lehre von der ewigen Berbammung ber Sünder, bie 
Ansfichten auf eine allgemeine Befeligung am Ende aller Dinge 
kurz bamit zu befeitigen jucht, daß fie nur aus unzeitigem Mit⸗ 
leiden herporgegangen wären, aus einem Affecte, welcher vie Ruhe 
der Seligen nicht ftören Fönnte, wenn er felbit von einer Mil: 
derung ber Strafe nach dem Tode, welche er doch zuweilen für 
zuläifig Halt, nichts mehr wiſſen will, wenn er alles verbammt, 
was nicht den chriftlichen Namen trägt, ven Namen ber gegen: 
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wärtigen orthoboren Kirche, wenn er bie Zeit ber fruchtbaren 
Reue auf das irdiſche Reben beichränkt, wenn er das Geſchick ver 
Menſchen, den Audgang der weltlichen Dinge, mit bem lebten 
Gerichte befchließt, in welchem bie beiben einander feindlichen 
Neiche, Gottes und bed Teufeld, von einander gefchieben würden. 
Es befriebigt ihn hierbei ber Gedanke, daß alsdann doch nicht 
mehr die gegenwärtige Unordnung herſchen würde, in welcher 
beide Reiche mit einander gemiſcht leben. Für die Schönhelt ber 
Welt genügt e8, wenn nur alles an feiner Stelle fich findet und 
ber Teufel beim Teufel hauſt; fo wird ver fchwarze Fleck bas 
Gemälde der Welt zieren. In der Weiſe, wie Auguftin bie leb- 
ten Dinge fchildert, tritt auch die Neigung fehr deutlich hervor 
ſinnlichen Vorftellungen nachzugeben um ber populären Meinung, 
welche er für fich zu gewinnen fucht, keinen Anftoß zu bereiten. 
So konnte ed wohl mit feinen allgemeinen Grunbfäten über bie 
weltlichen Dinge flimmen, daß er im Allgemeinen bie Auferfte 
hung des Leibe annahm; aber er geht auch fiber bie Art vieler 
Anferftehung in befondere Unterfuchungen ein und geftattet es 
anzunehmen, daß der auferftandene Leib mit der Blüthe des fu: 
genblichen Alters fich wieber befleiden, ja daß die Lelber ber 
Martyrer ihre Martermale an fich tragen würben. 

Man kann in dieſer Richtung nur die vorbebeutenden Ze: 
hen kommender Zeiten jehen, welche vom Stolze der Phtlofophen 
ſich abgewandt hatten um der Demuth ber gemeinen Vorfiellung 
ſich anzufchließen, ohne dem Vorwig ihrer Nachfragen entgehen 
zu koͤnnen. Die Gefahren deuten dieſe Außfchweifungen ar, 
welche hereinbrechen mußten, jobald man begann ben Glauben 
be chriftlichen Volle, weil er für ben praftiichen Weg zum 
Helle genügte, auch für genügend zu balten bie Aufgaben der 
Wiſſenſchaft zu löſen. Die KHirchenlehre hatte heilſame Ueberzeu⸗ 
gungen verbreitet, fie hatte Irrthümer der alten Welt verbrängt, 
Irrthümer der alten Philofophie widerlegt im feften Glauben an 
bad Gute, welches die Welt bejeligen follte; aber fie hatte feinen 
Grund weitere Forſchungen auszuſchließen und an bie fchon be: 
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ſtehende Entwicklung ber Weberzeugungen zu binden, als wenn 
ber nun gewonnene allgemeine Glaube genügen könnte; denn vom 
Glauben wollte fie zum Willen führen. Um fo weniger war 
hierzu zur Zeit des Nuguftinus Grund vorhanden, je deutlicher 
ih, daß die Vorurtheile des Altertfums in ihrer praktiſchen 
Denkweiſe noch Immer tiefe Wurzel gefchlagen hatten. ber bie 
Reigung hierzu war dennoch in biefer Zeit mächtig, weil bag 
theoretiſche Streben mehr und mehr von ben alten Völkern wid 
und bad praktiſche Streben in ber Kirche vorberfchend wurde, 
weron das Leben des Auguftinus ſelbſt in feiner Jugend und 
in feinem Alter ein Beiſpiel abgiebt. Es war bie Zeit gefommen, 
in welcher die Kirche mehr praktifch als theoretifch fich bewähren 
follte, indem fie die neuern Volker in das alte Eulturleben zog. 

Unter diefen Umftänden konnte es num kaum außbleiben, 
bag man am Abfchnitt einer großen Eulturperiode einen Weber: 
bli Aber die bißher burchlaufene Bahn warf. Dies bat Mugı- 
fin im Sinn der chriftlichen Denkweiſe unternommen, Indem er 
bie Lehre von der Erziehung der Menfchheit durch alle Perioden 
ber Geſchichte Burchzuflihren fuchte. Von feinem Berfuche eine 
Philoſophie ber Geichichte zu geben binfen wir Feine zu große 
Erwartungen begen. Die Xhatfachen der Gefchichte Tagen biefer 
Zeit noch ſehr zerftreut, dem kirchlichen Sinn bed Augufinus 
lag auch die Erforichung des Weltlichen zu fern. Er ſelbſt ver: 
väth feine Unficherheit, indem er eine doppelte Eintheilung ber 
Geſchichte Für zulaͤſſig hält, eine Fleinere in brei und eine größere 
in ſechs Perioden. Beide find nach Analogien gebilbet; die erftere 
nach der Analogie mit den drei Hauptlebendaltern des Menſchen, 
bie andere nach einer boppelten Analogie, ebenfalls mit dem Lebens: 
altern des Menſchen, welche nur mehr in Unterabtheilungen zeriegt 
werden, unb überbied mit ben ſechs Schöpfungätagen. Daß vie letz⸗ 
tere nichts wiflenfchaftlich Haltbares barbietet, leuchtet ein; das Unge⸗ 
nügende in ber erftern wird vom Auguſtin ſelbſt anerlannt, indem 
er eingefteht, daß der Ausgang ber Menfchengefhichte, wenn auch 
bie Menfchheit mit einem Leibe und ihre Gejchichte mit dem Les 
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ben eined Organismus verglichen werben Fünnte, doch nicht mit 
den Greifenalter verglichen werben dürfte; denn bie Letzte ‘Periode 
im Leben der Menfchheit follte erſt die rechte Kraft und Tugend 
zu Tage bringen. In dem Gebrauche biefer Analogien Lönnen 
wir daher nur ein Zeichen jehen, daß Auguftin aus ber Natur 
der Sache ſelbſt feinen richtigen Eintheilungsgrund zu ſchoͤpfen 
weiß. Auch außerdem mifchen fich unrichtige oder ſchwankende 
Annahmen ein. Bon dem erften Meenjchenalter nach ber einfa 
hern Eintheilung möchte Auguftin annehmen, daß in ihm ber 
Kampf zwifchen dem Guten und dem Böfen noch gar nicht wor 
handen geweſen wäre; der Menſch Iebte damals noch ohne Un—⸗ 
teeicheidung, ohne Sprachentwicklung nur feinen finnlichen Be 
gierden. Offenbar ift biefe Schilberung aus ber griechiichen 
Philoſophie entnommen. Wie fie mit ben Schilverungen in Weber: 
einftimmmg gebracht werben Könnte, welche Auguftin fonft won 
ber parabifilchen Weisheit Adams entwarf, wüßten wir nicht zu 
fügen. Im zweiten Seltalter aber jollen beibe Neiche, des Guten 
und des Böfen, neben einander und mit einander im Streit fh 
erheben. Für ba Reich des Guten giebt bie heilige, für dad 
Reich des Böfen die profane Gefchichte Die Haltpunkte der Schil⸗ 
berung ab. Die letztere kommt babei natürlich zu kurz, weil fie, 
dem Boͤſen anheimgefallen, doch nur Eiteles heroorzubringen ver- 
mag. Der politifche Geſichtspunkt herfcht in ihrer Beurtheilung 
vor nach der Auffaffung der Alten; die Reiche der Afſyrer und 
ber Römer follen bie KHauptabtheilung abgeben; vie griechiſche 
Kunft und Wiflenfchaft tritt dagegen ganz in den Schatten. Aber 
auch die heilige Gejchichte zeigt doch nur einen Kampf des Guten 
und des Boͤſen; dad Böfe ift noch in Uebermacht und kann mır 
durch die Mittel des Geſetzes und der äußern Zucht bekämpft 
werben; dieſe äußern Mittel ein gefegmäßiges Leben herbeizufüh- 
ven reichen doch nicht auß und daher endet auch jede vieler Pe 
vioden der Gefchichte vor der Erloͤſung nur mit neuem Verfall 
Nichts als eine Vorbereitung auf diefe haben wir in den erften 
Perioden der menfchlichen Gefchichte zu fehen. Dazu haben bie 
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Vebungen im Geſetze und bie prophetiihen Stimmen gedient, 
dazu auch die roͤmiſche Herrichaft, welche ihr Neich über das 
Banze der Welt ausbreitete. Um aber die legte Periode, bie 
Beriode der Erlöfung, einzuleiten, bazu mußte Gott In menſch⸗ 
licher Geſtalt fich offenbaren um als Menſch ven Menſchen ein 
Beifptel guter Sitten zu geben unb um und unmittelbar mit ftch 
zu verbinden. Dieſe Erjcheinung Gottes in menfjchlicher Geftalt 
ſieht Auguftin zwar ald etwas Wunderbares an; fie tft ihm aber 
doch wie alle Wunber nicht gegen bie Gejege der Welt und bie 
Natur der Dinge In ähnlicher Weife wie Athanaſius findet er 
fie begreiflich aus ber Art, wie dad Allgemeine im Befondern, 
bie große Welt in der Meinen, da Mebernatürliche im Natürli- 
hen fich darftelt. Denn Gott tft allen Dingen gegenwärtig, in 
jedem Theile der Welt kann er ſich offenbaren, wie unfer Herz 
buch unfere Zunge in unferm Worten fich verkimbet; fein uns 
veränberlicher Gedanke kann im Wandel ber Zeit fich offenbaren. 
Dur die Erldfung find wir alsdann auf das Enbe der Zeiten 
verwiefen. Das Mangelbafte in ver Zuſammenſtellung dieſer 
Gedanken über bie Gefchichte der Menfchheit liegt hauptjächlich 
berin, daß die Weife, wie durch die frühern ‘Berioden bie chrift- 
liche Offenbarung vermittelt werben follte, in ihr nicht nachge- 
wieſen werben konnte. Schon die Unklarbeiten über ben Ge 
genfag zwiſchen Gutem und Böjem mußten hieran verhindern. 
Doch war es jchon ein bedeutender Gewinn, daß bie Aufgabe in 
bad Auge gefaßt worden war und Verſuche zu ihrer Loͤſung ge- 
macht wurben. In den Lehren Auguſtins über die Befchichte 
ver Menfchhett, wie ſchwankend ſie auch auftreten, fpricht ſich 
boch ihr Gegenſatz gegen die Lehren der alten Philoſophie jehr 
beutlih aus. Er jelbft giebt ihn zu erkennen, indem er ber 
Lehre widerfpricht, daß alles in biefer Welt nur in einem Kreis⸗ 
laufe fich vollziehe. Ebenſo wenig will er einen immerwähren- 
- den Fortgang der Dinge gejtatten; wie die Welt einen Anfang 
gehabt hat, fo muß fie ein Ende haben; aber nidht das Alte, 
das Nichts, ſoll zurückkehren, fo daß Feine Welt mehr wäre, ſon⸗ 
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dern nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nach wird ſie aufhoͤren 
zu ſein; ihre Vollendung haben wir zu erwarten, ſo wie das 
hoͤchſte Gut und die ewige Seligkeit. 

An dieſer ewigen Seligkeit ſollen nun auch alle gläubige 
Menſchen im vollen Maße Theil erhalten. Wir Können und 
ale zum Guten, zur Heiligkeit bes Lebens erheben, wenn Gott 
ung die Gnade verleiht. Auguftin bat in ähnlicher Weiſe, wie 
er die Stufen der Gefchichte befehrieb, auch die Stufen in ber 
Erziehung bed einzelnen Menſchen zu ſchildern verfucht. Aber 
auch im biefer Wegweiſung zu Gott bericht weder Sicherheit 
noch Deutlichfett. Platonifche und ariftoteliiche Begriffe werben 
zu ihren Schilderungen verwandt und die Aussichten des chriſt⸗ 
lichen Glauben? geben dazu Ergänzungen ab. Auch ein myfi 
ſches Element läßt fich in ihr erfennen; benn die Anficht, welche 
im Allgemeinen die auguftinifche Lehre trübt, daß wir im welt: 
fichen Leben ber Vorbereitung zum . Guten bedürfen, daß wir 
aber doch ganz ohne göttliche Gnade und ohne Heil tn ihm leben 
koͤnnen, läft diefe Wege nur in einem zweibentigen Lichte erſchei⸗ 
nen. Dadurch wird beſonders bie unbefangene Prüfung der vom 
Alterthum gepflegten menfchlichen Kunft und Wiſſenſchaft abge: 
ſchnitten. Was alddann vom Chriſtenthum hinzugefügt wird, 
muß ſchon beöwegen bet unbeftimmten Andeutungen ftehn blei⸗ 
ben. Nur fo viel lernen wir aus biefen Schilberungen, daß ein 
unficherer, fürcchterfüllter Kampf mit dem Böfen unfern Way 
zum Seile beginnen muß; dann werde ein fichered Aufftreben zu 
Gott folgen, hierauf das Eingehn in ihn, welches mit dem fichern 
Beſitz endige. Bei manchen Schwankungen in der Beichreibung 
fteht aber doch dem Auguftinus das feit, was wir vom Au: 
gangspunkte und Enbpunfte zu halten haben. Der erftere if ber 
Glaube, beffen wir bebürfen, nicht allein weil wir in bie Ju 
kunft blicken, fonbern auch weil wir tief im Boͤſen ſtecken, bie 
Sünde unfere Seele verfinftert Hat und wir daher nur in Ne 
bein die Wahrheit zu erkennen im Stande find. Wir haben aber 
zu glauben an Gottes unmittelbare Hülfe, welche er der Menid- 
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heit im Ganzen, in ſeiner menſchlichen Erſcheinung hat zu Theil 
werden laſſen, weil wir nicht ein jeder allein, ſondern nur in 
der Kirche, in der ſittlichen Gemeinſchaft mit Andern uns zum 
Guten erheben können. Da ſollen wir denn in unſerm Innern 
Gott ſchauen und in ber Gejchichte der Menjchen feine Gnade 
erlennen lernen. Der Endpunkt unfered® Auffteigend im Glau- 
ben ijt die Anjchauung Gottes. An ihr werden wir Theil ha⸗ 
den, ohne daß fie durch die Theilnahme vieler getheilt würde; 
denn niemtanb wirb dadurch in feinem Erkennen bejchränft, daß 
Andere banfelbe Erkennen haben. Die himmlifchen Güter find 
ein Gemeingut, welches von vielen in gleicher Weife beſeſſen 
wird; durch ihren. gemeinfamen Befig und Genuß werben fie nur 
inniger mit einander verbunden. Chriſtus ift überall ganz, im 
Himmel wie in unjern Herzen; Gott kann nur ganz geſchaut 
werden, weil er feine Theile hat. Nicht ohne Maß wird bieje 
Anſchauung fein, weil die Vernunft nicht? Maßloſes will und 
Gott nicht ohne Maß ift; aber Gottes Maß tft vie volle Wahr: 
Kit. Nicht Goͤtter werden wir werben; Geichöpfe und Werke 
Gottes bleiben wir; dies Legt unwanbelbar in unferer Natur; 
aber die volle Aehnlichkeit Gottes werden wir in feiner vollen 
Anſchauung an uns tragen, jo wie von Anfang an wir als 
Seifter fein Ebenbild gan uns trugen. Das Geiftige, ift dem 
Skiftigen erfennbar. Man muß dag Erfennende, Syutellectuelle, 
den Geift, von dem Zuerkennenden, Intelligibeln, dem Gegen⸗ 
ſtande der Exfenntniß, unterfcheiden; beibe aber find in her in- 
tellectuellen Anſchauung eins; denn das Geiftige wirb in ihr 
erkannt und nicht? anderes giebt es, was außerbem noch zu er- 
kennen wäre, als den Geift Gotted. Irrthum tft: hierbei nicht 
zu befürchten; denn was bie ſchauende Seele jieht, ift wahr, was 
aber nicht wahr ift, kann nicht gejehn werben. Da wird uns 
alles klar fein und ficher, denn nichts iſt zwilchen uns und 
Gott. Indem wir willen, willen wir, daß wir willen und 
daß wir ewig. wiſſen werben. Ohne dieſe Gewißheit des Ber 
ſitzes würbe feine Gluͤckſeligkeit beſtehn Können. Ruhe und Bewe⸗ 
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gung werden da zuſammenſein, das höchſte Weſen und bad 
höchfte Xeben, wie fie in Gottes Wahrheit vereinigt find. In 
unferm gegenwärtigen Xeben, in welchem wir beftändig Berfu- 
Hungen ausgeſetzt find, können wir biefen ewigen Frieden nid 
begreifen. Daher tft es eine große Frage, und viele haben fo 


gefragt, ob die menjchliche Natur einer ewigen Seligfeit theilhaf⸗ 


tig werben koͤnnte; aber bie Sehnſucht nach ihr wohnt una bei, 


unfer Glaube vertraut, daß ſie uns gu Theil werben ſolle. m 


biefem Glauben bat die Lehre Auguftinz ihre fefte Stütze. 


Ausführlich haben wir auf ihre Einzelheiten eingehn mil: 


fen, weil fie ihren Einfluß durch alle Jahrhunderte der kommen⸗ 
den Zeit bis auf die Gegenwart erſtreckt hat, weil ſelbſt die 
Schwankungen und ber Irrthum in ihr noch gegenwärtig unfere 


Meinungen bewegen and Grundlagen unferer philofophijchen For: 
Ihung abgeben. Die Probleme, welche fle worlegt, find durd die 


neuen Wendungen unferer philofophiichen Syfteme noch nicht über: 


wunden, ja inihrer Faſſung Faum um ein Merkliches geändert wor- | 
ben. Auguſtin fteht ald Lehrer an dem Wendepunkt zweier Zei: 
ten, der alten und ber neuen; biefe feine Stellung giebt ihm den 


großartigen Einfluß, mit welchem Kein anderer in ber Gefchihte 


unferer biäherigen wiſſenſchaftlichen Bildung verglichen werben 
kann. Er Hat die Gedanken der alten Philoſophie auf die neu 
ern Völker übertragen und bat ihnen die Faſſung gegeben, in 


welcher fie diefer zugänglich wurden, Wenn wir nun auch ge 
genwärtig auf jeine Quellen zurüdgehn und bemerken Tönnen, 
daß feine Lehren nicht allein auf dem chriftlichen Glauben be: 
ruhten, jo bürfen wir doch nicht verfäumen auf feine Auffaffung?: 
weife der alten Philofopheme zurüczubliden, jobald es ung dar: 
auf ankommt ihre Nachwirkungen und die Verknüpfungen zu 
verfolgen, in welchen fie in den Gedanken ver fpätern Zeit um: 
gebildet wurben; denn diefe find vornehmlich durch bie Lehren 
Auguftind hervorgerufen worben. Davon zeugt die vorherſchend 
ſubjective, pſychologiſche Richtung, welche er zuerft burchgreifend 
der philofophifchen Forſchung gab, indem er in das geiftige Le⸗ 
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ben den Standpunkt des wiffenfchaftlichen Nachdenkens verlegte, 


. im Selbftbewußtfein die fichere Grundlage aller Unterſuchung, 
in feinen Erfcheinungen das erfte Gewiffe, in feinem Berlan- 
gen nach der Wahrheit das letzte Ziel der Forfchung nachwies. 
Dadurch, daß er die Erreichbarkeit diefer abfoluten Wahrheit für 


unfern Geift im chriftlichen Glauben behauptete, hat ev fich über 
den Standpunkt der alten Philoſophie erhoben und wärend er 
bie Ergebnifle der alten Philofophie nicht aufgab, ben Blick in 
einen weiten Weg ber Forichung eröffnet, an welcher alle fol- 
genbe Zeiten arbeiten follten. Dies giebt ihm jeinen erhabenen 
Standpunkt, welcher dag ganze Gebiet ver Geſchichte beherſcht, 
Vergangenheit wie Zukunft. Um bie letztere aber ift e8 ihm zu’ 
hun; alles Bergangene ift nur eine Vorbereitung zu dem, was 
kommen fol. Dieſen prophetiſchen Geift des Chriſtenthums fucht 
er unter allen Anfechtungen der Seit feitzuerhalten. Dabei muß 
er denn freilich auch in fich ſelbſt alle die Kämpfe und vergegen- 


| wärtigen,, welche immer wieber von neuem den Gang unjerer 
Bildung erfchüttert und angeregt haben, wenn man bag alte Hei« 


denthum von fich abjchütteln wollte und fich zugeftehn mußte, 
daß man es nicht loswerden könnte, daß man es nicht abjchüt- 
ten dürfte, weil e8 Nothwendiges, Gutes, die Grundlage unſe⸗ 


rer Bildung gebracht hätte Er fühlt feine Nachwirkungen in 


fih; er möchte aber Chrifto, feiner Erldfung, feinem zufünftigen 
Heile alles verdanten. Da erhebt er fih im Zorn gegen das 
Mte, gegen die Feſſeln, welche es auch feiner Denfweife noch 
anlegt, gegen das Gute, welches es gebracht hat; es ift doch 
nicht geweſen, was es fein follte, nicht das rechte Gute, nur 
Tand, Flitter des Stolzes, äußerlich glänzend, innerlich eine 
Maffe der Sünde. Dies ift feine Stellung zwifchen der alten 
und der neuen Welt; feinen Gleichmuth bat er nicht in ihr be 
wahren koͤnnen. Für bie neue Zeit bat er fich entjchieben, für 
bie Zelt der Zukunft; gegen die Vergangenheit ftreitet er wie 
gegen eine noch Iebende Partei; denn fie lebt in den Parteiun- 
gen ber Gegenwart; in ihm felbit, in feinen Lehren ift ihre 
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Mocht noch fühlbar. Seinen Unmuth über bie geftörte Ord⸗ 
nung ber Welt fucht er zu befchönigen, inbem er hierzu boch nur 
die Nachwirfungen ber alten Vorurtheile gebraucht, bie Lehre vom 
Glanz der Schönheit, welche durdy den Gegenjag des Böfen ge 
hoben werben müßte, von ber vertheilenden und her rächenben 
Gerechtigkeit Gottes, welche ihre Opfer haben wollte. Ueber bie 
Parteiungen feiner Zeit kann er ftch nicht erheben; er muß fei- 
ner Partei jo viel nachgeben, daß er ſelbſt ihren finulichen Vor⸗ 
ftelungen fchmeichelt. Aber das werben wir ihm doch zugejtehn 
müffen, daß er darüber dem Ziel ber ewigen Vollendung nichts 
vergeben hat. Mitten unter ben frampfhaften Lämpfen der Zeit, 
unter dem Kampfe der Elemente feiner. eigenen Bildung erhebt 
er muthig fein Haupt im Gedanken an ben ewigen Frieben. Aus 
ber Ferne fieht er ihn winken in ver Anſchauung des Verſtan⸗ 
des, welcher alle Gegenſaͤtze behericht, welcher dad Erfennende mit 
dem Erlannten einig. In diefer Ausficht konnte er denn 
auch die tief verborgenen Verdienſte der fünbigen Menfchheit, 
bie Früchte der heidniſchen Weißheit auf die Zukunft übertra⸗ 
gen helfen. 

Wenn auch Auguftin der ältern Kirchenlehre eine neue prak⸗ 
tifchere und mehr ausjchlieplih auf dad Menſchliche fich wen- 
dende Richtung gegeben hat, jo können wir doch in feiner Lehr⸗ 
weife nur eine Fortjeßung ber Bewegungen erkennen, welche auf 
ihn gekommen waren, eine Bewegung, im Kampf mit dem Alten, 
nicht ungeftört durch diefen Kampf und durd) die Miſchung mit 
der Denkweiſe des Alterthums. Nachdem in ben trinitarifchen 
Streitigkeiten die Allmacht des heiligen Geiſtes behauptet worben 
war, erhob fich die Neigung, nicht diefe Macht noch zu fteigern, 
benn gefteigert konnte die Allmacht nicht werben, aber fie in ei- 
nem noch wunderbarern Abftich gegen ben natürlichen Lauf ber 
Dinge erfpeinen zu laſſen. Die lange Erfahrung, die Gefchichte 
ber alten Voͤller, welche nur immer ftärker in ber Gemeinſchaft 
ber Ehriften ihre Stimme erhob, jchien ja doch in allen ihren 
Theilen dagegen zu ftimmen, daß Gott im Wege ber Natur die 


| 
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Heiligung des menfchlichen Herzens vollbringen koͤnnte. Da er- 
gab ih der Gedanfe an Gnabengaben des heiligen Geiſtes, melche 
nicht allein übernatürlich wären, wie alle Wirkungen Gottes ala 
üernatürlich zu denken find, ſondern welche auch nicht in natür- 
üben Zuſammenhange ftänden mit ben urfprünglichen Gaben, 
velche Gott in der Schöpfung und gegeben hat. Das in unfe 
m Natur und verliehene Vermögen, durch die Sünde in feiner 
Qurzel verborben, fol num nicht mehr ausreichen für die Be- 
fimmung, zu welcher es gegeben worben tft; bamit wir die Se- 
ligeit erreichen koͤnnen, müffen ung neue Gaben, ein neues Ver- 
mögen zum Guten, zuwachſen. Hierin liegt in Wahrheit eine 
Beſchraͤnkung der göttlichen Schöpferfraft; man meint im natürs 
lichen Laufe der Dinge vermöchte fie nicht und zu reiten. Diefe 
beſchraͤnkung zeigt fich alsdann auch von einer anbern Seite, 
Tas Reich des Böſen, welches der freie Wille herbeizieht, wird 
der Allmacht des heiligen Geiftes entzogen. Sie kann es nicht 
reiten; fie erfährt ven Widerſtand eines Gegenreiches; gegen das⸗ 
jelde, im Kampf mit ihm muß ihre Macht fich zeigen; fie will es 
nicht reiten; denn im Gegenfa gegen das Böje muß das Gute 
kinen Glanz gewinnen; es bedarf dieſes äußeren Glanzes, weil 
8 nicht in eigener, voller Schönheit leuchtet. Dies ift ber 
Nachllang ber alten äfthetifchen Religion, der alten Friegerifchen 
und politiichen Sitte der Griechen und Römer; die Kunft bebarf 
der Gegenſätze; die politiiche Macht muß fich im Brechen eines 
Widerſtandes bewähren. Da fchiebt im Grunde dieſer Denkweife 
wieder eine leidende Materie neben Gott fih ein. Das Reich 
des Teufeld muß diefe Materie abgeben, wie wiberfpenftig auch 
fin freier Wille ſich zeigt; denn feine Freiheit ift doch nur 
Sklaverei ber Sünde; dieſes Reich ift nur zu einer leidenden 
Materie beftimmt, an welcher die rächende Gerechtigkeit Gottes 
Rh offenbaren fol. Vergeblich hat unter den alten Völkern bie 
Shöpfungslehre die Annahme einer leidenden Materie neben Gott 
beftritten; auf einem andern Wege wußte fie boch wieber ſich 
Eingang zu verſchaffen. Man fann den Auguftinus nicht davon 
Chriſtliche Philoſophie. I. 29 
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freifprechen, daß folche Nachwirkungen der alterthümlichen Dent: 
weiſe in feiner Lehre fich erhalten haben. 

7. Nachdem Auguftin der Wiflenichaft des Alterthums zu: 
gleih mit den viel weiter reichenden Ausſichten des Chriſten⸗ 
thums den Eingang in die neuere Zeit geöffnet hatte, war bad 
Wefentliche angebahnt, was von den alten Völkern den neuen 
Völkern zuflteßen ſollte. Wir haben noch eine Reihe von Schrif⸗ 
ten, welche biefem Kirchenvater wentgftend zum Theil fälſchlich 
beigelegt worden jind und mit ber formalen Geite der alten 
wifjenfchaftlichen Bildung ſich beichäfttgen, eine Grammatik, eine 
Rhetorik, eine Dialektik, eine Kategorienlehre; fie beitätigen nur, 
daß an feinen Namen die Mebertragung ber alten Bildungsele 
mente auf bie neuern Völker fich anſchloß. Dieſe Thätigkeit der 
Mebertragung ift auch noch von dem folgenden 6. Jahrhunderte: 
fortgejeßt worben, in welchem beſonders Boethius und af 
ſiodorus fürzere oder weitläufigere Werke über Logik, Mathe 
matik und überhaupt die leben freien Künste fchrieben, welche der 
fpätern Zeit zum Leitfaden im Unterricht dienten. In ihnen ber, 
zeichnet die fpärliche Weberlieferung und die fortfchreitende Dürf⸗ 
tigfeit in der Behandlung des Stoffed den fchnell zum Unter: 
gange fich neigenden Verfall defien, was unter den Drangfaln | 
dtefer Zeiten von ben Trümmern bes Alterthums gerettet werden. 
konnte. Der fchroffe Gegenſatz, in welchem ſchon Auguftin bad 
Heidniſche gegen das Chriftliche geſehn hatte, verbunden mit ber 
einfeitig praftiichen Richtung feiner Lehre, hat ohne Zweifel dazu 
beigetragen, daß bie chriftliche Geiſtlichkeit, welcher doch unter den 
obwaltenben Umftänden die Pflege des geistigen Lebens mehr und. 
mehr zufiel, der Beichäfttgung mit ver Wiffenfchaft ver alten Li⸗ 
teratur in fleigendem Grabe fih zu Ichämen fortfuhr. In einem 
ähnlichen Sinn freilich hatten fchen früher Stimmen fich vernd 
men laflen. Es war aber von einer andern Bebeutung, wen 
man zu ben Zeiten, in welchen bie Chriften noch ein Heine 
Häuflein waren, in fectirerifchem Eifer die Gemeinſchaft mit: 
ber heidniſchen Literatur und Kunft von ſich zurückwies, und 
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wenn am Ende bed 7. Jahrhunderts in ber groß gewordenen 
Kirhe unter dem Andrange der Roheit, welche die eindringenven 
Bollsftämme über das römische Reich brachten, ein Pabft, Gre 
ger der Große, einem Gelftlichen feine Beichäftigung mit ver 
Grammatik zum Vorwurf machte und die Regeln des Donat ver- 
ſchmaͤhte. So weit war Auguſtin nicht gegangen und daß er 
drrch feine Schriften noch einen andern Sinn aufrecht erhielt, 
wird man ald eine Wohlthat für die fpätern Jahrhunderte an- 
ſehn möffen. 

| Auch die Theologifchen Streitigkeiten in der alten Literatur 
der lateiniſchen Kicche gingen noch eine Zeit Tang nach dem Au- 
guſtin fort. In Gallien konnten die Semipelagianer die Härte 
der auguftinischen Präveftinationdlehre nicht ertragen. Won phi- 
loſophiſcher Seite bietet ihre Lehre wenig Intereſſe dar. Sie ver- 
theidigte die Allgemeinheit der göttlichen Berufung zum Helle; 
aber in den pſychologiſchen Vorftellungen, welche fie dabel in An- 
vegung brachte, zeigt fich, daß finnliche Vorftellungen mehr und 
mehr Ueberhand nahmen. In der Iateinifchen Kirche hatte marı 
ſich von materialiſtiſchen Worftellungen von der Seele nie ganz 
losſagen koͤnnen; fehr deutlich traten fie bei den Häuptern ber 
Semipelagtaner hervor, welche die Seele ald einen Körper anfahen. 
Hierüber erhob fih noch einmal ein Streit, in welchem philo⸗ 
ſophiſche Begriffe ſich geltend machten. Die Minterialität ber 
Seele wurde beftritten, doch in einer Weife, welche von dem fin- 
kenden Verſtaͤndniß in der Philofophie zeugt. An die Stelle der 
Lehre von ber Bildung der Welt aus der Materie Hatte die 
Schoͤpfungslehre die Annahme treten laſſen, daß Gott zuerft bie 
Materie gefchaffen habe, aus welcher alabann alle Formen. der 
Geſchoͤpfe Hernorgegangen wären. Dies hatte einen erträglichen 
Sinn, wenn man unter der Materie nur das dem Vermögen 
ua Seiende verftand. Aber man war geneigt unter Materie 
auch mm die noch ungeformte, räumlich ausgedehnte Maffe zu 
verfichn. Hieraus folgerte mar, daß alle Gefchäpfe, mithin auch 
die Seele nur Bildungen in ber räumlich ausgedehnten, koͤrper⸗ 
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fichen Materie fein koͤnnten. Man fügte Hinzu, daß in der Welt 
nichts Unbegrenzted fein Eönne und daher auch bie Seele, im 
Leibe wirffam, ihren begrenzten Raum einnehmen müßte, daß 
ferner zwar Gott unter feine Kategorie fiele, aber alle Gejchöpfe 
und mithin auch die Seele alleı Kategorien unterlägen, alſo aud 
der Kategorie ver Quantität, welche die Kategorie ber körperlichen 
Größe in ſich jchlöffe. Solche Gründe hatte Fauſtus, Bifchof 
non Regium in Gallien, ein Haupt der Semtpelagianer, nach ber 
Mitte des 5. Jahrhunderts geltend gemacht. Was aber Augu 
ſtinus von ber fpiritualiftiichen Richtung der platonifchen Schule 
für die chriftliche Lehrweije gerettet hatte, behielt die Oberhand 
über dieſe materialiftifche Piychologie, wenn ed auch in diefer 
Zeitvon Claudianus Mamertud nur mit halbem Verſtänd⸗ 
niß vertheidigt wurde. Es Tlingt wunberlich, wenn dieſer in 
feiner Schrift über ven Stand der Seele zugefteht, daß die Seele 
zwar ben übrigen Kategorien unterliege, aber darin Gott ähnlicher 
fei, als das Körperliche, daß ihr die Kategorie der Duantität, 
in welcher ihre, Körperlichkeit Tiegen würde, nicht zugefchrieben 
werden koͤnne. Dennoch ſtützt ed fich auf einen nicht unbedeu⸗ 
tenden Punkt; denn ed wird hierdurch das hervorgehoben, worauf 
es in biefem Streite allein ankommt, die Achnlichfeit der vers 
nünftigen Seele mit Gott. Dieſe Aehnlichfeit aber erweift fi 
barin, daß fle die Ideen in fich trägt und ihre Erkenntniß ſich 
aneignen kann. Sie find nicht dag Meßbare und mithin Quan⸗ 
titative, jondern dad Map, nach welchem alles Meßbare gemef- 
jen wird; fie erſtrecken fich über alle Welt, und indem bie Sede 
fie erkennt, ift fle an feinem Ort gefefjelt, ein unlörperliches We 
jen, welches über allen Raum feine Gedanken erſtreckt und von 
feinem Raum umſchloſſen wird, Durch Lörperliche Werkzeuge 
würde fie die ewigen Ideen nicht zu erkennen vermögen; ihr Er- 
kennen muß ein unlörperliched fein. Ihr kommt Tugend und Er: 
fenntniß zu; darin ift fie Gott ähnlich; indem fle die Ideen 
bed göttlichen Verſtandes erfennt, erkennt fie Gott; fie fchant biefe 
Ideen in Gott; wenn baher Gott unkörperlich ift, jo muß 
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and fie unförperfich | ein um das Unkdrperliche erfennen zu 


kͤnnen. Ihr hat Gott die Freiheit gegeben ſich zu Ihm zu 
bewegen, wärend alles Körperliche ala ein bfinbes Werkzeug 
me um ihn herum ſich bewegt. Dieſe fptritualiftiiche Seite 
ber auguftinifchen Lehre hat, zum Theil durch bie Vermittlung 
des Mamertus, auch in ben folgenden Seiten unverrückt fich 
behauptet, die höhere Würde ber vernünftigen Seele vor dem 
vergänglichen Körper blieb ein unantaftbare® Fundament be 
riftlichen Glaubens, wärend feine Präbeftinattonzlehre, weil 
fie der Freiheit de Willen und ber Allgemeinheit ber gött- 
fihen Gnade gefährlich zu fein fehien, nur mit mancherlet 
Bedenken angefehn oder mit ſtillſchweigenden Beſchränkungen 
gebilligt wurde. Es war boch Fein bfinder Glaube, mit wel- 
chem man in dad Mittelalter eintrat; daß man ohne Unterfcheis 


dung in allen feinen Lehren dem Anfehn des gewaltigften Kir⸗ 
chenvaters gehulbigt Hätte, daran fehlte viel. 


Ber ben alten Völfern hatten fich Lehren im Sinn des 
Chriſtenthums ausgebildet. Sie, waren anfangd weniger ent- 
wicelt, aber getragen von einem flarken Glauben und feinem 
Frieden, weniger angefochten von bem Zwieſpalt ber alten Voͤl— 
fr. MS fie tiefer bei ihnen fich einnifteten, nahmen fle von 
ihrer Wiffenfchaft an und glieberten fich in methontfcher Fol: 
gerung; fo haben fie noch deutliche Spuren der alten wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Grundſätze auf die kommenden Zeiten bringen koͤn⸗ 
nen. ber dieſe Grundſätze zogen auch die alte Weltanficht 
herbei, in welcher fie ausgebildet worben waren, und je mehr 
der chriftliche Glaube an Ausbreitung unter den alten Voͤl⸗ 
fern gewann, um fo ftärfer machte fih auch in ben Lehrmei- 
fen, welche er annahm, ber Widerfpruch geltend, welcher zwi- 
ichen feinen Verheißungen und den eingewurzelten Meinun⸗ 
gen des Alterthums beftand; ihn aufzulöfen haben bie alten 


Voͤlker nicht vermocht; es war bied eine Aufgabe, welche ben 


neuern Völkern zufiel; in einer jehr entfernten Auzficht fand 
ihre Loͤſung. 
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Was nun zu leiften war, das mußte aus fehr verwidelten 
Anfägen herausgezogen werden. Die neuern Volker hatten fein 
jo einfaches Gefchäft vor fih, wie bie alten Völker; fte follten 
ih nicht allein von der Natur unterrichten laſſen; die Weberlie 
ferung ber Vergangenheit war ihre Erbtheil; die heilige und bie 


profane Geſchichte follten fie begreifen lernen. Man übernimmt 
fein Erbtheil ohne Pflicht, Die Schuld muß man bezahlen, 


welche bie Vergangenheit aufgehäuft hat. Es wirb barauf an- 
fommen, ob wir bie Verwicklungen löſen können, in welchen und 
unfere Vorfahren ihre Schäte hinterlaffen haben; erft dann wer: 
den wir und ber Schönheit erfreuen, welche ihre Werke vor ven 
unſrigen voraußhaben, und zu ihrer Einfachheit den größern Reid: 
thum Hinzufügen koͤnnen, welchen fie und haben erwerben helfen. 
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Erſtes Rapttel. 
Der erfte Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Philofopbie. 


41. Zwiſchen ber patriftiichen Philoſophie und der Fortent- 
wicklung der Wiflenfchaften bei ven Scholaftifern Tiegt ein breis 
ter Raum. Mitt der Herrichaft der alten Völfer war auch bie 
alte Bildung in Künsten und Wiffenfchaften in Trümmer zerfal- 
fen. Was der geiftliche Stand’ von der alten Ueberlteferung noch 
fortführte , verlor unter der Herrichaft der deutſchen Vöoͤlkerſchaf⸗ 
ten, deren Geiſt ganz andere Bahnen zu gehen gewohnt war, 
mehr und mehr feine Bedeutung Sie Hatten den chriftlichen 
Glauben angenommen in einer Ahnung feiner jegenzreichen Vers 
heißungen, in der Sehnjucht nach dem Heil, welche auch verwil: 
derte Gemüther fühlen können, vielleicht gezogen ober auch ges 
ſchreckt von der Macht des Gewiſſens, vielleicht auch nur ergrif- 
fen und gebändigt von dem Glanz der Eultur, in welcher er 
berichte. Auch ihre Söhne widmeten fich dem geiftlichen Leben, 
welches bie Würde bes Prieſters verfprach, welches Tünftlerifche 
und wiftenfchaftliche Befchäftigungen mit fich führte. Mber wie 
wären fte im Stande gemwejen unter den Eindrücen‘, unter ven 
beichränkten Bebürfniffen ihrer Gegenwart mehr als Bruchſtücke 
der alten Meberlieferung feitzuhalten. In den unruhigen Zeiten 
einer Bin und her wogenben Bewegung fehen wir dieſe Bruch— 
ftüde mehr und mehr zuſammenſchwinden. Im Anfange des 7. 
Jahrhunderts zeichnete fich unter den Weftgothen Iſidor von 
Hispalis vor allen feinen Zeitgenofien durch feine Gelehrſam⸗ 
keit auß; er bat auch Bruchſtücke ver patriftifchen und ber alten 
Philoſophie in ihr aufbewahrt; man wird aber in ihnen nur 
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eine fehr ſchwache Ahnung der Beweggründe finden, aus welchen 
bie philofophifchen Gedanken hervorgegangen waren. Viel reicher 
jedoch find dieſe MWeberbleibjel noch immer ald da, was von 
ähnlicher Art in ben Schriften Beda's, bes Angelfachjen, im 
Anfange des 8. Jahrhundert? nachgewiefen werben kann, und 
doch gehörte dieſes Licht feiner Zeit dem Lande an, in welchem 
noch am beften bie Weberlieferung ber kirchlichen Gelehrfamteit 
fich erhalten hatte. Sp fehen. wir unter der Laft ber Zeiten bie 
wiffenichaftliche Bildung mehr und mehr dahinſchwinden. Big 
zum Ende des 8. Jahrhunderts hatte ſich noch nicht? geregt, wa 
eine Fortbildung ver patriftiichen Philofophie verfprach, und felbft 
ihre Weberlieferung war auf das Fleinfte Maß herabgefunfen, 
Schon früher wurbe erwähnt, daß unter ber ordnenden, zu: 
fammenfaffenden Macht des karolingiſchen Reiches günftigere Zeis 
ten fi) ergaben. Karl ver Große berief Gelehrte an feinen Hof 
aus den vielen Ländern, über welche fein Reich und fein Einfluß 
fich erſtreckte. Da Fam auch Alcuin aus England mit ber Er: 
innerung an die Zierlichkeit der alten Literatur, auch den Schmud 
philofophticher Gedanken. Was er brachte, waren nur Erinmerun- 
gen. Sie fanden aber bei feinen fränkiſchen Schülern einen frucht: 
bavern Boden, ala bei ihm ſelbſt. Aus feiner Kloſterſchule zu 
Tours ging ein wiflenfchaftlicher Wetteifer berbor, der auch auf 
philojophifche Fragen ſich warf. Ein Brief ſeines Schülers 
Fredegiſus hat es mit dem Geheimniß der Schöpfung zu thun. 
Das Anfehn der Vernunft, welches über jedem andern Anſehn 
fteht und felbft das Anfehn ber heiligen Schrift beftätigen muß, 
ſoll auch in der Erforſchung dieſes Geheimniffes ihn Leiten. In 
daß Dunkel des Nichts Täpt er uns binabfteigen, aus welchem 
Gott alle Dinge gemacht habe. Dieſer Name des Nichts aber 
ſoll nicht nichts bezeichnen ; denn alle Namen haben ihre Bedeu: 
tung; nur mit den Sachen bat Gott die Namen geſchaffen. Dies 
ift ein Nachllang der platonifchen Lehre, welche Sachen und Na: 
men in unzertrennlicher Verbindung fett. Wie die Finfternig 
in der heiligen Schrift etwas Wirkliches bezeichnet‘, jo auch das 
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Nichts, aus welchen alles gefchaffen wird. Als ein Unermeß— 
liches Haben wir es zu denken, ohne Größe, ohne Qualität, Art 


oder Gattung, aber ala ven Grund aller Weiſen des Seind. Wie 
ale andere Dinge haben au die Seelen vor ihrem Dafein in 
dieſen Nichts ihr ewiges Sein. Ein Zeitgenoffe des Fredegiſus 


Agobardus, welcher gegen ihn fchrieb, führt feinen Begriff vom 
Richts auf den Begriff der Materie zurück; er fchreibt aber auch 





zugleich ihm die Lehre zu, daß die Seele ein Theil der göttlichen 
Natur fe, aus ihr fomme und zu ihr zurückkehre. Das Nichts 
md bie Finſterniß ſcheint ihm nur die unergründliche Natur 
Gottes, das unermeßliche Allgemeine, welches unter feine Kate 
gorie falle, von welchem fich nicht? aussagen laſſe, bezeichnet zu 
haben. Wir werben in biefen rohen Anfängen eines philoſophi⸗ 


ſchen Nachdenkens bei den neuern Völkern nur bie Zeichen eines 


grübelnden Tiefſinns finden koͤnnen, welcher fogleich der dunkel⸗ 
fen Gründe, der oberjten Princtpien aller Dinge fich bemeiftern 
möchte. In den UWeberlieferungen myſtiſcher Denkweiſen, wie fie 
von ber platonifchen Schule herübergedrungen waren, mußte bie: 
18 gruͤbelnde Beftreben eine willfommene Nahrung finden. 

2. Die Gedanken des Fredegiſus würden unfere Aufmer!- 
Inmfeit kaum reizen, wenn wir nicht in nächftfolgender Zeit auf 
ähnliche Gedanken in einem viel größern Maßſtabe und in viel 
entwickelterer Geftalt ſtießen. Wir finden fie beim Johannes 
Scotus, welchem man den Beinamen Erigena gegeben hat, 
wahricheinlich weil er aus Schottland oder Irland (Erin) ber: 
ſtammte. Um die Mitte des 9. Jahrhundert? finden wir ihn 
am Hofe Karla des Kahlen. Eine ungemöhnliche Fertigkeit im 
Verſtändniß und feldft im Gebrauch der griechifchen Sprache 
war fein Stolz. Sie machte ihn fähig Schriften de Pfeubo- 
dionyſius Areopagita zu überſetzen und in feinen eigenen Schrif: 
ten die Werke des Gregor von Nyfia und des Maximus Eon: 
feſſor fleißig zu benugen. Zum Staunen der Mitwelt und der 
Nachwelt entwickelte er eine tiefiinnige Lehre, welche doch in allen 
weientlihen Punkten ala ein Nachklang der alten griechiſchen 
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Kirchenlehre, gefärbt durch den Myſticismus des Pfeubopionyfius 
angejehn werben kann. In der That verdient es aber unfere 
Verwunderung, daß wir jchon in biefen erſten Zeiten ber mittel: 
alterlichen Forſchung beim Johannes Scotus die charakteriftiiche - 
Eigenjchaft ver Scholaftif, das Streben nach nftematifcher Form, 
hervortreten ſehen, ja daß ſie bet Ihm deutlicher. und im einfacherer 
Geſtalt fih zeigt, als in den reifften Seiten des Mittelalters, 
Wem das letztere auffallend fein jollte, wird es fich daraus er: 
klaͤren Können, daß Johannes Scotus weniger, ald bie fpätern 
Scholaſtiker, durch die Maſſe der Meberlieferungen in der Durch—⸗ 
führung feiner Gedanken fi verwideln ließ. Im Einzelnen und 
mit Genauigkeit ausgearbeitet find freilich feine Gedanken nicht, 
vielmehr Liegt in ihnen vieles in myſtiſcher Verworrenheit; man 
fieht auch deutlich, daß er die Weberlieferungen zur Entwicklung 
fetner Gedanken nicht entbehren Tann, wie wenig er auch Gewicht 
auf ihre Entjchetdungen legt; aber dad ift das Ausgezeichnete in 
feinem Werfe über die Einteilung der Natur, in welches a 
fein Syſtem niebergelegt hat, daß er alles, was er weiß, unter 
eine allgemeine einfache Form des Zuſammenhangs zu bringen 
gewußt hat, welche feiner theologifchen Weltanfchauung das Nie | 
drigfte mit dem Höchften in ununterbrochener Verbindung zeigt. | 
Andere feiner Werte, welche wir noch ganz ober in Bruchftüden | 
befiten, find von viel geringerem Gehalte. | 
Durch die Vermittlung der griechiſchen Kicchenlehre, welde | 
vorherſchend feinen Gedankenkreis beftimmt, it bie platoniſche 
Ideenlehre die Grundlage feiner philofophifchen Weberlegungen | 
geworden. Die Theologie aber iſt ihm eins mit der Philofophie; | 
die wahre Religion tft auch bie wahre Philoſophie und die wahre 
Philoſophie Die wahre Religion. Das Anfehn ver heiligen Schrift 
und ber Firchenwäter Steht ihm zwar feſt; aber er würbe fih 
nicht nehmen Laffen fte nach der Vernunft zu deuten. Beide ba- 
ben fich der Sprachweiſe des Volles anbequemt; fie gebrauchen 
bildliche Augdrücde, Die heilige Schrift tft dem Samen zu ver: 
gleihen, welcher in ber Schöpfung die Kraft empfangen hat 
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unmendliche Geftalten aus fich zu entfalten; wie eine Pfanenfeber 


ihillert ein jeder threr Heinften Theile in den verjchtebenften 


Farben. Autorität und Vernunft find die Quellen unferer Er- 
kenntniß; Feine von ihnen kann ivren, Teine der andern wiber- 
ſprechen; denn beide ſtammen aus der göttlichen Weisheit. Wir 


haben nur darauf zu ſehen, daß wir ihren Einn recht faflen. 


Die Vernunft aber muß in ihrem Verftändniß ung leiten; denn 


fie ift die ältere, bie ewige Quelle ver Wahrheit. Die Autorität 
dagegen ift in der Zeit entftanden und hat baher eine geringere 
Würde. Sie bedarf der Auslegung und ber Beitätigung durch 
bie Vernunft; ohne diefe würbe jene Feine Kraft befiken. 

In diefem freien, von feinem äußern Anfehn beengten Sinne 
kat Johannes Scotus fein philofophifches Syſtem entworfen. Auf 
einer Eintheilung der Natur beruht e8; der Begriff der Natur 
wird aber dabei im weiteften Sinn genommen, fo daß er auch 
ben Begriff Gottes und die Trinität in fich befakt; denn auch 
von Gottes Natur dürfen wir reden. Auffallend ift es, daß die 
Eintheilung des Johannes Scotus mit ber Einthellung eines al- 
ten indischen Syſtems, der Sankhya-Lehre, in allen Stüden über: 
enftimmt. Man wird aber hierin nur einen Beweis fehen Tön- 
nen, daß die Gefeße des Denkens in ihrer Anwendung unter den 
verfchiedenften Seiten und Völkern zu benjelben Ergebnifjen ge 
führt haben. Die allgemeinften Geſetze des Denkens Liegen in ber 
That der Einthellung des Johannes Scotus zu Grunde Die 
Natur, lehrt er, Tchafft entweder, oder ſchafft nicht; fie wird ent- 
weber gefchaffen, ober wird nicht gefchaffen. Wie ber Begriff 
der Natur, jo wird auch der Begriff des Schaffens hierbei im 
weiteften Sinn genommen, das Schaffen namentlich vom Emant- 
ren nicht unterſchieden; es bezeichnet nur das Thun im Allgemel- 
nen, welchem das Gefchaffenwerben ala das Leiden entgegenfteht. 
Mit dem Gegenſatz zwiſchen Leiden und Thun kreuzt fich der 
Gegenſatz zwifchen Bejahung und Verneinung, indem bad Schaf 


fen und daB Geſchaffenwerden bejaht und verneint werben können. 


Sp ergtebt fich die Eintheilung der Natur in vier Glieder. Sie 
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Schafft entweber und wirb nicht gefchaffen, ober fie ſchafft und 
wird gejchaffen, oder fie Fchafft nicht und wird gefchaffen, over 
ſie jchafft nicht und wird nicht geichaffen. In diefen Rahmen 
einer ftreng logiſchen Eintheilung hat Johannes Scotus alles zu 
bringen gewußt, wovon man reben Lönnte, als wäre es ober 
wäre es nicht, Er erinnert und dabei fogleich an ben logiſchen 
Sinn, in weldem wir vom Sein und Nichtſein zu reden pfle- 
gen. Sein fegen heißt nur ausſagen, ein Präbicat einem Bub: 
jecte beilegen, Nichtjein heißt dad Gegentheil. Unſere Ausſagen 
aber fprechen von unſerm Denken und in unjerm Denken drücken 
wir die Wahrheit nicht rein aus. Daher pflegen wir ein Sein 
auch zu ſetzen, wo wir nur ein Nichlein anerkennen follten und 
ein Sein zu verneinen, wo bie höchſte Wahrheit anzuerkennen 
wäre. Wenn wir dad Niebere verneinen, jo bejahen wir das 
Höhere; wenn wir dad Niedere bejahen, jo verneinen wir ba? 
Höhere; jede Beitimmung, jede Definition eines Begriffes ſchließt 
eine Verneinung in ih. Nur von unjerm menjchlichen Stand: 
punkte, dem Standpunkte unfere® Denken? haben wir daher Sein 
und Nichtfein zu faſſen und dürfen und alfo auch nicht baran 
ftoßen, wenn wir von einem Nichtfeienden reden, als wenn es wäre. 

Hiervon wird fogleih bei Betrachtung ber erften Art ber 
Natur die Anwendung gemacht. Die Natur ift zuerft fchaffend 
und nicht gejchaffen. Dieſe Art der Natur bezeichnet den erften 
Grund aller Dinge, Gott den Vater, den Schöpfer. Wir koͤn⸗ 
nen fie nicht begreifen, ihr Schaffen nicht faflen; alles, was 
wir denken und ausjagen koͤnnen, müffen wir von ihr verneinen; 
feine der Kategorien können wir auf fie anwenden. Alles Sein 
baher, was wir fagen und benfen fünnen, haben wir von ihr 
zu verneinen; nur dad Nichtfein würden wir von ihr ausſagen 
fönnen, wenn nicht ein Höheres anzuerkennen wäre, als daß, was 
wir denken und ausfprechen Tönnen; fo aber, da wir das Höhere 
anzuerkennen haben, deſſen Sein in ber Verneinung des Nievern 
bejaht wird, haben wir in Gott dem Vater nur bie Vereinigung 
bed Seins mit dem Nichtfein zu denken, und ba in biefem ober: 
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fen Gegenſatze alle andere Gegenfäte Liegen , dürfen wir in Gott 
den Vater auch die Bereinigung aller Gegenfäbe jehen. Hierin 
ſchließt ſich Johannes Scotus an die myſtiſchen Formeln des 
Pſeudodionyſius an. Gott der Vater iſt der in ſich verſchloſſene 
Gott, unausſprechlich und unerkennbar; ſeine Finſterniß iſt aber 
das wahre Licht; zum Lichte iſt er auch uns geworden, indem 
er geſchaffen hat, weil er feiner Natur nach ſchoͤpferiſch iſt. 
Damit ift der Uebergang gebahnt zur zweiten Art der Na: 
tur, welche ſchafft und geichaffen wird. Unter dieſer verfteht 
Johannes Scotus den Sohn Gottes oder die ſchöpferiſche Ideen⸗ 
welt, die ganze Fülle ber fchöpferifchen Sevanten Gottes. Wie 
wenig ängftlich er im Gebrauch Eirchlicher Formeln ist, ficht man 
an diefer Stelle, indem er fich nicht ſcheut das fchöpferiiche Wort 
geſchaffen zu nennen. Mit berjelben Freiheit behandelt er bie 


ganze Trinitätslehre; er Tpricht von brei Subftanzen unter einer 


Eſſenz, unter einer göttlichen Güte, ober von brei Perſonen un- 
ter einer Subftanz, wie der Gebrauch der römischen Kirche jet, 
auch won brei fubftanttellen Urſachen in einer wejentlichen Urfache. 
Daß er die Cenſur des Pabftes erfuhr, wie ung überliefert wor- 
den iſt, kann und nicht wundern. In feiner Lehre von der ge 
Ihaffenen Natur, welche Ichafft, kommt es ihm nur barauf an, 
daß wir anerkennen follen, daß die überfinnlichen Gedanken Got- 
tes, welche die Welt umfaffen, der Grund aller weltlichen Dinge 
find, daß nichts Fremdes ihnen ſich beimifcht, nichts zwiſchen 
Gott und ſeinen Geſchoͤpfen ſteht, Gott alles in allem iſt, indem 
jede Wahrheit der Geſchöpfe auch ihm zufällt. ine genauere 
Faſſung der Unterjchiede, welche wir in unfern Gedanken an Gott 
und feine Offenbarung in der Welt feitzuhalten haben, tft jchon 
nicht mehr in feiner Lehrweiſe zu finden, wenn er auch aus ber 
Ueberfieferung der griechifchen Kirchenväter dieſe Unterfchiebe auf 
Rh übertragen hat. So wie die Schöpfungglehre fich ihm ver- 
bunfelt hat, jo auch die Trinitätslehre. Auch die Ewigkeit ber 


Schöpfung in Gott trägt er Fein Bedenken zu behaupten, ja er 


ſieht das Wort Gottes als feine Selbitoffenbarung an. Mit den 
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Anklängen an myſtiſche Auffaffungsmeiien find jo auch Formeln 
auf feine Lehre übergegangen, welche eine pantheiftifche Vorſtel⸗ 
lungsweiſe vermuthen laſſen Eönnten, wenn nicht dicht dabei auch 
andere Formeln ftänden, welche die unergrünblichen Urfachen 
aller Dinge in’ Gott deutlich von den Dingen dieſer Welt unter: 
ſcheiden. Der Grund des Scheind von Pantheismus, welcher auf 
jeine Sätze fällt, wirb von ihm jelbft aufgedeckt, wenn er und 
beftändig wieber daran erinnert, daß wir über Gott und bie un- 
ausfprechlichen Gründe ber Dinge in ihm nichts in eigentlichen 
Sinne, jondern alle? nur bildlich ausſagen koͤnnen. 

In ber britten Art ber Natur fommen wir nun von ben 
ewigen Urfachen zu den Gefchöpfen; fte jchafft nicht, wirb aber 
geſchaffen; das ift die finnliche Welt, die Welt der Erſcheinun⸗ 
gen, welche reine Producte find, aber nicht? produciren Fünnen. 
Wir Stehen bier an der äußerten Grenze bed Daſeins; bei ben 
nur leidenden Ergebnifjen der thätigen Kräfte find wir angelangt. 
Wenn wir nun bebenfen, in welchem weiten Sinn Johannes 
Scotug den Begriff ded Schaffens fat, wie er alleg Thun ihm 
zuzählt, jo müflen wir wohl um daß felbitändige Beſtehn und 
Wirken der Gejchöpfe, welche biefer finnlichen Welt zugezäblt 
werben, in Bejorgniß geratben und und gejtehn, daß er mit bies 
jer feiner Eintheilung der Natur und ihrer Anwendung auf die 
weltlichen Dinge dem Pantheismus jehr nahe gerüdt iſt. Die 
finnliche Welt ift nur eine Erjcheinung der göttlichen Kräfte, der 
Gedanken Gottes, welche in der Ideenwelt ober in dem Sohn 
Gottes ihre Einheit haben, eine Theophanie, wie Johannes Scos 
tus ſich ausdrückt. Geſchaffene Dinge, welche bie jelbftändigen 
Träger der finnlichen Erjcheinungen fein Eönnten, fcheinen fich 
dabei nicht halten zu laſſen. Dahin weift auch die ibealiftiiche 
Lehre, welche von Gregor von Nyſſa auf den Johannes Scotud 
übergegangen ift, daß wir in ben Dingen ber finnlichen Welt 
nur eine Verwirrung überfinnlicher Begriffe zu ſehen hätten, 
welche wir auflöjen müßten um auf ihre wahre Bedeutung zu 
fommen. Der Körper ift Feine Subftanz, denn er ift vergäng- 
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lich, er Täßt fich theilen; wenn wir feine Theilung 613 auf bie 
Meinften Beſtandtheile herab vollziehen, fo Kommen wir auf une 
Eörperliche Begriffe, auf die Begriffe des Punktes, der Linie, 
ver Fläche, der Solibität, der Oualität, überhaupt auf Katego⸗ 
rien, welche jede für fich nicht? Körperliches bezeichnen und erft 
in ihrer Verbindung mit einander, in unferer verworrenen finn- 
lichen Vorftelung nemlich, den Körper ergeben. So läuft alles 
Krperliche, alles Sinnliche feiner Wahrheit nach auf geiftige 
Gedanken hinaus und ftellt fich ala eine Erſcheinung der Geban- 
ten Gotted dar, welche nur in unferer finnlichen Einbildungs⸗ 
kraft ſich verwirren. 

Dieſer Neigung die ſinnliche Welt nur als eine Erſcheinung 
Gottes zu betrachten ſtellt ſich aber doch auch der Gedanke zur 
Seite, daß die Verwirrung der Ideen in unſerer finnlichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe nicht auf Gott zurückgeſchoben werben bürfe, daß 
fie nicht feine Schuld, daß ſie die Schuld unferer irrenden Na⸗ 
tr, unferer Sünde fe. Das Böfe, und zu ihm gehört auch ber 
Ferthum, darf nicht Gott zugerechnet werben. Dazu gefellt fich 
ber andere Gebanfe, daß wir die Gefchöpfe Gottes nicht allein 
ala feine Erfcheinungen, jondern auch ala Subftanzen zu betrach- 
ten haben, welchen Erjcheinungen zukommen. Wenn in jener 
Neigung Johannes Scotus dahin geführt wird Gott als die ein- 
zig wahre Subftanz, die Erfcheinungen ber finnlichen Welt nur 
als feine Accivenzen zu denken, fo erhebt ſich dagegen auch das 
Bedenken, daß Gott unter Feine Kategorie fällt, daß bagegen bie 
weltlichen Dinge nach der Kategorienlehre ihre Subftang und daß, 
was von ihr audgefagt werben kann, unterjcheiven laſſen. Die 
Foeenlehre hat nun das Mittel zur Hand jebe Idee als ein bleis 
bendes Weſen zu betrachten, an welches Accidenzen fich anſetzen 
koͤnnen. Dieſes Mittel ergriff Johannes Scotuß. Er fieht in 
jedem Geſchoͤpfe einen intellectuellen Begriff Gottes, welcher ewi⸗ 
ges Sein hat. Alle Gefchöpfe als folche Begriffe bleiben immer: 
dar in ihrer befondern Bebeutung beftehn und find mehr ala 
vorübergehende Erjcheinungen; wenn fie auch ala Wirkungen 
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Gottes angefehn werben Fönnen, ſo dauern biefe Wirkungen doch 
in unvergänglicher Weiſe fort, weil fie Wirkungen des Ewigen 
find; fie tragen das Bild der göttlichen Trinität in ſich. Bon 
diefen Wirkungen werden aber andere Wirkungen unterfchleven, 
bie Wirkungen der Gejchöpfe; wir könnten fie ala Accidenzen der 
Accidenzen Gottes betrachten. Die Geichöpfe haben ein Leben 
empfangen, in welchem fie ſich als Kräfte, nicht als Erſcheinun⸗ 
gen, fondern als Gründe der Erfcheinungen zeigen. Diele Be 
trachtungsweife wird beſonders auf ven Menichen angewendet, 


welcher das Bild Gottes in fih trägt. Wir find mehr ad 


Körper und Ericheinung ; ein Geift lebt in und. Johannes Sco⸗ 
tus, an den Gregor von Nyfia fich anfchliegend, hebt nun die 
Würde unferes Geiftes heryor, welcher die ganze Welt umfafien 
könne. Gr ift Mikrokosmus; wie ein kleines Stud Glas die 
Stralen der Sonne in fich zufammenfaßt, wie eine Pfauenfeber 
alle Farben in fich ſpielen läßt, jo ftellt unfer Geift alle Ge⸗ 
Ichöpfe, alle Ideen Gottes in fih dar. In unferm Geifte findet 
er num die wahren Theophanien; aber diefe Erſcheinungen Got: 


tes gehen in ung nicht ohne unſere eigene Thätigkeit vor fi, 


Als vernünftige Weſen find wir nicht von Anfang an weife und 
wit den Zierden der Tugend begabt; zu ben natürlichen Gaben, 
welche und verliehen find, haben wir vielmehr bie Güter der Ber: 
nunft erft im freien Denken und freien Handeln ung anzueignen. 
Sp zeigen fich in der finnlichen Welt, der Erfcheinung Gottes, 
boch auch ſelbſtaͤndige Dinge, In diejer Theophanie Gottes, im 
welcher er fich uns offenbart, wirken Gott und Menſch zuſam⸗ 
men. Hierdurch fieht ſich Johannes Scotus von feiner pantheifti- 
ſchen Neigung abgewendet; der Gedanke an die Freiheit und Selb: 
ftändigfeid des Menfchen in feiner vernünftigen Entwidlung zieht 
ihn von jener Neigung ab. 


Dieſer Gedanke ift viel zu mächtig in ih, ald dag feine 


Sintheilung der Natur ihn hätte erſchüttern können. Auch im 
dem Streite über die auguftinifche Praͤdeſtinationslehre, welcher 
damals fich wieder erneuert hatte, Bat er ihn aufrecht erhalten, 
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Er dat eine eigene Schrift gegen bie doppelte Präbeftinationg- 
Ichre geſchrieben. Auch in dieſer Streitfrage find freilich feine 
Stunde non ſchwankender Bedeutung. Auf der einen Seite ftügen 
Re fih darauf, daß in Gott feine Doppelbeit, kein boppelter 
Wille zugegeben werben dürfe. Das Böſe fei feinem Weſen zu- 
wider; er koͤnne es weder vorherbeitimmt, noch vorhergewußt 
haben; denn es ſei von verneinender Natur. Da er es hierdurch 
mn doch nicht völlig zu bejeitigen vermag, kommt er dazu es 
auf die menschliche Natur zurüdzuführen ald eine Verneinung, 
welche am Geſchöpfe überhaupt hafte, und er ift geneigt ed ala 
dwas zu betrachten, was der Natur bed Menſchen ankleben müſſe. 
To Liegt in dieſer Seite feiner Betrachtungen nicht die Ent: 
ſcheidung; er fucht fie wielmehr von ber entgegengefegten Seite 
ker zu gewinnen, welche dem Gedanken an bie Freiheit ber vers 
nunftigen Weſen fich zuwendet. Der freie Wille gehört ihm zur 
Eubflanz und Natur bed Menfchen, ja er ift feine ganze Natur, 
und da wir das Böfe nicht ohne Frevel Gott zufchreiben koͤnn⸗ 
ben, müſſe es als eine Wirkung der Geſchoͤpfe betrachtet werben, 
welhe von Bott ſich abgewendet hätten. 

Dieſe Anficht liegt auch feinen Lehren über die vierte Art 
der Natur zu Grunde. Die Natur, welche nicht ſchafft und nicht 
geihaffen wird, ift Gott ald Zweck aller Dinge. Sie wird nicht 
geſchaffen, weil Gott von Ewigfeit Zweck ift, aber fie ſchafft auch 
nicht, weil alles fein Ende im Zweck erreicht hat. Daß fie nicht 
Kihaffen wird, fondern yon Ewigkeit fein fol, könnte freilich fo 
gbeutet werben, daß glle Dinge bei Gott bleiben müßten un 
immer ihr Beftehn nur in Gottes unveränberlicher Natur hätten, 
mb in ber That fehlen auch bei Johannes Scotus die Sätze 
nicht, welche dies begünftigen; daß er aber bennoch dieſe vierte 
Latur von der erften unterfcheidet und deswegen bie beiben mitt- 
irn Arten der Natur einzufchieben für nöthig hält, laͤßt feinen 
udern Gedanken auffommen, als daß er eine Welt felbftändiger 
Beien vorausſetzt, welche ausgegangen und getragen von ihrem 
Grunde zu ihm doch erſt gelangen und zurückkehren müffen um 
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in den Erjcheinungen der Welt auch die Erſcheinungen Gottes 
zu erfennen. Das ift der Zweck, welchen Johannes Scotus for: 
dert, daß alle Dinge ihres Grundes fich bewußt werben und in 
ihm Rube finden. Er ftellt diefe Lehre der Weisheit der Welt 
entgegen. Ben Irrthum, welchen die Wetfen ver Welt hegen, 
fieht er darin, daß fie den zeitlichen Anfang der Welt nicht zu 
geben wollen um nicht gendthigt zu fein auch das Ende ver Welt 
und ber Zeit anzunehmen. Gegen biefen Irrthum macht er den 
Grundſatz geltend, daß alle Dinge von Natur ihre Bewegung 
nach ihrem Principe hätten und außer ihrem Principe keine Ruhe 
finden koͤnnten. Nicht vergeblich koͤnne ihr Beſtreben nach ihrem 
Principe in fle gelegt fein; fonft wirben fie nur zu ewigen 
Elend beftimmt fein. Das vergebliche Beſtreben etwas zu errei- 
hen, was man will, aber nicht erreichen Tann, das iſt bie ewige 
Dual eines nie geftillten Verlangens. Die Sehnfucht nach der 
Erkenntniß des Schöpfer? und das Vertrauen auf feine Güte, 
fte verheißen, daß wir im Stande fein werben unfer Princip in 
getftiger Erfenntniß und zu vergegenwärtigen. Dann werben bie: 
Körper in ihre geiftigen Gründe fich aufldfen und dieſe unferer 
vernünftigen Seele beiwohnen; denn fie hat dad Ebenbilb Got 
te8 empfangen unb tft zur Wehntichkeit mit Gott beftimmt. 

Erft im Gedanken diefer vierten Art der Natur ergiebt ih 
ber Abichluß der Beweggründe, welche feine Lehre beleben; aber 
auch die Schwierigkeiten treten bamit hervor, welche im feiner 
inftematifchen Anordnung liegen. Die vierte Natur ſchafft nicht 
und wird nicht gefchaffen. Es tft, als wäre alles beim Alten 
geblieben. Die orientalische Denkweiſe, daß nur Eingehn in uns, 
Rückkehr In unfer Princip und vom Wandel der Dinge befreien 
ſolle, fteht viefer Lehre nicht fern. Ein Gegengewicht jedoch bie 
ten die praftifchen Gefichtäpunfte bar, welche aus ber populären 
Faſſung der Kirchenlehre dem Johannes Scotus fi) aufprängen. 
Das ewige Gericht, mit welchem wir bebroht werben, foll ſich 
vollziehn; Gutes und Boſes müſſen zuletzt zu ewiger Sonderung, 
das eine zur Seligkeit, das andere zur Qual, geſchieden werden. 
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Ah Johannes Scotus droht mit ewigen Strafen; aber er 
ſcheint darunter nur zu verftehn, daß Gott im Gericht die Na- 
tur und den Willen ber boͤſen Menjchen trennen werbe; jene 
werbe ungeftwaft bleiben, biefer der Strafe anheimfallen. Auch 
bie Sonderung aller Dinge joll am Ende aller Dinge nicht auf: 
gehoben” werben. Dies verbinbet er mit der Xehre von der Auf: 
erſtehung ber Leiber, nicht in ihrer fichtbaren, finnlichen Geſtalt, 
fondern in ihren unfichtbaren Urſachen; denn alle Dinge follen 
in diefe Urfachen zurücigehn, in ihnen fich begreifen lernen. Noch 
mehr Anspruch, als unfere Leiber, hätten bie Seelen der Thiere 
an der Unfterblichfeit Theil zu nehmen; denn alle Ideen find 
ewig, alle Gedanken Gottes, alle Individuen, Arten, Gattungen 
haben ihr ewiges Maß und bie Seligkeit joll allen ewigen Din: 
gen zu Theil werben, einem jeden nach feiner bejondern Natur, 
Zchl und Maß find allen Dingen beftimmt; ein jedes ſoll aber 
auch in feiner befondern Weile das Ganze in fich barftellen, ein 
Mikrokosmus, welcher Gott erfennt in den Grenzen feiner Na⸗ 
‚tar, ſoweit es den Geſchoͤpfen geftattet iſt das Unerkennbare zu 
erkennen. Dies ift der Sinn ber Lehre, daß wir Gott von An- 
geficht zu Angeficht ſchauen follen; in feiner nächften Theophanie 
fol er ih und vergsgenwärtigen. Dies tft ein dunkler Aus- 
druck, welcher an bie Grenzen ber Emanationen nach der Lehre 
des Pſeudodionyſius erinnert; wir werben bei ihm wohl daran 
zu benfen haben, daß wir Gott in ber zweiten Art ber Natur, 
im Tchöpferifchen Worte, welches fih un? in beſonderer Weiſe, 
nach unferer befonbern Idee ober Natur mittheilt, zu erkennen 
hoffen dürfen. Dabei ergeht fih Johannes Scotus auch nach 
ber Weiſe des Auguflinus in einer Beichreibung der Grade, durch 
welche wir zu Gott auffteigen ſollen im praftiichen und im theo⸗ 
relifchen Leben. Sie läßt auch eine Erhöhung der natürlichen 
Gaben durch Gnadengaben zu über die Grenzen der Natur, und 
diefer wird auch von der andern Seite eine Ernievrigung ber 
Natur beigegeben. Man wird hierin wenig wiflenjchaftliche Klar⸗ 
kit finden. Nur fo viel Iäßt fich erkennen, daß Johannes Scotug 


| 
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‚die Unterichtede der weltlichen Dinge in die völlige Einerleiheit 
des Grundes aller Gegenfäge nicht auffdfen will; in diefem Sinn 
wird Gott die Definition aller Dinge genannt; und daß er auf 
den praftifchen Sinn ber Theologie nicht verkennt, indem er und 
auffordern möchte die Erniedrigung unferer Natur zu fliehen 
und der Erhöhung unferer Ratur unter der Gunft der göttlichen 
Gnade nachzuftreben. Wen er auch unfere mikrokosmiſche Ro: 
tur nicht Har durchſchaut, wenn ee auch die Wege unjeres Le 
ben? durch Boſes und Gutes nicht ohne Verwirrung füch zu 
beuten weiß, bie Hoffnung auf ben Iehten Zweck ımferer Ber: 
nunft in’ der Anfchauung der göttlichen Wahrheit hat er bed 
nicht aufgegeben. 

Wunderbar kann und wohl dieſes Syſtem des Johannes 
Scotus erſcheinen, fo plöglich taucht es aus einer Nacht hervor, 
in welcher bie philoſophiſche Forſchung feit Jahrhunderten gelegen 
hatte. Es Tann ung ein Beifpiel abgeben, daß auch unter den 
ſchwerſten Zeiten der Geiſt des Nachdenkens fortlebt, wie wenig 
er auch nach außen ſich Fund geben mag; aber auch einen Be 
weiß von ber Wohlthat der Tirchlichen Weberlieferung giebt e 
ab; denn unverkennbar tft e8, daß an ihr Johannes Scotus fid 
in feinen Gedanken genährt hat. Sie bringen bie alten Ueber 
Vieferungen ber griechiſchen Kirche wieber in bad Gedächtniß, 
nicht ohne manche Verwirrungen, von welchen bie mit elttander 
ftreitenden Richtungen feiner Lehre zeugen, aber auch mit ver Kraft 
ſyſtematiſcher Beftrebungen ausgeftattet. Diefe Kraft, dem Geifte 
der neuern Volker entſproſſen, bat ihnen much ihre Nachwirkung 
auf die fpätern Zeiten gefichert. Von ihr haben wir freilich zur 
vereinzelte Spuren. Johannes Scotus fteht an ber Grenze einer 
von neuem hereinbrechenden Dunkelheit, welche die Schöpfungen 
bed Farolingifchen Reiches nur in einer fagenhaften Geftalt nach 
wirken Tief. So wie Hof und Thaten Karla bed Großen zur 
Sage mwurben, fo haben auch um die Perſon und die Werke un 
ſeres Philoſophen Sagen fi angefegt und nur felten tauchen 
Angaben hervor, daß nicht allein feine Arbeiten für ven Pfeute 
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bionyſtns, ſondern auch fein Werk über die Eintheilung der Na⸗ 
tur eine Fortwirkung im Stillen gehabt haben, vornehmlich bei 
fegerifchen Secten. Was er gelehrt Hatte, fand ver gewöhnlichen 
lirchlichen Weberlieferung fern; der päbftlichen Cenſur war er 
nicht entgangen; aber ver Ruf einer tiefen Auffaffung ber chrift- 
lichen Wahrheit fchloß fich an feinen Namen an. Die ſyſtema⸗ 
tiſche Seftaltung der Theologie, welche er in einem Fühnen Wurf 
zu gewinnen dachte, ift doch wicht von ihm ausgegangen; fie bat 
fih bei weitem mehr an bie auguftinifche Lehrweiſe, als an bie 
griechiſche Kirchenlehre angejchloffen; fie mußte auch noch andern 
Stoff an fich ziehen und grünblicher verarbeiten, als es in dem 
änfachen Rahmen des feotiftifchen Syſtemes gefchehn war, wel- 
ches feinen zwieſpaͤltigen Gedanken eine befriebigenbe Loͤſung nicht 
zu geben wußte. 

3. In einer weniger glänzenden @eftalt ift und das auf: 


bewahrt worden, wad aus der muguftinifchen Lehre ald Grunds 


fage für die Geftaltung der fuftematifchen Theologie von biefer 
Zeit entnommen werben follte Wir finden es von einent Zeit: 
senofien de? Johanned Scotug, dem Abt von Corbie Paſch a⸗ 
fin Ratpertus vertreten. Seine Lehre, fo weit fie das phis 


 Isfophifche Gebiet berührt, iſt faft nur eine Wiederholung augus 


ſtiniſcher Lehren, aber in einer viel kürzern, einfachern Form, aus 
der Zerſtreuung ver Polemik gezogen und baker mehr eine fufter 
matiſche Zuſammenfaſſung darbietend. 

Der Glaube an die ſchoͤpferiſche Allmacht Gottes belebt ſeine 
Sebanten. Gott hat das Naturgeſetz gegeben; fein Wille iſt das 
oberste Geje der Natur; daher kann auch nichts gegen das Na⸗ 
turgeſetz geſchehn. Der Wille Gottes aber zieht fich nicht won 
feinen Geſchöpfen zurüd; er waltet beftänbig in ihnen. Alles 
Gate kommt von Gott; alle Gute ift feine Gnade. So ift auch 
bad Denken von ihm, und unfer Denken müflen wir als feine 
Gabe pflegen; denn ohne bad Denken würde auch Fein Glaube 
fein können. So ift auch ber Glaube von Gott und wir bür: 
fen nicht meinen, daß wir ohne Gotted Gnade denken ober glau: 
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ben Fönnten. Das Denken und der Glaube find unfer, aber 
unjer durch Gottes Gnade. Denn Gott ift die Wahrheit, ohne 


welche wir nichts Wahres denken könnten, an welche unfer Glaube 
ſich Hänge. Um aber die Wahrheit zu 'erfennen bebürfen wir 


des Glaubens an fie. Erſt müffen wir glauben um alsdann zu 


erkennen. In diejer zeitlichen Welt aber kommen wir auch nicht 
über den Glauben hinaus, weil unfere Vernunft, wie fie ifl, 
nicht dazu audreicht eine genügende Erkenntniß ber Wahrheit 
un? zu geben. 


Wie der Glaube dem Erkennen vorausgeht und Zeit unfe 


res Leben? von und gepflegt werben muß, hat nun Paſchaſtus 


Ratpertus in einer Furzen Theorie unferes Erkennens zu ent: 
wickeln geſucht. Er unterſcheidet verfchiedene Arten des Glas 
bens und des Glaublichen, welche den verfchievenen Arten ve 


Erkennen? und des Erkennbaren immerdar vorangehn. Zuerſt 
wendet ſich unſer Erkennen dem Sinnlichen zu. Da glauben wir 
den Sinnen und der ſinnlichen Wahrheit; wir erkennen durch 
dieſe Mittel die materiellen Dinge. Dieſe Art des Glaubens iſt 


leicht; aber um fo ſchwerer iſt es die ſinnlichen Dinge zum 


fennen. Denn unjerer Vernunft find fie nicht unterworfen; fie 
bleiben und etwas Frembartiges, welches wir nicht begreifen Eins 
nn. An unfere Sinne fchließen fih auch bie Bilder unferer 


Einbildungskraft an. In ihnen faſſen wir die finnlichen Zor | 


men ber Dinge ohne ihre und fremde Materie auf. Aber ud 
biefe Erkenntniß durch die Einbildungskraft kann nicht zu der . 
Erkenntniß der Wahrheit führen, welche wir fuchen, zu der &r 
kenntniß nemlich bed göttlichen Grunbed ber Dinge Eine be 


here Stufe ber Erkenntniß gewährt bie Vernunft, welche bie 
finnlichen Formen ber Dinge hinter ſich zurückläͤßt. Mit ihr 
tritt ein neuer Glaube ein, ber Glaube an die Grunbfähe ber 
Vernunft. Bon ihm ift unſer Weg zur Erkenntniß Leicht; dem 
alsbald, wie ben Grundfägen der Vernunft geglaubt wird, wers 
ben fie auch erfannt. So Tetcht Leuchten dieſe Grunbfähe uns 
ein und werden fo leicht von uns erkannt, weil fie nur die Ge 
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ſee mſeres Denkens bezeichnen und bie Natur des erkennenden 
Geiſtes, welche und gegenwärtig iſt. Bon ber Vernunft aber 
haben wir den Berftand, bie Intelligenz, zu unterjcheiben. Jene 
erlennt nur dad Allgemeine; ber Verſtand joll auch dad Beſon⸗ 
bere erkennen; aber nicht, wie es dem Sinn gegenwärtig ift, 
fonbern wie es über das Weltall fich erſtreckt; er joll wie ein 
höhered Auge die Anſchauung ber Gottheit bringen. Dieje An- 
ſchauung aber tft uns nicht gegenwärtig; wir fehen nur das 
Vergängliche. Nicht einmal und ſelbſt können wir erkennen, wie 
viel weniger werben wir Gott zu erkennen vermögen. Da er- 
öffnet fich und ein neues Gebiet de Glaubens, die Auzficht auf 
eine Wahrheit, welche und nicht gegenwärtig ift, auf bie Wahr: 
beit ſelbſt, welche wir ſuchen. Der Gegenftanb dieſes Glaubens 
ift, wie glaublich, jo auch erkennbar; aber nicht fogleich, wie er 
geglaubt wird, wird er auch erfannt; denn er tft und nicht ger 
genwärtig in anfchaulicher Weife; der Glaube an ihn geht auf 
etwas Zukünftige, welches ſich und erſt vergegenwärtigen foll. 
Durch unſere Vernunft, welche nur die und gegenwärtigen all- 
gemeinen Geſetze unſeres Denkens erkennen kann, dürfen wir 
nicht meinen dad Ganze der Gottheit erfenmen zu können. Die 
fee höhere Glaube des Berfianbes glaubt an das nicht Gegen- 
wärtige, an das Unfichtbare; er iſt unbeichränft auf dad Ganze 
des Unfichtbaren gerichtet, wenn er auch noch unvolllommen iſt. 
So ſoll er bie Hoffnung in und nähren, daß wir einft fchauen 
werben, was wir jet nur gläubig hoffen können, Die Hoffnung 
aber fol ung zur Diebe führen und durch die thätige Liebe, von 
der Sünde und reinigend, die Gebote Gottes erfüllend follen wir 
enblich zur Erkenntniß Gottes gelangen. Dies iſt die Orbnung 
des Weges, in welcher die vernünftige Seele bes Meenfchen zu 
Gott emporftrebt. Erft müflen wir Gottes Gelege erfennen und 
üben Lernen, dann wird und das Schauen Gottes als Belohnung 
zu Theil werben. Jetzt aber find uns hierzu finnliche Bilder 
noͤthig, da wir fleifchlicher Art find, und daher muß auch Gott 
in finnlichen Bildern fich und offenbaren. Dieſes gefchieht in 
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ben Sacramenten, In welche Gott feine Kraft gießt. Der Glaube 
iſt zwar vergänglich und wirb einft vergehen, wenn wir erkannt 
haben, was wir jet glauben; aber er wirb nur vergehen, wie 
bie Jugend im Alter vergeht, wie fie ihre Früchte in bie fpätern 
Zeiten hineinträgt, fo daß wir, was früher nur in Glauben ımb 
Hoffnung und gegenwärtig war, alsdann in wirklichen Genuß 
haben. Wenn auch der Glaube vergeht, fo bleibt doch bie Sub— 
ftanz des Glaubens. Auf die ganze Subftanz Gottes if er ge 
richtet; ihm fehlt nichts, ald das Schauen des Geglaubten, 

In ven Lehren des Johannes Scotus und bed Paſchaſtus 
Matpertus haben wir faft alles zuſammen, was von Regſambeit 
philoſophiſcher Gedanken aus den Farolingifchen Zeiten uns er: 
kennbar geblieben tft. Bedeutende Fortſchritte in ber ſyſtemati⸗ 
ſchen Anwendung ber Theologte Fönnen wir biefen Männern nicht 
nachrühmen; bie Neuerungen, welche ber erftere verfuchte, haben 
fih in ber Fortbildung der fpätern Zeiten nicht bewährt; was 
ber legtere zuſammenſtellte, konnte man ſchon aus dem Auguſti⸗ 
nus ſchoͤpfen. Aber ſchon In ihren Lehren Kann man doch den: 
jelben Charakter der Forſchung nicht verkennen, welcher durch bie 
Ipätere ſcholaſtiſche Philoſophie hindurchgehen follte, Verſuche zu 
einer ſyſtematiſchen Geſtaltung der Kirchenlehre, durch biefelben 
Mittel betrieben, welche der Ipätern Zeit bienen follten, bie Ueber: 
lieferungen nemlich ber Kirchenpäter und ber alten Philoſophie. 
Die letztern jedoch follten nur ein untergeordnetes Mittel bleiben. 
Ber Johannes Scotus zwar tegten ſie ſich ftärker; bei Bafchafius 
Ratpertus traten fie faft ganz zurück unb feine Grunbfähe, welche 
ben Glauben zur Grundlage bed Erkennens machen und bie aus 
guſtiniſche Lehtmweife über den Weg zum Heile überfichtlich zu 
ſammenſtellen, haben boch eine viel ftärkere Nachwirkung auf bie 
fpätere Entwicklung ausgeübt, Nicht mit Unrecht bat man in 
ihnen den Keim der fpätern Scholaſtik ſchon deutlich angelegt 
gefunden. Seine Lehre über Glaube, Hoffnung und Liebe weift 
auf bie brei theologiſchen Tugenden bin, welchen nach ſchola⸗ 
ſtiſcher Ethik die ſittlichen Tugenden, von welchen die alten Phi⸗ 
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loſophen zu lehren wußten, nur zur Vorbereitung dienen ſollten. 
Sie will und die Bahnen des praktiſchen Lebens führen, an Got⸗ 
ted Gebote glaubenb, fie erfennend und übend follen wir zum 
Schauen Gottes gelangen; dabei follen wir zwar an daB 
Sinnliche und anfchließen; aber in ihm mich vorzugsweiſe 
die heiligen Zeichen, vie heiligen Sacramente, auffuchen, in 
welchen Gottes Kraft ſich ung verkünbe. Auf biefen Wegen 
werben wir auch weiter die Scholaftifer wandeln ſehen. Schon 
immer hatte dad Chriftenthum uf den praltifchen Weg binge- 
wiefen; aber ed haben ſich num auch in unferm praftifchen Le⸗ 
ben bejonvere heilige Handlungen und Zeichen hervorgehoben, 
Handlungen und Zeichen ber Firchlichen Hebung, durch welche 
wir vorzugsweiſe dem Göttlichen verbunden ımd feinem Dienfte 
geweiht werben. Died ift die Weiſe, in welcher das geiftliche 
Leben dem unheiligen Treiben der weltlichen Mächte fich gegen- 
überftellte, noch als etwas Fremdartiges, ſich abſondernd von bem 
Ganzen des fittlichen Lebend. Die chriftliche Neligion war auf 
die neuern Völker ald eine über ihnen ftehende Lehrmeifterin ge- 
fommen, in ber Form eines Tirchlichen Inſtituts, welches ihre 
Sitten reformiren jollte; da mußte fie von ihren nationalen Sit- 
ten fich abfondern, ehe fie mit ihnen verwachſen konnte; in biefer 
Bedeutung jollte fie auch fortwährend im Mittelalter fich behaup- 
ten, ihre Lehren und ihre Kirchliche Verfaffung ausbilden; es ift 
nicht zu bezweifeln, daß nach dieſer Seite zu bie Wucht der Be: 
wegung lag. In Sohannes Scotus und Paſchaſtus Ratpertus 
find auch deutlich angelegt die Anfänge der beiden Richtungen, 
in welchen die weitere Entwidlung der ſcholaſtiſchen Philofophie 
vor ſich gehen follte; Johannes Scotus vertritt die myſtiſche Rich⸗ 
tung, welche an ben Namen bed Dionyſius Areopagita fich 
anſchloß, Paſchaſius Ratpertus die praktifch= jcholaftifche Rich⸗ 
tung. So wie aber in dieſen Zeiten die philoſophiſche und theo⸗ 
logiſche Weberlieferung, ſo ſtanden auch dieſe beiden Richtungen 
noch ſehr fern von einander; die Philoſophie des Mittelalters 
ſollte fie erſt ſpäͤter in eine engere Verbindung ziehen. In dem 
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erften Zeitalter der Scholaftit lag offenbar die regere Aufforbe 
rung zur wiflenichaftlichen Forſchung noch auf der Seite ber my: 
ftifchen Richtung; Johannes Scotus iſt doch viel reichhaltiger, 
eigenthümlicher und beweglicher in feinen Forſchungen, ala Pa- 
ſchaſtus Natpertuß; in den fpätern Seiten jollte bad Verhältniß 
fh umkehren, weil die praktiſche Aufgabe die wichtigere für bad 
Mittelalter war. Un ben feften Inſtituten ber Kirche follte es 
praftifch fich heranbilden; die finnlichen Zeichen ber Sacramente 
follten in ihm den frommen Sinn nähren und an bie äußere 
Ordnung heranziehn; das wifjenfchaftliche Nachbenfen mußte an 
diefer geſetzlichen Ordnung ſich ftärfen Solche äußere Stüb- 
punkte koͤnnen in einer Zeit entbehrt werben; aber in einem 
höhern Grabe waren fle der damaligen Zeit nöthig, in welcher es 
an Kraft der weltlichen Geſetze und ber volksthümlichen Sitte ge 
brach und unter den Wirren Friegerifcher Gewaltthat bie Weber: 
reſte der alten Bildung in dringender Noth ftanben. 


ne —— — — — 


Zweites Kapitel. 
Der zweite Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Philofophie. 


1. Die Ordnungen des Tarolingifchen Reiches konnten nur 
kurze Zeit ich behaupten. Ahnen folgte ein Jahrhundert, in 
welchen für Philoſophie, wiffenfchaftliche Bildung und Kirchen⸗ 
lehre nichts zu allgemeiner Geltung fich erheben konnte, und als 
am Ende des 10. Jahrhundert? die Spuren einer Pflege geiſti⸗ 
ger Thätigkeiten wiederhervortraten, kann man an ihrer Dürftig- 
feit ermeſſen, welche Verluſte dies Jahrhundert gebracht hatte, 
Durch die Bildung unter den Karolingern war man ihn ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht wetter gekommen; fie hatte nur ſchlummernde Fun⸗ 
fen geweckt, aber von ihnen war vieles wieder erloſchen. Es 
war eine Wohlthat, daß jene Bildung eine Zeitlang den Verfall 
aufhielt, aber von neuem war er eingetreten und in ftärferem 
Maße hatte er die Erinnerung an die alte Wiſſenſchaft ausge⸗ 
dicht. Die Ueberlieferung, auß welcher man im 9. Jahrhumbert 
noch zu Schöpfen wußte, war im 10. Jahrhundert zum Theil 
verloren gegangen. Wir haben geſehen, daß Johannes Scotus 
noch die Literatur der griechiſchen Kirche zu benutzen wußte; jetzt 
war die Kenntniß der griechiſchen Sprache ſo gut wie verſchwun⸗ 
den. Anſtatt aus den Quellen ſchoͤpfen zu koͤnnen, mußte man 
ſich nun an die Ueberlieferung aus zweiter oder dritter Hand 
wenden. 

Nur in einem ſchwachen Gedeihen finden wir denn auch 
ben Unterricht in den Schulen der Geiſtlichkeit. Eine Zeit lang 
Hören wir von Feiner Schule, welche ſich merklich über bie ge- 
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wöhnliche Uebung erhoben hätte Erft feit dem Ende des 10. 
Jahrhunderts koͤnnen wir in Frankreich eine Reihenfolge berühm- 
ter Lehrer nachweilen, durch beren Bemühungen bie wiflenichaft- 
liche Forſchung fich wieder hob. An. der Spike derſelben ftand 
Gerbert, welcher zum päbftlichen Stul erhoben wurde und ala 
Pabſt ven Namen Sylvefter IL. führte Er galt für ein Wun⸗ 
ber der Gelehrſamkeit in feiner Zeit. Bei ihm finden wir auch 
einen Reft der platoniſchen Ideenlehre, Welchen er zur Loͤſung 
einge berühmten Strtitfrage anzuwenden ſuchte. Aber woch fait 
ein ganzes Jahrhundert verging, ehe die philoſophiſchen Ueberlie⸗ 
ferungen zu einer ſelbſtaͤndigen Forſchung antrieben. 

Wenn wir in der weitern Entwicklung der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie ung zurecht finden wollen, müflen wir noch einmal 
auf die Weberlieferungen zurüdlommen, welche ber bamaligen 
Schule zu Gebote ftanden. In erfter Linie ftehen unter ihnen 
bie Lehren des Auguſtinus. Wir haben früher bemerkt, daß an 
feinen Namen auch eine Reihe von Schriften fich angejchloffen 
hatte, welche ben ſieben freien Wiſſenſchaften und Mänften ange 
hören, für welche aueh bie Schriften. ned Caſſtodorus und Boe⸗ 
thius benutzt wurden, Dieſe ‚bürftigen briffe per mathemali⸗ 
ſchen, grammatifchen, rhetoriſchen und dialektiſchen Pehren, gaben 
noch immer Veranlaſſung zu mancherlei Fragen und Forſchun⸗ 
gen. Die Dialektik forte bie Logik in fich, in welcher Ariſtote⸗ 
le8 als Führer galt; hie Kenntniß der Sabr und Schlußformen 
wurde eingeübt und bie Logik galt als das allgemeine Werkzeug 
ber wiflenjchaftlihen Unterſuchung. Auf ben Inhalt der wiffen- 
ſchaftlichen Unterjuchungen wurbe Ihr im Allgemeinen einzugehn 
nicht geftattet, doch regte bie Meberlteferung, in welcher mar fie 
empfangen hatte auch die Unterfuchung über bie Kategorien an 
und beſonders bie Streitfrage, ob ben allgemeinen Begriffen Rea⸗ 
lität zugeftanden werben follte oder nicht. Dem Anfehn des 


Auguftinus ſtand das Anſehn des Pſeudodionyſius zur Seite; 


fromme Gemüther pflegten ſich gern an dem myſtiſchen Dunkel 
feiner Lehren izu erbauen, wie ſie Johannes Scotus verbreitet 
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hatte, ohne daß man mehr, als dieſer, auf den Inhalt feiner 
Emanationglehre eingegangen wäre. Bon philojophilchen Autoris 
fiten galt aber vor allen andern Plate, ha empfal Auguſtin; 
von feinen Kehren wußte man manches aus ben Auguſtiniſchen 
Schriften und aus einer alten Inteinifchen Weberjebung bes Ti⸗ 
mans, welche man oͤfters mit Erklärungen verjehn ha, Mit 
ven Unfehn des Pinto konnte dag Anſehn des Arifigteled fich 
richt meſſen, da man faft nur jeine logischen Kehren kannte und 
ſchaͤzte, und dieſe mit der thenlogifchen Weltanficht, dem Zwede 
aller vweiflenfchaftlihen Unterfuchungen biejer Zeit, viel weniger 
in thun Hatte, als der platoniſche Timäus. Es find ſehr wenige 
Ausnahmen, welche man zu genauerer Beſtimmung würde bei⸗ 
zufügen haben, wenn man ſagt, daß alles, was vom 9. bis zum 
12. Jahrhunderte mit eingehendem Beſtreben philoſophirte, pla⸗ 
toniſtrte; niemand dagegen laͤßt ſich in dieſer Zeit nachweiſen, 
weicher ariſtoteliſtrt hätte. 

Man hat in biefer Zeit auch noch zwiſchen beuen zu unter- 
ſcheiden, welche die Philofophie als eine beſondere Wiſſenſchaft 
betrieben, und zwiſchen denen, welche fie nur zur Entwidlung 
des theologifchen Syſtems gebrauchten. Wenn auch beide Claſſen 
im Mittelalter nie ganz mit einander verſchmolzen, ſo ging doch 

ine in dieſe zur Zeit ber Blüthe ber Scholaſtik faſt gänglich 
auf; jeßt aber Hielten ich beide noch jeher merklich gejonbert. 
Es ift Fein Zweifel, daß bei diefer Elafje der Kern der Sache, 
das wahre Intereſſe und der wahre Fortſchritt ver Zeit ſich fin⸗ 
dei; denn bie Denkweiſe der wifjenschaftlichen Männer in dieſer 
Zeit war ihrem Weſen nach theologiſch. Aber nicht ohne Ein- 
Huß war doc auch die Schulbilbung, in welcher die Philojophie 
ala eine abgejonderie Sache beirichen wurde, In den Zeiten, in 
welchen man ſich heranzubtlnen juchte an dem Verftänbniß einer faſt 
abgeftorbenen Literatur, mußte die Weberlieferung ber alten Phi- 
loſophie mit ben Meberlegungen, welche fich an ſie anjchloffen, von 
wicht geringer Pedeutung ſein. Daher werben wir auch etwas 
genauer anf. dieſe philoſophiſchen Schulmeinungen eingehn müſſen. 
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2. Die Unterfuhungen der formalen VLogik Iegten bie Trage 
vor, ob die allgemeinen Begriffe ber Arten und Gattungen Rex 
tät hätten. Sie war durch den Porphyrins und Boethius auf 
bag 14. und 12. Jahrhundert gefommen. Es iſt nachgewieſen 
worben, daß fie immer in der Weberlieferung fortgeführt worden 
war; im 14. Jahrhundert aber Lam fie von neuem zu einer leb⸗ 
haften Erörterung. Ueber fie fpalteten fich bie Lehrweiſen ber 
Rominaliften, welche fte verneinten, und ber Realiften, welche fie 
bejahten. Auch Vermittlungsverſuche Tonnten nicht fehlen. Die 
Nominaliften faßten ihre Lehre in die Formel, daß alle Al⸗ 
gemeinheiten nur Namen, leere Worte der Rede wären. Die 
Realiften ſahen fie für ebenfo wejenhafte Dinge art, wie bie In⸗ 
dividuen. Diefe Meinung hatte ohne Zweifel das Uebergewicht. 
Sie ftüßte fih auf das Anfehn des Plato, welcher die Arten und 
Gattungen für Gedanken Gottes, für ewige Mufterbilper ange: 
jehn hatte, nach welchen die Dinge ber Welt gebildet worben wä 
ren und in welchen fie ihren ewigen Grund Hätten. Man wußte, 
bag Ariftoteled hiergegen fich erflärt hatte; aber feine Meinung 
ftand doch nicht auf der Seite der Nominaliften; auch er fah bie 
Arten und Gattungen für ewige Geſetze in der Natur an, nicht 
für Machwerke der menfchlichen Rede; fte hatten ihm fogar ein 
feftereg Beſtehn in der Natur, als die Individuen. Zwiſchen ver 
Lehre des Ariftoteles und des Plato über dieſen Punkt unter 

ſchied man jo, daß biefer gelehrt habe, Arten und Gattungen 
wären vor ben individuellen Dingen ver Welt, nemlih im Ber 
ftande Gottes, in der Ideenwelt, jener aber, fie wären in den 
individuellen Dingen, nemlich als die Geſetze, welche ihnen ihr 
Weſen gäben. Gegen beive Meinungen ſprach ſich der Nomina⸗ 
lismus dahin aus, daß die allgemeinen Begriffe der Arten und 
Gattungen nur nad) den inbivibuellen Dingen wären, nemlid 
daß fie erft in ber menfchlichen Redeweiſe entftänden, welche bie 
einzig wahren Dinge, die Individuen, nad) Ihrer Aehnlichkeit und 
Unähnlichkeit in gewiffe Elaffen brächte und fie mit bejonbern 
Namen bezeichnete. Es Tiegt in dieſer Denkweiſe, daß Arten und 
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Gattungen: nichts MWejentliches in ben Dingen der Welt aus⸗ 
brüsten, daß ſie bloße Fictionen unjerer Einbildungskraft wären, 
welche in der Klafitfication der Gegenftände an ihre ſinnlichen 
Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten fich hielte. Aber es iſt eine 
Uebertreibung in bem Ausdrucke, welcher ihr gegeben wurbe, wenn 
fe nur fir Namen oder Worte der Rede erflärt wurden; denn 
mon hatte doch nicht die Mbficht zu leugnen, daß dieſe Worte 
auch eine Bebeutung für unfer Denken hätten, daß fie wenigſtens 
Borftellungen oder Bilder unferer Einbildungskraft bezeichneten. 
Es lag daher auch eime leichte Verbeſſerung biefer Lehrweiſe nahe, 
die Allgemeinheiten nemlich als Begriffe ober allgemeine Borftel- 


lungen (comceptus) des menfchlichen Verſtandes anzuſehn. Sie 


iſt nicht qusgeblieben; man hat fie in neuem Zeiten mit dem 


‚ Namen ded Conceptualismus bezeichnet. Eine ſolche Verbefferung 
lonnte wohl zu mancherlei Fragen fiber das Verhältnifz des menfch 


lichen Denken? zur Wahrheit, über ven Zufammenhang dev Dinge, 
durch welche fie zu Allgemeinheiten verbunden werben, Veranlaſ⸗ 


ſung geben, unb hiervon liegen ung auch noch Proben aus bie: 


ſer Zeit vor; aber jo lange man nicht auf den Zuſammenhang 
der natürlichen Dinge in genamerer Unterſuchung eingiug, jo 


lange man finnliche Vorftellungen und Begriffe des Verſtandes 
nich unterfchien, und beides war in dieſer Zeit nicht der Tall, 


mußte der Conceptualismus in Vergleich mit dem Nominalis- 
mus auf eine Verbeflerung des jprachlichen Ausdrucks ſich be⸗ 
ſchraͤnken. Die Spuren des Gonceptualiamus, welche man in der 
neueften Zeit aus biefer Periode der Scholaftit nachgewieſen Hat, 
And in Folge einer unguverläffigen Weberlieferung mit dem be- 
rühmten Namen Abälard's in Verbindung gebracht worden und 
hierdurch ift es geſchehn, daß man in biefer Lehrweiſe ein bebeu- 
tendes Moment für die Entwidlung biefer Zeiten gejucht hat. 
In diefem Lichte ftellen fie aber unſere Weberlteferungen nicht 


ber. Bom Conceptualismus iſt im weitern Verfolg der Unter 


ſuchungen kaum noch die Rebe; die brei verfchievenen Meinungen 
dagegen, welche wir über dieſe Streitfrage erwähnt haben, die 
Chriſtliche Philoſophie. I. 31 
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Lehren von den Univerfalien vor ober in oder nach den Dingen, 
find durch bie Unterfuhungen der Schule wärend des ganzen 
Mittelalter und auch noch nach dem Mittelalter hindurchgegan⸗ 
gen. Wie der Nominalismus in einer übertriebenen Formel fi 
ausſprach, fo Haben auch Mebertreibungen de Realismus nicht 
gefehlt. An diefe hat es ſich angefchloffen, daß man ihm eine 
ganz entftellte Bedeutung beigelegt bat, indem man meinte, er 
hätte nicht alfein die Wahrheit der Arten und der Gattungen be 
hauptet, jondern auch die Wahrheit ber Individuen geleugne, 
wie der Nominaligmus die Wahrheit des Allgemeinen Teugnete 
Dies war nicht die Meinung des Realismus, weder wenn er die 
Wahrheit des Allgemeinen vor, noch wenn er ſie in ben Dingen 
behauptete. Als im Anfange des 12. Jahrhundert? Wilhelm 
von Ehampeaur in einer Uebertreibung des Realismus unvor: 
fichtig die Formel aufgeftellt Hatte, daß in jedem Individuum 
feine Art und Gattung vollftändig vorhanden wäre und bie In⸗ 
bividuen nur durch ihre Aecidenzen von einander fich unterſchie⸗ 
ven, aljo nicht wejentlich von einander verfchieden wären, beftritt 
ihn Wbälard, indem er die Abgeſchmacktheiten nachwies, welde 
hieraus fich ergeben würden; Wilhelm wurde hierdurch ſogleich 
bezwungen und war bereit feine Lehrweiſe zurüczunehmen. Chen 
fo wenig wie Abälard die Wahrheit der Arten und Gattungen 
leugnen wollte, weil er den wefentlichen Unterſchied der Indivi⸗ 
buen behauptete, eben fo wenig wollte Wilhelm von Champeauy 
ben wefentlichen Unterſchied der Individuen leugnen, weil er bie 
wejentliche Wahrheit ber Arten und Gattungen in jedem Indi⸗ 
viduum behauptete, Die Wahrheit ver Individuen ſtand in allen 
diefen Streitigkeiten der Nominaliften und Realiften feſt; man 
dachte nicht daran dag Beſondere in dag Allgemeine aufzulöien 
und es ift eine irrige Anficht, wern man den Realismus dieſer 
Zeit fir Pantheismug gehalten hat, weil er alles Beſondere ge 
laͤugnet und nur das Allgemeinfte für wahr gehalten hätte. Hier: 
von jagen weber die Lehren des Realismus, noch die Polemit 
bed Nominaligmus gegen fie etwas aus; ja das Allgemeinfte 
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lommt überhaupt in diefen Unterfuchungen gar nicht in Frage, 
weil fie nur die Mittelbegriffe der Arten und. Gattungen beiref- 
fr. Nur ein Allgemeines anzuerkennen Tonnte den Realiſten 
met einfallen, da fie die Wahrheit in ber Vielheit der Univer: 
ſalien ſuchten. Die Wahrheit des Mllgemeinften wurde auch von 
den Nominaliſten nicht beftritten, indem fie vielmehr Gott. ala 
den allgemeinen Grund aller Dinge, aber auch zugleich als Ins 
dividuum anfahen. J 

Gleichzeitig mit dem Beginn neuer Unternehmungen für das 
theologiſche Syſtem fingen auch bie Streitigkeiten über Nomina⸗ 
mus und Realismus an öffentliche Aufmerkſamkeit außerhalb 
dee Schule zu erregen. Roſcelin, ein Canonicus zu Compiegne, 
welcher auch in theologiſchen Streitigkeiten über die Trinttät und 
in andere geiftliche Hänbel fich verwickelte und ein unruhiges Le— 
ben geführt zu haben jcheint, ernelkerte gegen das Ende bes 11. 
Jahrhundert? nicht nur. die Lehre des Nominalismus, ſondern 
gab ihm auch feine Formel und ließ das Gewicht feiner Grund⸗ 
ſatze für das ganze Reich der wifjenfchaftlichen Forſchung fühlen. 
Dies mußte natürlich einen eben fo ſtarken Widerſpruch heraus⸗ 
fordern. So weit wir Rofcelin’3 Lehre nad mittelbaren, nur 
wenig zufammenhängenben Weberlieferungen beurtheilen können, 
ſah er in. ben allgemeinen Begriffen nur Nutten und Worte, 
durch welche wir bie wahren. Dinge, die Individuen, zu bezeich⸗ 
nen pflegten. Jedes wahre Ding fei ein Individuum, eine uns 
theilbare Einheit. Nur die Worte ber Menfchen Liegen fich thei- 
len, d. h. die Begriffe, in welchen wir eine Wahrheit ver Dinge 
unter eine Vorfiellung zufammenfaflen. Verſtehen wir. dies recht, 
jo erblicte er hiernach auch ‚in den theilbaren Körpern nur 
Zufammenfafjungen, welche wir nach menfchlicher Borftellungs- 
weile und bildeten. Für jeinen firengen ‚Begriff des Indivi⸗ 
duums, welcher biefer Behre zu Grunde Tiegt, berief ex ſich dar⸗ 
auf, dag wenn ein Ding Theile haben follte, ein jeder feiner 
Theile Theil des Ganzen, und weil das Ganze mır. aus feinen 
Theilen beftände, Thetl feiner jelbft und ver übrigen Theile fein 
31* 
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mükte Eine ſcharfſinnige Dialeltik, welche an den ſchwierigen 
Sum unferer Redeweiſen Ach anheftet, Laßt ſich bierin erkennen. 
Eine ſolche Dialektik zu üben hielt er fir nöthig, damit nicht 
wentget, als die’ Juden unb Helden ihr Gele, auch bie Ehriften 
ihren Glauben vertbeibigen ‚lernten. Der Lehre des platoniſchen 
Realiſsmus, daß die allgemeinen Begriffe vor den Dingen wären, 
fette er ven Satz entgegen, da der Theil vor dem Ganzen fein 
müßte. Auch hieraus ſchloß er, daß Fein Dimg Theile haben 
oder in aus Theilen zuſammengeſetztes Ganzes ſein könnte; denn 
fonft wiirde der Theil früher fein müffen, als er ſelbſt, weil er 
feinem Begriffe nach Theil des Dinges oder bed auß ihm zu: 
famnimgefegten Ganzen fein ſollte. Die Schwierigkeiten, welche 


im Gebanken des Verhältniſſes zwifchen Theil und Ganzem lie 
gen, treten in dieſer Lehre zu Tage. : Bet feinem Beftreben durch 


Dialektik den’ chriftlichen Glauben zu vertheidigen wird er fle auch 


in Bezichung. auf bie Trinitaͤtslehre geltenb gemacht haben. Seine 
Amſicht über viefe wurde für Tritheismus gehalten. Die drei 
Perfonen des Gottheit dachte er fich als Individuen; er behaup 


tete, daß fle.weber in ber Subſtanz, noch in ber Erfcheinung& 
welfe eins fein Fönnten; nur :isre Gleichheit glaubte er wertheis 
bigen zu mäflen: und zwar' nicht allein.:in ihrem Willen, ſondern 
auch in ihrer Macht. Dielen Tritheismus bat er widerrufen 
mäflen; weitere Yolgen in den Unterſuchnngen ver Zeit hat er 
nit gehabt; mit feinem Nominalismus bat er wohl ohne Zwei⸗ 


fel in Zuſammenhang geſtanden und er kann ald ein Beifpied 


betrachtet werben, welche gefährliche Bahnen die Tialektit biefer 
Bett betrat. Noch um ein halbes Jahrhundert. fpäter wurbe auch 
Abälard, wer gleich im einer ganz anbern Richtung, zu ähnli- 
chen Wagniſſen in ber Anwendung ver Dialektik auf die Trinl 
taͤrslehre verlockt. Ohne Verſtaͤndniß des Symboliſchen nahm 
man die überlieferte Formel im Sinn der Worte, wollte aber 
doch idas Verſtaͤndniß der. Kirchenlehre nicht aufgeben; der eine 
deutete ſie nun im nominaliſtiſchen, ber andere im platoniſchen 
Sinn; dus waren die dialekniſchen Verſuche dieſer Zeit, deren 
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Gefahren darin lagen, daß man ben Skun,der kirchlichen Lehren 
nicht von innen heraus, ſondern burch: Anwendung fremdartiger 
Mittel ſich zu erſchließen fuchte Sie weifen. und daxauf hin, 
bag bie Kirchenlehre noch kein ſyſtematiſches Veſtanduiß ihres 
Juſammenhangs gewonnen hatte. BE 

Der Nominaliſsmus Roſtelin's wurde von * dm. vpon 
Canterbury mit Eifer in feinen Folgerungen, ‚aber wicht. in, fei- 
nen Gründen beftritten. Weil er mit ketzeriſchen Meinungen fich 
in Verbinbung gezeigt hatte, konnte er ſich nicht einpfehlen. Doc 
wurde in den Schulen ber Rehrunterichien gwiichen Nominalig- 
md und Realismus fortwährend in Weherfegung genommen. 


Es find daraus: ‚mancherlei Abfchattungen der Meinung. hervor: 
. gegangen, ‚welche Feine, Yortbildung Hatten, weil fie in die Ygben- 
| bigen Intereſſen ber Gegenwart nicht eingriffen.. Wir willen 
von Ihnen hauptfächlich nur aus ven Meberlieferungen eines, Step- 


tilers, des Johannes von Salisbury, welcher ſie aufzäplte um 


an ihnen den Zwieſpalt und die Unſicherheit der Schulmeinun⸗ 
gen nachzuweiſen. Der Realismus blieb die herſchende Denk⸗ 
weiſe, weil er die Meinung bes Plato war und bie platoniſche 


Ueberlieferung in der Schule berichte. Ä 

3. Aus der erften Hälfte. des 12, Jahrhunderts Kännen wir 
eine ziemliche: Anzahl von Männern nachweiſen, welche: die plato- 
nifhe Lehre in verschiedenen Formen der Darftellung. verbreiteten 
und fortzubilnen ſuchten. Adelhard von Bath, Bernhard von 
Chartres, Wilhelm von Conches, Honorius von Auun, Walter 
von Mortagne, Gilbertus Porretanus gehören dieſer Schule an. 
Mit ihrem Platonismus verbanden ſie freilich auch einige andere 
Elemente der 'ariftotelifchen und anderer Schulen des Alterihums, 
welche aber für daß Ganze der Denkweile keinen bedeutenden Aus⸗ 
ichlag geben. Es gab in diefer Schule Männer, wie Bernhard 
von Chartres, Wilhehn vom Conches, welche auf die Lehren ber 
Philoſophie ſich beichränkten und mit ber Theologie ſich wicht bes 
faflen wollten. Sie ſchnitten fich freilich hierdurch den Nerven 


der Bewegung ab, im welcher ihre Zeit begriffen war, und bie 
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fpätere Zeit hat daher auch ihre Lehren meiſtens als eine abge 
thane Sache betrachtet und nur eine unvollftänbige Ueberkieferung 
von Ihnen bewahrt, Dennoch für die Beurtheilung der damali⸗ 
gen volffenfchaftlichen Unterneftmungen bildet bie Lehre dieſer Pla 
tonifer die. Grundlage, ohne deren Vorausſetzung bie meitern 
Berfuche ſich zu verftänbigen nicht verftanden werben Tönnten. 
Wir müſſen daher verfuchen einen Abriß der Gejammtlehre die 
fer platonifchen Schule zu geben. Vorzugsweiſe halten wir und 


babei an die Lehren Bernhards von Chartres, welcher nah 


allem, was wir von ihm höven, im Anfange de 12. Jahrhun⸗ 
dert? das einflußreichite Haupt der platoniichen Schule war. 
Seine Lehre ift ung freilich nicht ganz vollſtändig befannt; feine 
Werke liegen noch ungedruckt in den Hanbfchriften; umb wir wer: 
den und baher auch geftatten müfjen, um ben Zuſammenhang 
berzuftellen, die Bruchftüde, welche und von ber Lehre Bern 
hards mitgetheilt worben find, aus einigen andern Angaben über 
bie Kehren anderer Platoniker feiner Zeit zu ergänzen, 

Man nannte bie Lehre der platonischen Schule damals bie 
Lehre von den brei Principien, Die drei Principien, welche man 
meint, find Gott, die Materie und die Seele, Nicht in demſel⸗ 
ben Sinn werben alle drei ala Principten betrachtet; denn daran 
iſt Fein Zweifel, daß Gott daß oberſte Princip aller Dinge if, 
auch Princip der Seele und der Materie, mochte man nun biele 
beiden andern untergeoroneten Principien durch Schöpfung oder 
burch Smanation von Gott ausgehn laſſen. Daher Heißt au 
nur Gott ewig, Materie und Seele dagegen nur immerbauernd, 
womit gejagt werben foll, daß fie ohne Anfang und Ende bie 
‚bleibenden Gründe des Zeitlichen abgeben und daher immer in 
der Zeit find, Im Werben ber großen unb ber kleinen Welt 
bringen ſie bie ewigen Ideen Gottes zur Offenbarung. Dieſe 
geben die Mufterbilver ab und die Geſetze, nach welchen alles in 
der Törperlichen und geiftigen Welt feine Form gewinnen muß. 
Die Materie tft das Princip der Körperwelt; fie bezeichnet daB 
Subject, welchem bie Förperlichen Formen als Prädicate anhaften, 
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die Subſtanz, von welcher bie formen als Accidenzen ausgeſagt 
werden koͤnnen. Die ewigen Ideen geben diefe Formen und Xc- 
cibenzen ab, welche an der Materie mwechteln, jo daß fie au in - 
verichiebenen Verhältniflen ber Mifchung am ihr auftreten Finnen; 
denn eine Materie kann zu gleicher Zeit verſchiedene Accidenzen 
und Formen annehmen. Daher ift in der Materie bie Form 
nicht rein erkennbar; fie zeigt fich nur in Verworrenheit an ihr 
und kommt daher nur im finnlicher Erfcheinung in der Körper: 
weit zum Vorſchein. Obgleich nun die Materie als Princip 
gilt, ſpielt fie doch nur eine leidende Rolle in der Welt; fie 
empfängt die Ideen oder Formen, welche in ihr ſich offenbaren; 
an fich ift fie nichtig und der ibealiftifchen Vorſtellungsweiſe, 
welche in diefer Lehre vorherſcht, erfcheint fie nur ald das Mittel, 
welches bie Verworrenheit der Ideen in ber finnlichen Erfchei- 
zung zu erklären beftimmt if. Daher find die Accidenzen an 
ber Lörperlichen Subftanz, die ibealen Formen an ber Materie, 
bem Bernharb von Ehartred von hoͤherm Werth‘, ald die Sub- 
ſtanz, welche fie trägt. Die Offenbarung ber göttlichen Ideen 
in ihrer Reinheit tritt aber erft in der Seele ein. Der Materie 
ſteht ſte als thätiges Princip in der Welt entgegen. Bernhard 
von Chartres betrachtet fle als Einheit, ald allgemeine Weltſeele, 
welche alle Bewegung in der Welt hervorbringt und die Formen 
der Dinge in veränderlicher Weife in die Materie legt. Bon 
dem Leben ber Weltfeele wird alled beherſcht, was in ber Welt 
geichieht; ſie durchdringt die Welt in allen Ihren Theilen. Daher 
iſt auch nichts todt, ſondern alles in der Welt von Xeben er: 
füllt. Die Seelen der einzelnen lebendigen Weſen find nur Theile 
der Weltſeele; als ein folcher Theil ift auch die Seele des Men- 
ſchen zu denken. Ste ift Mikrokosmus; in ihrem Verftande 
oder in ihrer Vernunft fpiegelt fich die ganze Welt ab. SDer 
Berftand des Menfchen ift aber auch im Stande die finnliche 
Verwirrung der Ideen, welche in der finnlichen Welt herfcht, zu 
überwinden und bie Förperlichen Erfcheinungen in die Elemente 
ober die Ideen aufzulöfen, welche ſich in ihnen verworren zeigen. 
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Dies iſt die Aufldfung der Welt, buch welche bie vernünftige | 


Seele in ihr Prineip und in dad Princip ber Seen, in Gott, 
zurückkehrt. Eo wie die Seele unfterblich iſt, jo tft fie auch im- 
mer geweien, in allen ihren Theilen, in ihrem ganzen Beben 


nach Zahl und Maß beftimmt. Die Lehre von der Präeriften 


ber Seelen führt auf die Annahme, daß fie im gegenwärtigen 





Leben nur bie Sünden ihres vergangenen Leben? büßen. Obwohl 
nun bie Freiheit ber vernünftigen Seele nicht beitritten werden 


fol, wirb doch behanptet, daß ein ewiges Geſchick ung und all 
Dinge leitet; dies ift bie Vorſehung Gottes, welche allen Din 
gen ihre unveränberliche, ewig bauernbe Natur giebt. Die Ra: 
tur beherſcht alles und führt die Seelen in ven Kreidlauf der 
Dinge; nach gewiſſen periobifchen Gejegen bringt fie hervor und 
läßt fie vergehen; in der Natur aber herfcht Gott, welcher jeine 
Seen ind Beben fuhrt unb in einem beitänbigen Xeben erhält. 
Mit der Natur ift Gott der Subftanz nad eind. In der Ratur 
it aud) alles verbimben; vom Laufe der Geſtirne hängt unfer 
Leben ab; die Weltfeele, welche in und waltet, fie beftimmt uns, 
fie fefjelt und an den Kreis unſeres Daſeins; fie läßt Gattun- 
gen und Arten werben bis zu ben Snbivibuen herab, von wer 
hen ald dem aͤußerſten Ende bed Daſeins das Leben wieber zu 
feinen Gründen fich zurückwendet. So ift alles unter ber Lei⸗ 
tung der Natur im Zeitlichen an feine beftimmte Stelle, an fein 
Geſchick, feine angeborne Natur gewiefen und die Verfehung hat 
fih nur das Ewige vorbehalten. 

Sehr entſchieden herſcht in dieſen Lehren der Gedanke an die 
Macht der Natur und des Geſchicks über alles Zeitliche umb 
Weltliche vor; die fittliche Bebeutung bes Leben? findet dabei 
nur eine ehr untergeordnete Berückſichtigung. Die platoniſche 


Anficht beherſcht fie, baf alle Dinge ihrer Natur nach, in ihrer 
Idee oder in ihrem Weſen beftimmt find. Dieje Anſicht drückt 


fih auch in dee Lehrweiſe eine Platonikers berfelben Zeit jehr 
beutlih aus, bed Gilbertus Porretanug, eines Schülers 
bed Bernhard von Ghartred, eined ber angejehenften Theologen 
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feiner Zeit, welcher die platonifche Ideenlehre auf bie Forſchun⸗ 
gen über bie Trinität anzuwenden fuchte. Hierüber kam er mit 
ben heiligen Bernhard von Clairvaux in Streit, den er 1148 
auf einem großen Eoncil zu Rheims nicht unrühmlich beftand. 
Er erlärte die Art: unb Gattungsbegriffe für bie eingebornen 
Formen der Dinge, durch welche ein jedes Individuum feine un- 
wanbelbare Natur Habe. Nicht ala Lörperliche Formen find fie 
zu denken, welche nur wanbelbar finb:; auch wohnen bemt Indi⸗ 
riduum nicht allein feine Gattung und feine Art bei, fonbern 
auch feine Eigenthũmlichkeit tn gleich unmwanbelbarer Weiſe. Gott 
it ala das Allgemeinſte zu beten, in welchem alle bejonbere 
Begriffe eingefchlofien find. Dieje Begriffe find ſeine Geſchoͤpfe 
oder die Mufterbilder feines Verſtandes, meldde bad angebnrne 
und unwanbelbare Weſen aller Dinge abgeben. Alle Dinge ber 
Belt haben nur dadurch ihr Wejen, daß fie an biefen unwan- 
belbaren Begriffen Gottes Theil haben und find daher auch ihrem 
Velen nach unwandelbar. Hieraus ergiebt ſich die Schwierig- 
keit, wie der Mandel in der finnlichen Welt erflärt werben Tann, 
wenn alles in jeinem Wefen und feiner angebornen Form, alfo 
feiner Wahrheit nad unveränberlich if. Diefer Schwierigfeit 
weig ®ilbert nur baburch beizukommen, daß er bie ewigen Ideen 
der Arten und Gattungen für Subſiſtenzen erflärt und von ihnen 
vie Individuen unterfcheibet, welche er als Subftanzen angefehn 
wifien will, Diefen Namen verdienten fie, weil jte veränderliche 
Hecidenzen annähmen und in dieſen erfcheinend ihnen zu Grunde 
lügen. Wie dies möglich jet, daß fte, obgleich von unveränder- 
lihem Weſen, doch zu veränderlichen Exricheinungen fommen, wird 
hierdurch nicht erflärt, jondern nur als Thatſache feftgehalten, 
daß bie Individuen trotz ihrer unveränderlichen Natur wechjelnve 
Erfcheinungen annehmen. &3 Tiegt hierin eine Annäherung ber 
platoniſchen an die ariftotelifche Lehrweife, indem bie allgemeinen 
Begriffe der Arten und Gattungen, obwohl vor ben Dingen in 
den Gebanfen Gottes, doch nur in ben Individuen ihre Subſtanz 
gewinnen follen; fie bilden nur das in den Gebanlen Gottes 
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dividuen, zu Grunbe liegt und nur in dieſen zur Erſcheinung 
koͤmmt. Die Individuen find baher nach Gilbert die wahren 
Gründe ber finnlihen Welt; da er ihnen aber ein angeborne, 


von Natur beimohnendeg Weſen in urfprimglicher Wirklichkeit Ä 


ohne Veränberung beilegt, Tann er vie Wahrheit ihres veränber- 
lichen Lebens, ihres Hinburchgehend durch bie Zeit unb buch 
das Werben nicht begreifen. Daß wir das Heil erſt erringen 
müflen durch ein freies fittliches Leben if ihm ein Räthjel Das 
Wunder liegt nicht in Gott, jondern in den Subftanzen der Welt, 
deren veränderliche Natur er mit der Ewigkeit der MWahrkeit 
und den angebornen Formen der Dinge nicht zu veretitigen weiß, 


Nach feinem Begriffe von der Subftanz ift es nicht zu verwen 


dern, daß er dagegen fich erflärte, dag Gott als Subftanz ge 
dacht werben binfte. Gott ift ja überhaupt unter Teine Kategorie 
zu bringen. Er forbert daher auch, daß bie Theologie, welche 
er als Lehre von Gott betrachtete, ihre eigenen Regeln und Grunb- 
ſaͤtze haben müßte. Zwilchen ber Theologie und ber weltlichen 
Wiſſenſchaft ift ihm daher eine unüberfteigliche Kluft. Dem Ber 
ftande leuchtet Gott ein; aber nach ben Geſetzen unſeres Den- 
tens, unjerer Sätze, unferer Begriffserflärungen iſt er nicht zu 
denfen. Was dem Verſtande einleuchtet, bie Ewigkeit ver Wahr: 
heit und aller Seen, tft unbegreiflih für bie Wandelbarkeit un- 
ferer Gedanken, unausfprechbar für unjere Rede. Was tn unfern 
"Gedanken und Worten außgebrüdt wird, ift unverflänblich fir 
unfern Verſtand. Man fieht, wie weit biefe platontfche Ideen⸗ 
Iehre von dem Zwecke abfteht, welchen man in dieſer Zeit ver- 
folgen mußte, eine auf das Firchliche und ſittliche Leben anwend⸗ 
bare Anſicht der Dinge zu geben. 

4. Waͤrend aber ſolche Gedanken in ber philoſophiſchen 
Schule in grübelnde Ueberlegung genommen wurden, hatte ſchon 
eine theologiſche Schule ſich zu bilden angefangen, welche mit 
philoſophiſchem Seifte, auch von platoniſchen Lehren geleitet, eine 
fruchtbarere Anftcht der Welt und des Lebens zu entwickeln ſuchte. 
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Sie war anfangd nur in einem fehr langſamen Fortichreiten, 
jollte aber bald die Schule, welche nur die philofophifchen Weber: 
lieferungen zu ihrer Grundlage genommen hatte, weit hinter fich 
zurücklaſſen. Wenn wir auf ihren Urfprung fommen wollen, 
müflen wir etwas in der Zeit zurücgehn. 

WE der Anfänger in dieſer Richtung ift Anjelm von 
Ganterbury anzuſehn. Er war ein Staliener, 1033 zu Aofta 
geboren. Einem harten Vater entflob er, zog eine Zeit lang in 
Frankreich umher und trat dann in das Klofter zu Bec in ber 
Normandie, in welchen ein anderer Staliener Lanfrancus einer 
berühmten Schule der Theologie und ber Dialektif vorftand, An⸗ 
ſelm wurbe ein firenger Afcet, jo daß un? gejagt wird, ſchon 
das Wort Eigenthum habe ihm Schauber erregt. Den hierarchi⸗ 
ſchen Grundſätzen, welche zu feiner Zeit fiegreich vordrangen, 
war er völlig ergeben, weil er bie höhere Würde bes geiftlichen 
Lebens vor dem weltlichen für unbeftreitbar hielt, Für biefe 
Srundfäße zu leiden war ex ebenfo bereit, wie für fte zu ftrei- 
tm. Das geiftliche Leben juchte er aber auch nicht in der Herr- 
Ihaft über daß weltliche, jondern im frommen Nachdenken und 
in frommen Handlungen und vom frommen befchaulichen Leben 
ſchien ihm auch das wiflenjchaftliche Forſchen nah den Gründen 
des Glauben? unabtrennbar. Seine Sinnesweiſe bat er durch 
fein Leben und durch feine Schriften in weiten Kreiſen verbreitet. 
Der Rachfolger Lanfranc's zuerft ala Abt von Bec, zulebt ala 
Erzbifchof von Canterbury, wirkte er gleich thätig in Schule wie 
in Kirche. In ber zulegt erwähnten Würbe erwarteten ihn bie 
bärteften Kämpfe mit ber weltlichen Macht, die er friebliebend 
gern gemieden hätte, aber in feiter Behauptung ber hierarchiſchen 
Anfprüche geduldig ertrug. In feinen Schriften fuchte er in 
Arengfter Form des Schluffes die Gründe des Glauben? zu er- 
harten und ftrebte nach einem vollftänbigen Syſtem ber Kirchen: 
lehre. Doch entwarf er mur einzelne Theile desſelben in abger 
jonderten Schriften; den Wunfch fie zu einem Ganzen zufammen: 
zufaflen Hat er nicht erfüllen köͤnnen. Die Aufgabe ber ſpätern 
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Zeiten fchwebte ihm vor; an ihrer Löſung hat er gearbeitet, aber 
nur zum Meinften Theil ſie erreicht. Er Hätte nicht daran ge: 
dacht auch nur einzelnen Aufgaben genügen zu können ohne Got 
tes Beiftand im Innerſten feiner Gedanken; jeber gute Gebank 
wird von Gott eingegeben; tm Gebet fuchte er Erleuchtung; ohne 
eine ſolche Können wir in biefem finnlichen und fündigen Leben 
die höhere Wahrheit nicht erkennen, welche wir ſuchen. Dieſer 
fromme Siun gebt durch ſeine philofophifchen Beweiſe hindurch 

Auch in feinen Lehren vom Verhältniß des Wiſſens zum 
Glauben fpricht er fih ans. Anſelm hängt in ihnen ber -alten 
chriſtlichen Lehre an, daß der Glaube ver Erkenntniß vorhergehen 
müffe. Diefe Lehre hat er nur etwas weiter, als es gewoͤhn⸗ 
lich zu gefchehn pflegte, zu erörtern und als herſchend durch die 
ganze Ordnung des geiftigen Lebens nachzumeifen gefucht. Jedes 
Erkennen ift von Erfahrung abhängig; denn ohne von etwas eine 
Erfahrung zu haben, koönnen wir feine Wahrheit nicht erforfchen umb 
baher auch nicht zu feiner Erkenntniß gelangen. Der Erfahrung 
aber müſſen wir. glauben, wenn wir auch ihre Bedentung noch 
nicht erkennen und den Beweis, daß fie fo fein mäffe, noch nicht 
führen koͤnnen. Daher geht ver Glaube an die Erfahrung in 


allen Fällen der Erkennmiß vorher, ſowohl ber finnlicdhen, ald 
der höhern Erkenntniß des Geiſtigen. Auch unfern Sinnen mil: 


jen wir glauben; fie täufchen und nicht, ſondern nur unfer Ur— 
theil, unfere Schluͤſſe welche wir aus der finnlichen Erfcheinung 


ziehen, Tünnen uns täufchen. Durch diefe Schlüffe über Die Gründe 


der finnlichen Erſcheinung würden. wir und aber nicht ‚erheben 
koͤnnen, wenn wir nicht zuvor den Sinnen und ber Erfahrung 
des Stunlichen geglaubt hätten. Ebenſo ist es auch mit ven hö⸗ 
bern, den geiftigen Dingen. Wir müſſen fie erft erfahren md 
unfern Erfahrungen über fle glauben, ehe wir zu ihrer Erkennt⸗ 
niß gelangen können. Die höhere Erfahrung wirb ung aber erft 
im fittlichen Leben, in der Liebe des Höhern, des Guten zu Theil, 
er dem Fleiſche lebt, ber wirb, von fleifchlichen Bilvern erfüllt, 
ben Geift Gottes nicht fühlen können; von ſolchen Bildern müflen 
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wir uns frei machen, das Fleiſchliche nachſetzend im Geiſte leben, 
wenn wir an das Geiſtige glauben und die Hoffnung faſſen fol- 
im daB Geistige zu evfennen. So ift e8 eine ſittliche Erhebung 
bed Geifted, auf welche. Anjelm ven höbern, vefigiöfen . Glauben 
fügt, welcher und die Ausſicht auf die Erkenntniß der hoͤhern 
Wahrheit eröffnen ſoll. Wir müllen das Gerechte wollen, werm 
wir es erkennen jollen. Wer ihieriſch Lebt, kann nur das Thie⸗ 
riſche achten; wer von der Sünde verblendet iſt, wird im Irr⸗ 
thum beharren; ‚die Erlenntniß der böhern Wahrheit, welche ber 
Berftand fucht, iſt ihm unzugänglich. Hierauf fich berufen ftellt 
Anſelm feine Formel auf: wer nicht geglanbt bat, der wird nicht 
erkennen; benm wer nicht geglaubt bat, der bat nicht erfahren, 
und wer nicht erfahren hat, der wird nicht exfennen. Daher jagt 
er aber auch: ich Suche nicht. zu erkennen um zu glauben, fon- 
bern ich glaube um zu erkennen; denn der Glaube ift ihm nur 
die niebere Stufe, von welcher aus wir zur höhern Stufe bes 
Erkennens gelangen ſollen. Der Vernunft, welche bie Erkenntniß 
dringen Toll, will er durch den Glauben nichts entziehen; er er⸗ 
Hört, fie für Haupt und Nichterin fiber alles dag, was im Mens 
ſchen tft, über die Wahrheit, an welcher. ey Theil hat. Der 
Menſch Toll aber auch zuerft den Glauben in ſich nähren und 
vom Glauben nicht weichen, wenn er nicht fogleich erkennen kaun. 
Wenn er Verſtaͤndniß zu erreichen ‚vermag, bann freue er ſich; 
wenn er es nicht vermag, dann verehre er. Das iſt die Denk⸗ 
weile des Chriſten. Sie führt nom Glauben zur Hoffnung, auf 
die Erkenntniß; im ber Liebe des Guten, welches auch das Wahre 
it, wird die Erkenntniß gewonnen und in ber Liebe und Freude 
an dem erkannten Guten vollzieht fi ber Zweck des Lebens, auf 
welchen der: Chrift feine Juverficht gefeht hat. Daß Anfelm von 
dem Glauben an die höhere Wahrheit dem ehriftlichen Glauben 
nicht unterſcheidet, beruht auf der feiten Ueberzeugung, in wel 
her er der chriftlichen Kirche ſich anſchlietzt und von ihr. alled 
Heil der Menſchen erwartet. 

Hierin Hingen bie, Ucherfieferungen der auguſtiniſchen Lehre 
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nach und dach zeigen fie fih auch in Verbindung mit ben Ueber: 
Tteferungen der platoniihen Schule. Wenn wir nicht allein ber 
finnlicden Erfahrung, fondern auch der Erfahrung bed Höhen 
glauben follen, jo find es eben bie allgemeinen Begriffe de Ver: 
ftandes, welche und darin als bie Gegenftände unſeres höhern 
Glaubens und unferer hähern Erfahrung bezeichnet werben jollen. 
Ihre Wahrheit tft in ber allgemeinen Wahrheit Gottes gegrün- 
bet; fein Verſtand ift das Urbild aller Dinge, das fchöpferifche 
Wort, von welchen alle Wahrheit der weltlichen Dinge ausge 
gangen iſt. Gottes Gedanken find vor ben Dingen, anberd als 
unfere Gedanken, welche nur die Abbilder der vorhandenen Dinge 
find. Nichts von den weltlichen Dingen tft wahr außer nur 
dadurch, daß e8 an ber Wahrheit Theil hat, welche urfprünglid 
in Gott tft. Da haben wir eine höhere Wahrheit anzuerkennen, 
als die Wahrheit der finnlichen, der einzelnen Dinge, welche wir 
jehen können. In dem Glauben an fie ſetzte fich Anfelm dem 
Nominalismus Rofcelin’3 entgegen, mit einem Eifer, welcher 
fchwerlich der Denkweiſe feines Gegners volle Gerechtigkeit wider: 
fahren Tieß. Er tft davon überzeugt, daß Rofcelin die Indivi⸗ 
duen, deren alleinige Wahrheit er behauptete, für finnliche Dinge 
und für Körper halte, obwohl deſſen Lehre von der Untheilbar- 
keit der Individuen und deſſen Anwendung des Nominaltsmus 
auf die Trinitaͤtslehre hiermit nicht zu ſtimmen ſcheint. Cr machte 
baher feinem Gegner ven Vorwurf, daß er da Pferd von feiner 
Farbe nicht zu unterfcheiden wiffe, daß er im Menfchen nur bie 
ſinnlich erfcheinende Perfon, nicht feinen Geiſt, feine Vernunft 
ſehe. Anſelm's Denkweiſe mußte ihn aber unftreitig im Nomt- 
naligmus eine Verkürzung des Antheils fehen laſſen, welchen wir 
an der Wahrheit gewinnen koͤnnen. Der menjchliche Geist ſcheint 
ihm vielmehr dazu beftimmt durch feine Forfehung Gott in ver 
Welt zu erkennen und die allgemeinen Begriffe zu erforſchen, in 
welchen dad Weſen der Dinge geordnet if. 

In diefer platontfchen Auffaſſungsweiſe faßt er nun beit 
Gedanken eined allgemeinen Principd aller Wahrheit, welches 
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Gott if. Nur durch die Theilnahme an bieje allgemeine Wahr- 
keit haben alle Dinge der Welt ihre Wahrheit und ihr Sein. 
Gott iſt das allgemeine Sein, die allgemeine Wahrheit, welche 
ver Zweck unjeres Strebens ift und mithin alle® Gute. Denn 
alled Sein ift gut; das Böfe aber ift nur Beraubung des Seins. 
Das allgemeine Sein ſoll fich aber auch mittheilen an die befon- 
dvern Dinge und umfaßt daher alle Beſonderheiten in fih, in 
welchen es ſich mittheilt.. Der Glaube an dieſes allgemeine Sein, 
von welchem er eine Erfahrung bat, weil es auch ihm mitgetheilt 
. worden, Liegt feinem wiſſenſchaftlichen Nachdenken zu Grunde; 
aber er will auch nicht allein an basjelbe glauben, ſondern es 
erkennen. Died führte ihn auf den Verſuch einen Beweis für 
das Sein Gotteß zu geben; weil er dad Wiffen durch ven Be 
weiß zu gewinnen hoffte. Man erkennt hierin bie bogmatijche 
Denkweiſe ver Scholaftil. Zur Erkenntniß deſſen, was geglaubt 
wird, meint man durch den Beweis bed Geglaubten gelangen zu 
können. Durch den Beweis für das Sein Gottes dachte Anfelm 
das Princip des Glauben? fi zur Erkenntniß zu bringen. In 
wieberholten Anläufen hat er einen folchen Beweis gejucht, zulebt 
aber ift er bei dem fogenannten ontologijchen Beweiſe ftehen ges 
blieben. Er beruht auf ber Unficht, welche ſchon Auguſtin fehr 
nachdrücklich andgeiprochen hatte, daß Gott als die allgemeine 
Wahrheit oder daB allgemeine Sein gedacht werben müffe Daß 
das allgemeine Sein ift, bebarf wohl Teined Beweiſes. Wer ven 
Gedanken eines folchen allgemeinen Sein? faſſen kann, wird ihn 
als wiſſenſchaftlich einleuchtend anerkennen müſſen. Daher ift 
auch die Form des Beweiſes, welchen Anſelm giebt, ſehr man- 
gelhaft. Ste ging ihm hervor aus dem damals angeregten Streite 
über Realismud und Nominalismus und ſetzt bie realiftiiche An⸗ 
Nicht voraus. Wer das Höchfte Sein bezweifelt, denkt es doch, 
Er unterſcheidet nur das Sein in. der Sache von dem Gedanken 
desſelben, von dem Sein im Verſtande; nur dies Sein im Ver⸗ 
ſtande will er dem hoͤchſten, dem allgemeinen Sein beilegen. Das 
Sein aber, welches nicht nur im Verſtande, jondern auch im ber 
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Sache ift, ift höher ala das Sem, welches nur im Verſtande 
ift; daher widerſpricht es dem Gedanken des höchhten Seins zu 
ſetzen, daß es nur im Berftande wäre, und es muß vielmehr 
gefett werben, daß Gott ober das höchſte Sein auch in der Sade 
if. Die überzeugende Kraft, welche dieſer Beweis dem Anſel⸗ 
mus gu haben fchien, beruht int Wefentlichen nur darauf, daß 
der Gedanke bed allgemeinen, unendlichen Seind und mit einer 
Evidenz beimohne, welche gar Teinen Zweifel geftatte, und daß 
mit dieſem allgemeinen unendlichen Sein ober der ewigen Wahr⸗ 
beit Gott eins und dasfelbe ſei. Anjelm hält in diefem Beweiſe 
nur feine Ueberzeugung feit, daß wir von der allgemeinen Wahr: 
heit in unferm Denken auägehn müflen, weil alle beſondere 
Wahrheit nur durch ihre Theilnahme an ver allgemeinen Wahre 
heit wahr jet und jedes Beſondere durch das Allgemeine erflärt 
werben müſſe. Dadurch verräth er zugleich, daß er Gott ganz 
abſtract fich denkt nur als das Allgemeine ohne auf eine genauexe 
Unterfcheibung zwiſchen Gott und der-Welt einzugehn. Daher 
denkt er auch nicht daran auseinanderzuſetzen, wie das Verhält⸗ 
niß Gottes zur Melt zu venfen ſei. Es genügt ihm, daß aner 
fannt werde, Gott jei das höchite Sein, die oberfte Wahrheit, 
das hoͤchſte Gute. Im Webrigen überläßt er es dem Glauben, 
der Hoffnung, der Liebe, den Werken ver Frömmigkeit und tie 
fer in die Erkenntniß Gottes einzuführen. 

In ebene abftracter Weile it auch das gehalten, was An 
jelm über die Eigenfchaften Gottes augeinanderjehtee Wenn er 
fie von der Subftenz Gottes unterfchten, jo mußte er dabei bad 
erflären, daß fie ala Eigenſchaften nicht im eigentlichen Sinn 
betrachtet werben dürften. In der Kicchenlehre wird ihm bie 
Hortbildung der Genugthunngslehre zugejchrieben; aber auch in 
ihr begegnet und bie abftracte Manier feiner Verfahrungaweiſt. 
Wenn man abfieht von den Nebendingen, welche nur im feht 
äußerlicher Verbindung mit ihr ftehen, jo Bleibt nur der Gedau⸗ 
fengang in ihr übrig, daß für die Sünde des Menſchen nur 
Gott fi ſelbſt Genugthnung leiften konnte und daß er dies in 
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menichlicher Geſtalt thun mußie,, damit der Menſch an der Recht⸗ 
fertiumg Theil haͤtte. Gott iſt eben alles in allem und was 
‚bir von Antheil haben ſollen an ihm, müſſen wir durch feine 
Nitiheilung „erhalten, . In dieſer Lehrweiſe des Auſelmus zeigt 
fh überall das Beſtreben die Grundſaätze Auguſtin's und Plato's 
m vtreinigen. 

So find Anfänge zu einer ſyſtematiſchen Geſtaltung der Sir 
hmichre von Anfelm gemacht worden; fie bleiben aber noch ganz 
bei den Principien fishen, Das Princip der theolggiichen Er: 
kenntniß Hat er eroͤrtert, das Princip des Seins ihm zur Seite 
geteilt. Die abftracte Geftalt aber, in welcher er das letztere 
auffaßte, ohne ed mit dem Principe der Erkenntniß vereinen zu 
tinnen, mußte zu Zweifeln Veranlaſſung geben. Gegen ben 
omologiſchen Beweis crhob Saunilo, ein Mönch des Kloſters 
Montmoutier, nicht unerheblihe, in der Form bed Beweiſes ger 
gründete Einwürfe. UWeberhaupt hat aud) biefer Beweis im Mit: 
telalter wenig Beifall gewinnen können. Meiſtens wirb er nur 
angeführt um. beftritten zu werben. Faſſen wir ba? Verhaͤltniß 
in dad Auge zwiſchen dem Principe ber theologiſchen Erkenntniß, 
wie cd von Anſelm erklaͤrt und von den ſpaͤtern Zeiten anerkannt 
wurde, und zwiſſhen ſeinem Beweiſe für das Princip bed Seins, 
ſo ſinden wir zwiſchen beiden einen Widerſpruch. Das Princip 
ber Erkenntniß verwies auf. bie Erfahrung als ben Grund des 
Glauhens, der ontologiſche Beweis dagegen wollte das Princip 
des Seins von feinem, allgemeinen Begriffe aus ohne. Hülfe der 
Erfahrung feftftellen.. Diefer. Mangel an Einflang in ben. Un- 
ternehmungen Anſelm's macht es uns erflärlich, daß auf feine 
ehren nur wenig. fortgebaut worden iſt bei aller ber Rquhrigkeit 
der Gedanken, welche, wir in dieſer Zeit finden. Ohne Zweifel 
hatte für das "Mittelalter bad Princip ber theologifchen, ‚Erkennt: 
niß, der fromme Glaube, eine viel ſtaͤrkere Bedeutung, als die 
abſtracte Faſſung des Gottesbegriffs, von welchem Anſelm in 
feiner Grundlegung ber Theologie ausgehn wollte; aber auch 
gegen jeine Erörterung jenes Princips Liegen fich noch Zweifel 
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erheben , weil fie eine boppefte Erfahrung annahmen, die nichere 


und die Höhere, ohne dag Verhaͤltniß beider zu einander int 


wickelt zu haben. 


5. Den Widerſpruch gegen dieſed Princi der Erkenniniß 
finden wir von Abaͤlard erhoben. Bei ihm müſſen wir einen 


Augenblick verweilen, weil er durch Schickſale und Talente die | 
Aufmerkfamkeit der Mitwelt und der Nachwelt gefeffelt Hat, ein 
tragtjches Beispiel des mit fi und feiner Zeit kaͤmpfenden und | 


im Kampf unterliegenden Menfchen. In Frankreich, feinem Be: 
terlande, in welchem ſchon die philoſophiſchen Unterſuchungen mit | 


Eifer getrieben wurden, hat er boch in ihnen fich auszuzeichnen 
gewußt und mit faft unglaublichen Erfolgen dialektiſche und theo: 
Ingifche Forfchungen zu einem bisher unerhörten Ganze erhoben. 


Die unruhigen Bewegungen, in welchen er ſich umbergemorfen 
ſah, mit welchen er die Theologen und Philoſophen Frankreichs 
vom Anfang bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts anftegte, 


baben nicht wenig dazu beigetragen wenn nieht nachhaltige Macht, 
doch Glut der Leidenſchaft in die Unterfuchungen der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bringen. Er Hatte glaͤnzende Talente, aber ebenfo hef⸗ 
tige Leidenschaften: Liebe, Eitelleit und Ehrgeiz haben ihn zu 
feiner Ruhe kommen laſſen. Was ihn vor fait allen feinen 
Beitgenoffen auszeichnet, tft die Phantafte, welche nach Einfiferi: 
ſcher Form ftrebt. Sein Talent hat er In Liebesliedern geübt; 
aber theilweiſe erkennt man es auch In feinen wiſſenſchaftlichen 
Werten wieder. Mit demſelben Fleiße hatte er fich jedoch auch 
ben Künfteleien ber Dialektik: zugewenbet; er fuchte den Ruhm 
tn ber gerühmten Kunſt der Gewanbtefte zu ſein. Daß dieſe 


Elemente feiner Bildung harmoniſch fich verbunden hätten, darf 


man nicht hoffen; er kann eben jo mager umb ohne Leben in 


Kleinigkeiten fich ergehn, wie er zu Zelten beredt und ſchwung⸗ 
voll wichtigen Gedanken einen lebendigen Ausdruck zu geben wei. 
Mit großem Aufwande von Talent und Kraft, init den Erfolgen 


bes Beifalls, welcher ihm von zahlreichen, begeifterten Schülern 
zuftrömte, bat er doch nur: ver Mufregung feiner Bett hebiem, 
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von nenen ober ermeuerten Lehrweiſen, welche von ihm auf bie 
ſpaͤtern Jahrhunderte übergegangen wären, Haben wir nichts. zu 
berichten. Man konnte Tagen, er hätte vem Zweifelgrift, bem 
Gaft des Miderfpruchd gegen. dad Herkömmliche eine heilſame 
Rehrung gebeten. dern ex widerſprach gern und ſuchte daß Neue 
auf; aber es war boch nicht allein fein nach menden Kämpfen 
mäder Geiſt, welcher ihn zulegt zur Tinterwerfumg trieb, jendern 
von Anfang an war er zu ihr geneigt; die Kühnheit, welche ber 
amgenblidklichen Woge der Meinung ſich entgegenzuwerfen wagt, 
wehrte ihm nicht bei; bie Meinung ber. Menge für ſich zu ges 


winnen hatte cr von jeher geſtrebt; nur wo er im. Einzelnen 
Schwankungen der Meinung ſah, ſuchte er fe für ſich zu wens 


den; in dieſem Sinn. beabfidhtigte er eine Unterjuchung des Glau⸗ 
bens mit einem gefunden Sinn für. die Wahrheit; vor vorn⸗ 


herein aber war er entichloffen bem Glauben im ‚Allgemeinen 
ſich hinzugeben, Die Grüne des Glaubens wollte er unter 


— — — — — — — 


jucht wiſſen; aber alsdann wollte er beim Glauben ſtehn bleiben; 
hierin ſteht ex im Gegenſſatz gegen bie wiſſenſchaftlichen Maͤnner 
feiner Zeit, welche der fortſchrettenden Entwicklung gedient ha⸗ 
ben, indem fie nicht beim Glauben ſtehn bleiben, ſondern mit 
ihm beginnen wollten un die Glauübenslehren zur Erkenntniß gu 
beingen. Hieraus wird man ſelne Stellung zu feiner Zeit be 
greifen können unb warum er Au Be Telgenbe zeit w wenis 
gewirkt hat. 

Die Unterfuchungen Abälard's ochen mır Feagmentariſches 
aub verrathen im Ganzen einen unſichern, ſkeptiſchen Sinn. Man 
ſollte das Laum glauben, da er ſein Hauptbemühn auf die Trimi⸗ 
titölchre gewandt hatte amd als ſeine Arslegung berjelben von 
zwei Concilien verdammt wurde, zuletzt zu Sens im Jahre 1440, 
er hierdurch ſich vollig gebrochen fühlte. Aber dennoch iſt es ſo 
und beides wird man vexreinbar finden, wenn man ſeine Tyimi⸗ 
tätsiehre prüft. Sie enthält in der That nichts Neues, ſondern 
mr eine Wiederholung der Analogien, welche Auguſtin gebraucht 
hatte, in einer etwas nacktern Manier, mit Vergleichungen, in 

32* 
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welchen auch fchen früher Auguftin die platoniſche Lehre zur Be 
ftätigung dev: Trinitaͤtslehre gebraucht hatte. Was feinen Meg 
nern hieran miäftel war ‚mie bie bialektifche:: Manier, in: weder 
Abälard allzu frei..gu ſchalten ſchien. In vers That findet: fi 
bei ihm in. mancher Beziehung eine freiere Denbweiſe als bei nen 
meisten feiner Zeitgenoſſen. Sie wird beſonders geweckt durch 
ben vordringenden Einfluß der. alten Phifnfophte mb ihrer Dix 
lektik. Er erinnert wieder daran, daß ber chriftliche Glaube nicht 
ohne Vorbeveitung in die Welt treten Tonnte und daß eine ſolche 


nicht allein das Judenthum, ſondern ich die heidniſche Philefe 


phie zu dringen beftimmt war. Die weltlichen Künſte, welche 
viesrÖriehen trieben, wesen auch von Gott gegeben; in be 
natliclihen. Erkenntniß finden ſich auch Anfänge des Glaubens, 
beſonders in ver Philofophie. - Auch die Tugenden ver Heiden 
weilte er;ich nicht nehmen lafſen. Den Glauben war man in 
feinev Zeit geneigt mit bem Glaubensbekenntniß zu. verwechſeln 


und dieſer Verwechslung iſt auch Abälarb nicht entgangen Er | 
fordert nun, daß der Glaube der Chriſten, d. h. ihr rrchfihes 


Glaubensbekenutniß, vor.:den Angriffen der Juden und der Hei⸗ 
ben vertheidigt werde; zu dieſem Zwecke aber müſſe man übe 
prüfen: und die Mittel der Dialektik zu gebrauchen wiſſen. Ji 
dieſem Sinme bringt er vor allen Dingen auf binkeltifche Bil⸗ 
dung des Verſtandes und Anwendung derſelben auf bie Kirchen⸗ 


lehre, nicht um von ihr aus Erkenntniß zu gewinnen, ſondern um 


nur zum’ Glauben an die Kirchenlehre zu ‚gelangen. 


* Hierauf: beruht der unterſcheidende Punkt zwiſchen Abäͤlard 


und den meisten feiner theblogiſchen Gegner. Abäaͤlard griff ben 
Srundfag ver alten Ftrchenlehre an,i:baß man erft ‚glauben und 
dann erkennen muͤſſe; er forberte, daß man erft ven Glauben 
buch Erkenntniß des Verftändes prüfen müffe, fonft würde man 
aut zu einem blinden Glauben kommen, welcher nicht gegen 
Aberglauben geſchutzt und nicht feft fein koͤnnie. Died ſtittzt ſich 
un im Weſentlichen darauf, daß bie Höhere Erfahrung des te 
Ugidfen Glaubens die niedere Erfahrung tm Glauben: an die 
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Sunme.amnd die daran ſich anſchließende Verſtanveserkennmniß vor⸗ 
ansſetze. Anſelm hatte, wie fruher bemerkt, das: Verhältmiß 


zwiſchen dem niedern und dem höhe Glauben nicht unterſucht. 


Hier lag ohne Zweifel ethne Lücke in der Begründung der Glau⸗ 


tendlehre vor. Es durfte gefordert werden, dah nachgewieſen 
würde, wie auch das weliliche Erkenmen dem religiöſen Glauben 
beiftimme. Das. wurde die Prufung des Glaubens geweſen fein, 


wvelche Abaͤlard forbertev Sie war eine ſchwere Auftzabe für’ eine 


Zeit, welche im ver weltlichen Wiſſenſchaft wenig erfahren war, 
Maͤlard ſelbſt Hut eurie ſolche Prüfung auch nicht Iimterttommen? 
ex, ftelite nur“bie Forderung auf gegen feine Gegner, denen er 
ven blinben Glamben. vorwarf, weil fie die VNalektiſche Behanbl 
Iaugi bee! Glaubenslehve nicht bilfigte: : Wenn er aber die Blind⸗ 
heit Ihreß Glaubens ihnen zum Vorwurf machte; ſo achtete er nicht 


genug ein Zengniß, welches i:fle: für ihn beibrachten und welches 
ereſeloſt nicht ganz verwerfen konnte. Sie beriefen ch! für’ die 


Mehrheit. ihres / Glaubens anf das Arugnik des frommen Wil⸗ 
lend / des Gewiſſens und des Verlangens unſerer Seele nach dem 
Butter: und ber Höheren Wahrheit.‘ Wie dialeltiſchen Bewelſe 
welche Abaͤlard für ven religibſen Glauben beigehracht wiſſen 
wellte, korruven dieſes Zengniß Doch: wohl nicht erſetzen. Er ſelbſt 
verſchmaͤht es nicht; aber. er ſchwaͤcht ſeine Staͤrke. In ſeiner 
Trinitaͤtslehre ließ ıer den: Willen Gottes den heiligen Geiſt, ‚Dam 


Grbemien, dem: Sole Gottes, ausgehn. Er ift dawon uberzeugt, 


daß ‚vor. peut: Willen des Guten. das Erkennen des Gitten vor⸗ 
hergehn muͤfſe. So'will er andh.das Erkennen vor bemi Glau⸗ 


ben vorhergehn laſſen. Dies iſt vie determiniſtiſche Anſicht, 
welche don Willen durch ben Verſtand / beftimmen Täßt; ſie kam 


aus der alten Philoſophie und mio: werben ſie nvch oft Im Mit⸗ 


| Halter: und inder neuen Philoſophie wicberfimben. ' . 


Was nun Abälarb betrifft, fu wollte er nach. keinesweges 
ven Glauben durch die verfländige Dialektif.:befsttigen.: Er be⸗ 


- reitet auch die: Dialektik, welche die Autorität entbehren zu Min} 
men meine, Durch daB Erkennen allein Linien wir Nicht zur 
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Seligkeit gelangen; auch den Gleimben an die Erloͤſung bu 
Chriſtam und bad Sacrament ber Taufe Hält er für noͤthig zu 
unferm Heile, ja er erklärt fich dafür, daß ohne den Glanken 
bes Erkennen kein Berbienft Habe. Dem Glauben aber fchreibt 
er ein Vexbienft zu, weil er ihn als einen Act des freien Willens 
erflärt, als die Aufimmung gem Guten, welde allen unjern 
Handlungen erjt ihren Werth verleihe. Hiermit kehrt nun aber 
Abälard auch wieder im Weſentlichen zu ber Theorte ber alten 
Kirchenlehre zurüd, indem er ven Glnuben bock ben höheren 
Erkennen vorhergehen läßt, welches als Lohn unferes verbienftli- 
hen Glaubens uns erwarte. Er unterſcheidet zwei Arten. bes 
Erkennens, won. welchen die eine dem Glauben vorhergehe, bie 
anvere ihm folge. Die erſiere ift die veritänbige Einſicht (intel- 
ligere), welche die Gründe oder Anfünge bed Glaubens prüft, 
bie andere ‚bie anſchauliche Erbenniniß (oognoscere) deſſen, ‚mad 
geglanbt min. Sein Dringen auf Erltwuntniß läuft aljo nur 
darauf hinaud, daß er durch Forſchung im ben weltlichen Willen 
ſchaften der. Glaubenslehre eine feitere Grundlage geben wollte; 
biefe ſchien ihm aber doch nicht genſügend zur wiflenfchaftlichen 
Uebergeugung; daher ſieht er ben Willen als ben Grund bei 
Glaubens an; die Vorunterſuchung gewährt ihm nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche durch Die freiwillige Zuſtimmung ergängt werben 
map. Msdann aber will er and beim Glauben ſtehen bleiben; 
bie Anſchauung der Wahrheit, bie Erkenntniß des Geglaubten 
haben wit nur als Lohn im künftigen Leben zu erwarten. Hier 
durch in der That bindet er ung viel fivenger an ben Glauben 
ala jene Gegner, welche auf eine Erforigung und wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß des Geglaubten ausgingen Died wer im AL 
gemeinen das Beitreben ber ſcholaſtiſchen Theologie unb es wir 
hieraus fich erklären, warum er Teinen nachhaltigen Einf auf 
die ſpaͤtere Zeit gewinnen konnte. 

Warum er mit viel weniger Hoffnung als Ynfelanet pur 
Erkenntniß des Seglmubten. aufitvebte, erfieht man aus ber Weile, 
wie ex die platoniſche Ideenlehre gebvauchte. Sie beitänkte ihn 
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in feinen Ueberzeugung, daß wir zwar Gott als Urſach ‚aller 
Dingo anzuſehn hätten, aber doch nur in zeitlichen Bildern ihn 

ms vergegenmwärtigen koͤnnten und im Glauben ihm anhängen 

müßten, zur Erkenntniß bed Ewigen aber. nicht, befähigt wären, 

Mit Plato nimmt er an, daß in Gott die Wahrheit aller Dinge, 

aller Arten und Gattungen vorgehildet ſei. Die allgemeinen Bes 

geiffe nennt er dabei auch Namen, Rebeweiſen (sermoneg), Aus 

dieſen Ausdruck wahrſcheinlich und aus feinem Streite gegen 
Wilhelm von Champeaux hat: man die Meinung gefaßt, daB er 
zum Nominalismus oder zum Conceplualismug fich bekannt habe. 
Er nennt aber..bie allgemeinen Begriffe Namen nur in bemiel: 
ben Sinne, in welchen Plate gelehrt hatte, daß ein jebet Haupt⸗ 
wort eine: Idee ober ein Weſen qusdrücke. Die Namen, welche 
wir ‚ven Dingen beilagen, find nach ſeiner Lehre mit ben wahren 
Dingen verwandt und brücen. ihr Weſen aus. Aus dem. Allge⸗ 
meinen läßt er das Beſondere, aus ber Gattung bie Art hervor⸗ 
gehn umd- fügt ur hinzu, daß doch daß Allgemeine nur im Be: 
ſondern ſei. Er behauptet alſo dig Realität des Allgemeinen in 
den: Dingen, wie. dieſe Behauftung in einer etwqaa audern Form 
au. bein Gilbertus Porretanug van uns gefunden wurde. Man 
Knete nun meinen, Abaͤlarsd würde Hierdurch ſich für- berechtigt 
gehalten haben uns eine Erkenntniß ber ewigen Ideen Gottes 
beipulegen. Aber dies wird ihm durch eine andere Seife der pla⸗ 
loniſchen Lehre perdeckt. Er bedenkt bad Wandelbare in unſern 
Gedanken und ven ſinnlichen Schein, weicher uns bie Wahrheit 
verhillt. Wenn er baden quch anerkennt, daß bie Vernunft Gott 
zu ſchauen :verlangt, jo zweifelt. er doch, ob dieſes Verlangen in 
unjerm ſinnlichen Leben irgendwie ſich erfüllen laſſe, In Sort 

ſieht er, wie Anſelnma nur das allgemeine Sein; dieſes Sein 
darf ihm aber. auch nur in einem höhern Sinne beigelegt wer⸗ 
den, als In welchem wir vom Sein veränderlicher Dinge veden. 
Keine umierep. Kategorien paßt. auf Goti. Mach ver Weiſe unſe⸗ 
rer Sprache und unſeres Deukens koͤnnen wir nur Zeitliches faſ⸗ 
frz; unfere Sprache verlehrt befikenig wid Zeitwoͤrtern und kann 
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daher nur Zeitliches ausdrücken, nicht aber bie ewigen Gevanken 
und das ewige Sein Gottes. Daher kommt Abäalard au zu 
dem Ergebriß, daR wir in der Theologie nicht am bie Regeln 
der Dinlektif gebunden find. Der Gedanke Gottes iſt tranfen 
bental; er überfteigt alle Sprache, allen Verſtand, alle Urfacken; 
bie Werke Gottes find Wunder, welche. bie Gefebe des Denkens 
durchbrechen. Nur bildlich follen wir ven Gott. reden können 
und in der Theologie will daher Abaͤlard auch nur Wahrſchein⸗ 
fiche8 Ichren, d. h. bei Sägen will er ftehn bleiben, denen wir 
wohl Glauben ſchenken Einen, aber jede wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
niß der Glaubenslehren fol ung verfchloffen fein. Wir ſehen, 
in der Begründung ber Theologie. wollte er ber Vernunft freie 
Unterfuchung geftatten, aber Innerhalb des Gebietes diefer Wi 
fenfchaft Haben wir es mit fo hohen Dingen zu thun, daß unfe 
Verſtand verftummen muß und nur ber Autorität ſich Inter 
werfert: kann. 

Daß: er nicht weiter kommen Eonnte In der Unterſuchung 
der Glaubenslehren bat feinen Grund darin, daß er den religioͤ⸗ 
fen Glauben nur in eine fehr lockere Verbindung mit dem fill 
lichen Leben und 'mit ver Erkenntniß bes Guten und bes Wil: 
lens Gottes zu bringen wußte Daß er bie Lehren der Ethil 
zu unterfuchen unternahm, mag das Lob verbiehen, welches ihm 
jehe reichlich zu Theil geworben ift, es zeichnet ihn aber nicht 
in dem Grabe vor feinen Zeitgenoffen aus, wie man gemeint 
bat, und bie leitenden Gedanken feiner Ethik zeigen in ber That 
nur jeine ‚völlige Hingebung an das pofltive Gebet. Im Allge⸗ 
meinen geht ſein Urtheil über Gutes und Boſes dahin, daß ver 
Unterſchied zwifchen beiden mur auf der Geſinnung des Handeln⸗ 
den, nicht auf der Natur der Handlung beruhe; wenn fie in Diebe 
und Gehorfam gegen Gottes Gebote gefchleht, fo bat fie Verdienſt, 
wenn: fie mit Abficht gegen- Gottes Gebote verſtoͤßt, tft fie Sünde. 
Wir Menfchen zwar müffen nad) ven Handlungen urtheilen, weil 
wir bie Abftchten und Beweggründe nicht burchfehauen Können; 
aber Gott beurtheilt den Menſchen mır nach feinem Gehorfam 
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ober Ungehorſam und finbei baber. auch in vielen Hamdlungen 
eine entſchuldbare Sünde, welche und unverzeihlich ſcheinen. Hand⸗ 
Iungen khnnen gegen das Geſetz verſtoßen ohne fündhaft zu fein, 
wenn ſie in Unkenntniß des Geſetzes geſchahen. So⸗ iſt es mit 
vielen fieiſchlichen Bergehn. Abälard ſchildert im Allgemeinen 
bie Lockungen ‚ber fleiſchlichen Luft als ſehr mächtig in: uns; er 
felbſt war Ihnen unterlegen; er findet. aber auch eben deswegen, 
daß es Leine unverzeihliche Stande fein Tönnte, wenn wir ihnen 
unberliegen. Auf ein vorhergegangenes Berberben unferer Makır 
führt er ſte nicht zurück, auch nicht auf bie Nothwendigkeit, daß 
die Vernunft aus. nievem. Zuſtänden zu ven hoͤhern Graden 
Ihrer Entwicklung ſich erheben muͤſſe, ſondern daraus leitet er 
fe ab, daß wir einen Feind haben müßten, gegen welchen: wir 
unfere Tugend bewähren, mit welchem in Kampf. wir ein Ber: 
dienſt uns erwerben konnten. Da follen wir nun unſern Ges 
horſam beweiſen, indem wir ben göttlichen Geſetze und unters 
werfen, welches und gegeben iſt zur Unterbfüdung der böſen 
Duft, der fleiſchlichen Begierbe. Der Inhalt des Geſetzes ſcheint 
ihm nun aber gung willkürlich zu fein. Bon dem abjolnten Wil⸗ 
In Gottea hangt zuleht alles ab; was er gebietet, darauf kommt 
nichts an; er hat geboten und verboten nur um unjern Gehor- 
ſam zu prüfen. Zu verſchiedenen ‚Zeiten "hat er baher auch ver- 
ſchiedene Geſetze geben innen. Was einmal’ Mecht war, iſt jeht 
Unrecht. Er nerbammt mb fpricht los; er bindet und loſt. Das 
natürliche Geſetz . unterfcheibet nun Abaͤlard allerbingd von dem 
poſttiven Geſetze des Judenthuns; er findet, daß wir von dieſem 
durch das Chriſtenthum entbunben werden find, und feine Bor: 
liebe für bie Philoſophie des Alterthums findet auch darin: ihren 
Ausdruck, daß er feine Ueberzengung ausſpricht, auch die Philo⸗ 
ſophen haͤtten ſchon das natürliche Geſetz ber Chriſten erkennen 
Können; aber. dieſes natürliche Geſetz bleibt ihm auch ohne allen 
beſtimmten Juhalt fir das Handeln; es beſchraͤnkt fich auf die 
Vorſchrift, daß wir Gott lieben. und unſerm @ewiffen felgen 
folen. Da wir ven abfolnten Willen Gottes ebenſo wenig wie 
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fein Weſen zu ergrimden vermögen, find wir an: bie pofltiven 
Borfihriften. bed Evangeliums uns an bie fübjeeiven Mahnun: 
gen unfered Gewifſens gewiehen. Im Poaktiichen finden wir 
dieſelbe ſteptiſche Denkweiſe hei Abaͤlard, wie im Theoretifchen. 
6. Noch wärend ber Zeit, in welcher Abaͤlard mit einer 
ganz abſtvacten Faffıng des Gottesbegriffs und mit einer bloken 
Wahrichetnlichteit des Glauben? fich begnügen zu muͤſſen glaubte, 
nahmen jchon ‚andere darauf Bedacht Hefer auf dem Wege des 
fronunen Lebens in den Willen und dad Weſen Gottes einzu⸗ 
dringen. Sie firien fi zum Theil unter den Gegnern Wär 
lards. Der heilige Bernhard von Slatevaur, buch befien Aw 
fehn Abälard zum Schweigen gebracht wurde, war ‚zwar Fein 
eifriger Forſcher in den Lehren ber Schule, bei allen den prak⸗ 
tiſchen Werken, in welche er gezogen wurde, nuͤhrte er aber eine an⸗ 
dere Forſchung in der Befchaulichkeit ſeines Imern. . Bei ihm 
und vielen feiner Zeitgenoffen. finden. wir bie Neigung vorher: 
chen auf. diefem Wege ber piuchologifchen Betrachtung ben from⸗ 
menu Megungen bed  Gemüthd nachzugehn und daburch in das 
Berſtaͤndniß der Glaubenslehren eingubringen. Hieraus engab ſich 
zuerſt ein weiterer Fortſchritt im yhlloſophiſchen Verſtaͤndaiß der 
Theologie. 
Wenn manı bie Fortſchritte der theelogiſchen Ferſchung im 
12. Jahrhundert fich nachweiſen will, wird man natürlich auf 
das zu ſehen haben, was muß ihr dem ſpaͤtern Zeiten gehlieben 
iſt. Da kann es num keinem Zweifel untermorfen ſein, daß bie 
Lehren zweier Männer, des Hugo von St. Victor und des Pe⸗ 
trus Lombardus, ben groͤßter Einfluß auf die kommenden Jahr 
hunderie ausgeübt haben, Beide haben philoſophiſch⸗theologiſche 
Schulen gefliftet, jener die Schule ber ſogenaumen Mytiker, 
welche ebenſo, wie Bernhard von Clairvaur, auf pſychologiſchem 
Woge die Grimde des frommen Lebens erforſchen wollten, dieſer 
bie Schule ber Sententiarier, welche die Sentenzen des Lombarden 
conunentixien und. das Syſtem ber Theologie zu entwickeln und 
durch Mutorität und Vernnuft zu beweifen ſuchten, Die letztern 
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dat man auch vorzugsweiſe Scholuftiler genannt und den Gegen⸗ 
ſahtz · zwiſchen beiden Schulen gewöhnlich in einer au ſchyoffen 
Weiſe ſich gedacht. In verſchiedenen und entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen hatten fie allerdings ſich gebildet; aber bie Ginſeitegkeit 
derſelben mußte auch auffordern beide mit einander zu. verſchmel⸗ 
zen und die Verſuche hierzu ſind nicht ausgeblieben, ‚auch wicht 
ohne Erfolg geweſen; jo finden: mir denn auch unter den My: 
ſtilern Sententlarier und unter den Sententiariern Myſtiker. 
Im Zwiecke, dem Heile der Seele, ſtimmten fie mit einander 
überein, verſchiedene Mittel riethen fie an; beider Mittel ließen 
ſich doch mit eimanber vereinen. 

Ihre Lehrweiſen ſchließen ſich an bie platoniſche Schule an, 
aber fie benutzen die Lehren. der Plateniler nur um in ihnen ber 
praliiſchen Richtung der chriſtlichen Kirchenlehre einen Ausdruck 
m geben und hierauf beruht im Weſentlichen der Foxtſchritt, 
welchen ſie gewannen. Ste entwickelten eine eihiſche Anſicht der 
Dinge in ber Denkweiſe des Mittelalters. Von Anſelm wer bie 
Lichenichre noch vorherſchend nom theoretiſchen Geſichtspunkt 
mfgefaßt worden; vom Glauben hatte er zum Wiſſen führen wollen; 
durch den wiſſenſchaftlichen Beweis dachte er das Wiſſen, bie Au⸗ 
ſchauung ber Wahrheit, zu erreichen. In derſelben theeretiſchen 
Richtung bewegten ſich bie Gedanken ber Platoniker und ber pla⸗ 
toniſtrenden Theologen, eiues Gilberius Porretanus, eines Abaã⸗ 
lard. Die Natur der Dinge, die ihnen in phyſiſcher Weiſe ein⸗ 


gehornen Ideen, ihr ewiges Weſen zu exkennen, das erſchien ih⸗ 


nen als Aufgabe; vie fleptifche Denkweiſe Abäͤlard's konnte nur 
daranf aufmwerffam. machen, da wir im Wandel unſeter Gedan⸗ 
ten, in den Formen unſerer Sprache, welche am das Zeitliche 
uns feſſeln, ihr zu genügen nicht vermöchten und. befruegen mit 
dem Glauben an das Wahripeinliche una begmügen müſnen, SDer 
Glaube aber, wie ſchon Anſelm ihn faßte, wies auch auf bas 
Gute, auf dad Höhere, Weberfinnliche unb Ewige Yin; das Seil 
der Erle follte gefucht werben durch bie Erfällung ber Gebete 
Gottes. Dielen prabtiichen Weg weiter gu evforichen und zu 
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zeigen, wie wir auf ihn zur Anſchaͤuung und zum Genuß Go 


tes geleingen jollten, das haben Hugo und der Lombarde verſucht 
uab’anf’viefem Wege find ihnen die Lehren der’ Tpätern Schola- 


ftiter gefolgt. So beherfiht die von jet ſan fich entwickelnde 
Phildſophio des Mittelalters eine fittltche Anſicht der Dinge 


Freilich weicht bieje Stil von unſern gegenwärtigen Lehren: über 
das praßtifche Leben ſehr ab; in ihrer theologiſchen Einfeitigkeit 
mögen wir fie: unpeadtifch finden, weil fie mur bie theologifchen 


Mittel empflehlt; aber wir bürfen darüber nicht übenfehn, u 


ſie ein praktiſches Biel ſich geſteckt Kat. 


Hugo von St. Victor, welcher zuerſt eine ſolche ahiſche | 
Anficht in Zuſammenhang gu entwickeln geſucht Hat, war ben 
zwverläffigern Angaben nach ein Deutjcher,; om Graf: von Blan- 


kenburg, im: Koſtet Hamersleben bei: Halberitabt erzogen. Schon 
in ſeiner Jugend, im Anfange des 12. Jahrhunderts kam er 
nach Freukreich in das Auguftiner Kloſter zu St. Victor bei 
Paris, in welchem, von Wilhelm von Champehur gegrundet, eine 
berühmte. Schule blũhte. Er wurde Monch und Behrer im Se: 
fter, . ver Siifter einer weitverbreiteten Schule, durch mimblichen 
Unterricht und durch zahlreiche Schriften wirlſenm bis zu ſeinem 
Tode im Jahre 1441. Mitder Verehrung des Auguſtinus. ver: 
band er bie platoniſche Lehrweiſe, wie fie damals vorgetragen 
wurde; ‚auch Pie: myſtiſchen Lehren des Pſeudodionyſius ‚gaben 
ihm Stoff für ſeine beſchaulichen Betrachtungen. Daß er als 
der Gründer ber Lehrweiſe betrachtet wurde, welche man bie my 
ſtiſche oder auch wohl bie vehrweiſe der Victoriner gehannt hat, 





davon giebt: Zeugniß, daß in bie Sammlung: jeiwer Schriften | 


viel gekommen ift, was nicht ihm, Imıborn nur ſeinen Beiträge 
noſſen angehoͤrt. 

Hugo weht von. den drei Princiien der Aatoniſchn Schule 
feiner Zeit aus. Gott hat die Welt geſchaffen, d. h. feine Ideen, 
welche das wahre Weſen ber Dinge ſind, hat er den beiden ans 
dern Principien der Welt, der Materie und der Seele mitgetheilt 
und dadurch der Welt ihr Daſein und wahres Weſen gegeben. 
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Die ganze Melt iſt To ein: Spiegel. Gottes geworden, in welchem 
jene Einheit, das Ganze ber Ideenwelt, in der Vielheit der Ge⸗ 
ſchͤpfe ſich darſtellt. Dieſe Lehre bildet er nun aber in weſent⸗ 
lichen Punlien um, indem er :die Untexſchiede zwiſchen dem Spin 
ver materiellen Dinge und ber Seele zu beſtimmen fucht,,. Wei 
ber Unterſuchung, ber Seele bat er jedoch nur ‚bie ‚vernimaflige 
er menschliche Seele im Auge in Folge der anthropologiſchen 
Ritung ber. Kirchenlehre ‚Bei der Unterfuchung der materiellen 
Tinge beachtet er wenig die Verwirrung ber Ideen, aus welcher 
die frübern Platoniker daB Korperliche fich zu erklaͤren pflegten, 
dagegen fieht er auf die gbgefchloffene, Form, weiche ‚pin jeder 
Körper in ſich darſtell. Die: Materie nimmt zu jeder. Zeit nur 
eine Form oder Idee in fich auf. Wenn ein Mörper Würfel if, 
kann er wicht zugleich Kugel jein. Anders die, vernünftige Seele; 
zu denſelben ‚Zeit. Fan fie verſchiedene und. enigegengefebte, For⸗ 
men in fich, bergen; fie kann gugleih Wigfel und Kugel denken. 
Dadurch iſt ſie fühig alle göttliche. Ideen gugleich. in ſich darzu⸗ 
ſtellen und das Ganze des göttlichen Verſtandes in, ſich zu faſſen 
Die Seelt iſt hierdurch, wie bie Platoniker lehrten, Mikrokeamuß 
ud zum Ehenbilde Gottes beſtimmt. Aber He iſt Hierzu nur 
beſtimurt, fie kann nur, muß aber nicht das Ganze der Wahrheit 
faflen; es tft. dies nicht ihre angeborne Natur, Hierau ſchließt 
Ach dem Hugo von St. Victor eine zweiter Unterſchied zwiſchen 
der koͤrperlichen Naſur und der Seele an, durch melden er ben 
phyſiſchen und zum Fatalismus ſich neigenden Anfichten der pla⸗ 
tenifchen. Schule ſich entzieht und in, feine ethiſche Anſicht ber 
Dinge einlenkt. Die Körpermeli tft der ihr angebomen Natur 
mit Nothwenbigkeit unterworfen; ;nber die vernänftige Seele. hat 
Freiheit. Darauf beruht bie Höhere Würde, weldge bie Seele vor 
dem Körper voraus hat, daß ſie alle-die Ideen, welche ihr zu. 
tommen:-follen, daß fte alles Gute nicht von außen in fich auf 
wimnit; ſondern mit Freiheit in ſich ſelbſt bildet. Nicht wie eine 
Wand nimmt: die Seele ein ähnliches Bild der Sachen auf, welche 
on ihr abgebildet würden; aus ihrer eigenen Kraft wauß ſich im 
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ihr alles entwickeln, was ihr zukommen fol. Ihre Gedanken 
maß ſte ſelbſt denken; das Gute enpfaͤngt ſie nicht als ein Se⸗ 
jchenkz Ampere Güter koͤnnen geſchenkt werben; bie Setle aber 
ſoll die geiftigen Güter als Ihre wahren Güter erbennen lernen 
und diefe Güter muͤſſen erworben und berdient werben. Hierin 
beftcht Die hochſte Würbe der vernünftigen Seele; bemm fie wich 
dadurch Gott ähnlich, daß ſie, wie er, alles, was fle wa rhaft iR, 
durch ſich ſelbſt af. Daher mag fie fehen, wie fie ihr wahre 
But und Heil erwerbe. 

Bon Urſprung und Natur bat nun die Seele Feine Ihrer 
Foeen; fe fol fie Alle seit erwerben und Kennen lernen. Um zu 
wiſſen muß fie Kernen und hierzu bebarf fie des Unterrichts und 
ber Werkzeuge, durch welche fie die Ideen Gottes fich ameignen 
konn. Dieſe nennt Hugo bie Augen der Seele Nach den brei 
Brincipien, welche zu erkennen find, unterfcheiven fich nun aber 
auch drei Angen der Seele, dad Auge für die materiellen Dinge 
ber Körperwelt, da Auge ber Seele für ftch ſelbſt und das Auge 
für Gott. Das erftere, unſer äußeres Auge, welches ber Fünf 
Sinnenwerkzeuge fich bedient, ſoll uns bie Ideen im Einzelnen 
zeigen, wie Me in ben koͤrperlichen Dingen immer nur veveinzelt 
fi finden; wir beduͤrfen dieſes Auges, weil wir nur Ahnältg 
eine Idee nach der andern lernen koͤnnen. An dem Wechſel der 
Formen In der finnlichen Welt fellen wir nnd unkervichten; 
an dem Werke Gottes in der koͤrperlichen Welt follen wir feine 
Ideen erkennen. Hierauf ſollen wer aber auch blicken lernen auf 
und ſelbſt mit unſerm innern Auge, damit wie unſere höhere 
Würde erkennen, damit wir nicht nur die Vielheit ber ea 
nach einander, fonbern ihre Einheit, wie fie in unſeder Seelt 
fich darftellt, würdigen lernen und ung ſelbſt beftimmen Innen, 
indem wir im richtiger Würdigung unſerm freien Wen feine 
Richtung geben. Endlich darf auch das Auge für Gott mi 
nicht fehlen, damit wir alles auf fein letztes Princip zurüchſich 
ren Binnen. Es Tiegt im diefer Lehre von den brei Augen, daB 
Me alle zufammengehören als Werkzeuge berfelben Seele. Mm 
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der Aufeinanderfolge, in welcher fie und vorgeführt werben, ver 
halten ſich die vorhergehenden Glieder der Reihe zu: ben folgen: 
ben tote Mittel zu ihren Zwecken. Denn die Erkenntniſſe des 
aͤußern Auges ſollen nur dazu dienen, va wir in unſerm Sm: 
nern die Ideen fammeln, vote ſte äußerlich zerſtreut erfcheinen; 
dad äußere Auge Hi das Miltel für bie Sammlung des Geiſtes, 
in welcher er ſich felbſt zur Selbſterkenntniß erheben fol, Durch 
bie Selbfterkenntniß des Innern Auges follen wir aber auch wies 
ber zur Srlenntni Gottes gelangen, indem wir bie. Einheit al⸗ 
fer Ideen Ar ihr gewahr werben. So follen wir mer. eingehn 
in und um in unſerm Innerſten in unausfpredilicher Weile übex 
und felbſt hinausgeführt zu werben. 

Die natürliche Ordnung ber Dinge ift nım, daß vom gwea⸗ 
das Mittel untergeordnet Bleibt, und an dieſe naturliche Oudnung 
ſoll unſer frommes, ſittliches Leben ſich halten. Alles zweckt in 
ihr auf das Schauen Gottes ab. Wie wir aber gegenwärtig uns 
finden, müffern wir bekennen, daß es ſchwer Hält die richtige Ord⸗ 
nımg zu Balten. Sie fellte Leicht fein, weil fie natürlich: ift; 
wenn alles in feiner Orbnung geblieben wirt, würbe fie es fein; 
wir müſſen alfo ſchließen, daß die Oronung der Welt geftört ift. 
Waͤre alles, wie «8 fein ſollte, ſo wärben wir -in: ven koͤrperli⸗ 
den Dingen nur die Ideen Gottes erblicken, fo weit ımfere Seele 
fie le empfänglich tft, und’ vie ganze Welt wine uns nur bins 
weifen auf ihren Grund, auf bie Weisheit und Guͤte Gottes; 
jet aber feßen wit im Fleiſche nur das Fleiſch. Das Fleiſch 
ſollte gehorchen; wir finden es aber in Empoͤrung gegen ben 
Geiſt und die fleiſchlichen Neigungen beherſchen das Geiſftige. 
Diefe Verkehrung:ber Ordnung bonnen wir nur aus vem Sins 
denftill erklären. Die Freiheit unferer Seele machte Ihn moͤglich, 
unfere Erfahrung zeigt, daß ex wirflich geworden if. Daß Gott 
ihn zulteh, gehört zu feinen verborgenen Rathſchlaſſen; von Dies 
fem Rathſchluß mögen wir wohl gut: reden Könmen;. aber .yul 
verfichen Minen wir ihn nicht. Die nothwendige Folge des 
Sundenfalls iſt die Verblendung unſeres Geiſtes; denn das Döfe 
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verblennet; es läßt und bag Hohere vexkennen; bie Verblendung 
bat baher die höhern Augen umferer Seele getroffen. Zwar der 
Funke. der; Vernunft ift durch bie Sünde nicht ganz im und er⸗ 
loſchen; aber geſchwaͤcht find durch fie alle unjere hoöhern Kräfle. 
Das. Ange für Gott if im ſündlichen Leben ganz erblinbet,. jo 
daß wir jeine Wahrheit nicht. mehr unmittelbar ſehen Lönnen. 
Auch das innere Auge ift bloͤde geworben; benn wenn wir auch 
bie. imnern Thaͤtigkeiten unſerer Seele noch ſehen koͤnnen, fo koͤn⸗ 
wen wir doch. nicht mehr die Einheit unſerer Seele in voller 
Sammlung faffen und in richtiger Selbfterfenntnig und abjchägen; 
unfer Selbſtbewußtſein ift geftört. Nur das Auge. bes Fleiſches 
ift gefund geblieben und da es feine, natürliche, Stärke behalten 
bat, ift ed zu einer übermwältigenden Macht über bie übrigen ge 
Ihwächten Kräfte unjerer. Seele gefommen. 

So geblendet dur die Sünde Fönnen wir unſern Zweck 
nicht ſehen und bebürfen daher ber Leitung, wenn wir ihn er 
reichen follen. Hugo ftügt fich hierin auf bie Lehre ber Kirchen: 
väter yon. ber Erziehung der Menfchheit. Gott hat ſich ben Men⸗ 
ſchen nach ihrer Faſſungskraft offenharen müfjen, auf verſchiede⸗ 
nen Stufen ihrer, Entwicklung in verfchiebenen Graben. Auf 
die heidniſchen Philoſophen haben nicht ohne Hilfe ber göttlichen 
Gnade geforſcht; ſie haben vorhereiten müſſen, was durch bie 
Offenbarung Chriſti vollendet werben ſollte. Gottes ſchaffender 
Gnade mußte ſich ſeine wiederherſtellende und erlöſende Gnade 
anſchließen; dieſer Act feiner Gnade iſt von jenem, nicht weſent⸗ 
lich uuterſchieden, ſondern haͤngt mit ihm in engſter Verhindung 
zuſammen. Der Menſch iſt geſchaffen für die Erkenntiniß Got⸗ 
tes; die Kraft, welche er hierzu erhalten Hat, iſt durch bie Sünde 
geichwächt worden; aber Gott erhält fie.auch beitänbig in unferw 
Innern, durch feine Gnadenwirkungen, welche nicht aufhören und 
gegenwärtig zu fein. Nur für ung baher. tyeien beibe Arten 
jener Wirkſamkeit auseinander in einer Unterjcheibung, in wels 
her wir die Zelten trennen. Unſere Erlöfung iſt bie Verſoöh⸗ 
mutig wit Gott; aber nicht Gott wird mit und, vielmehr wir 
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werben mit Gott verjöähnt, indem die Sünbe von und weicht und 

unfer Zorn gegen Gott. verſchwindet. Die Gnabenerweijungen 

Gottes müflen wir aber in und erfahren; dann erfüllen fie ung 

mit dem Glauben, welcher der Erfenninig Gottes vorhergehn 

muß. Denn der Glaube ift das wahre Sacrament, das heilige 

Zeichen, welches unſer Berftänbnig erweckt und bie künftige An- 

ſchaunng Gottes uns verheikt. An dieſe innern Erweiſungen 
der göttlichen Gnade find wir num gewieſen, wenn wir von un⸗ 
ſerer Verblendung geheilt werben follen. Dadurch werben wir 
wieder zur natürlichen Ordnung zurüdgeführt. Das Körperliche 
wäflen wir wieder als Mittel zur Erkenntniß des Geiftigen, das 
Geiſtige als Mittel zur Erkenntniß Gottes betrachten Iernen. 
Dad Aeußere läßt fih nur in unjerm Innern begreifen; die Er- 
Iheinungen ber unvernünftigen Natur haben ihren Grund in 
unſerer Seele; denn fie find nur der Seele wegen; zu ihrem 
Heile follen fie dienen; zu ihrer Belehrung find alle Körperliche 
gormen vorhanden; nur aus ben Ideen, welche in ber Seele zur 
| Erkenntniß kommen jollen, laſſen fich die Erfcheinungen ver Na⸗ 
tur erflären. Daher ift die Erkenntniß der materiellen Welt von 
der Selbfterfenninig der Seele abhängig. Die Selbfterfenntnig 
lann aber nur gewonnnen werben, wenn wir nicht von ben fleifch- 
lichen Begierven und dem Wechjel ber finnlichen Erjcheinungen 
und beherichen laſſen, ſondern uns ſammeln lernen von ber Zer- 
ſtreuung her Gedanken, in welche die Betrachtung ber einzelnen 
| gormen in ber Materie und zieht. Die Verblendung durch dad 
Böfe haben wir zu überwinden, zu ben inneren Gütern müfjen 
wir und wenden, welche bie wahren Güter find. Nur fo viel 
lann jeber von ber Wahrheit erkennen, als er von ihr iſt. Al— 
les, was wahrhaft ift, iſt auch gut. Miele fuchen die Wahrheit 
ohne Güte; aber die Güte ift die Gefährtin der Wahrheit. Nur 
wo Liebe ift, da ift auch Mlarheit. Daher müfjen wir das Gute 
 emwerben, dann erſt Finnen wir bie Wahrheit in und erfennen. 
In der Erkenntniß unſer ſelbſt ſoll aber auch die Erkenntniß 
Gottes und zuwachſen; denn Gott iſt das Gute und bie Wahr⸗ 
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heit; wie wir bad Gute in und erfennen, erkennen wir and, bie 
Gnadenerweiſungen, ven Glauben, die frommen Gedanken, welche 


und Gott in ung offenbaren. Die Selbſterkenntniß ber Sede 
jtellt fih nun als bie Mitte dar, in welcher das Verſtändniß 


der äußern Natur und das Verftänvnik Gottes uns aufgeht. 


Die Anſchauung Gottes in feiner ganzen Wahrheit iſt aber ım- 
jer Zwei. Das ift die große Würbe der menjchlichen Art, daß 
ſie dazu gemacht ift von keinem anbern Gut befriebigt zu wer 
ben, ald vom hoͤchſten Gute; den ganzen Gott hat fle angenoms 


men um fein vollfommenes Bild zu werben. Zur Nachahmung 


ihres Urhebers ift die Seele beftimmt, fo daß er in ihr offens 
bar wird, als wäre er felbit eins und dasſelbe in einem andern. 

Die Lehrmeife Hugo's weiſt und nun auf bie Erforſchung 
ber frommen Regungen in unjerm Innern an. Das ſittliche 
Leben des Innern. Mienfchen hat fie im Auge. Die pſychologiſche 
Richtung, welche Auguftin eingejchlagen Hatte, verfolgt fie mi 
voller Entichievenheit. Hugo ift daher auch der zweite Auguſtin 
genannt worden. Doc unterjcheivet ex ich von dieſem Kirchen 
vater ‚in einer ſehr merklichen Weiſe. Das äußere Handeln be 


achtet er viel weniger, als biefer; den Kampf mit dem Böen im - 


äußern Leben zicht er daher wenig in Betracht; auch das Böfe 
in unferm Innern erjcheint ihn als überwinblich und er jet 
vovaus, daß die Gnabenermeifungen Gotted in jeder Seele gefun⸗ 
ben werben Können, wenn man fie nur zu fuchen wifje, weil 
fie nichts find, als die fchöpferiiche und erhaltenbe Wirkfamfeit 


Gottes in der Kraft der Seele zum Guten, Seine Lehre, indem 


fle den Gnadenerweiſungen Gottes in unferm Gemüthe nachgeht, 


ift viel milder, als die auguftinifche, in der Veurtheilung des 


Biten. Sie verkennt zwar nicht, daß der Zuſammenhang bei 


Innern mit dem Aeußern auch dem äußern Leben eine fittlihe 


Bedeutung giebt, daher Ichri Hugo, daß die zeitlichen Güter zur 


Erhaltung und Unterftügung auf dem Wege und nötheg find; 


aber das äußere Leben wird von ihr doch immer nur ala ehmal 
Zufaͤlliges betrachtet und nur im innern Leben ber frommen 
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Erde ſicht fie die Offenbarung des Weſentlichen. Eine Ermahnung 
zur Scumlung unſeres Geiſtes in frommen Betrachtungen ift 
bad Ergebniß dieſer pſychologiſchen Lehrweiſe. Sie weiſt una 
dam an auf bie innern Regungen ber Froͤmmigkeit zu achten und 
in ihnen bie Erkenntniß ber Wahrheit zu ſuchen. 

Da wir aber in dieſem zeitlichen Leben nur allmälig mad 
Hufenweife zu Gott und erheben konnen, jo fomuıt es darauf 
an eine Stufenleiter des frommen Lebend zu entwerfen. Dies 

hat Huge, noch in einer fehr einfachen Weiſe, gethan, an dieſelbe 
 Hnhologifche Eintheilung fi anfchliegend, welche wir ſchon bei 
Bolhafius Ratpertus fanden. Nach den drei Mugen ber Seele 
urterſcheidet er drei Hauptitufen. Das Auge des Fleiſches lehrt 
und eine Mannigfaltigfeit ſiunlicher Ericheinungen erkennen, 
weiche im unferer Einbildungskraft zu finnlichen Vorftellungen 
| ſich Sammeln, Auf der niebrigften Stufe der Froͤmmigkeit jollen 
ı wir Solche Bilder der Einbildungstraft dazu verwenden bie Schän- 
| beit der Belt zu erkennen um in ihr die Weisheit und die Zwecke 
Gottes bewundern zu lernen. Dieje Stufe nennt er das Nach: 
denken foogitatio). Auf ber zweiten Stufe, der Mebitation, fol: 
Im wir unfer inneres Auge auf uns jelbft richten um den from- 
um Regnungen des Gemüths nachzugehn und erkennen zu lernen, 
‚wie Bett dad Gute in un? wirkt. Die britte und hoͤchſte Stufe 
‚it bie Eontemplation, welche und zur Anſchauung Gottes in 
feinem ewigen Weſen führt. Wir haben ſchon angefüget, daß 
Quge an ben Pſeudodionyſius ſich anlehnte; er iſt aber doch 
mit dapon entfernt deſſen feptiichem Myſticismus wachzugeben; 
‚Nlmehr die wahre und volle Erkenntniß Gottes verheißt er ung; 
‚wir werden fie zwar erft im ewigen Leben erreichen, aber ein 
Bergeſchmack derjelben ift und auch ſchon gegenwärtig geftattet; 
‚dem ſollen wir in unferer frommen Beſchaulichkeit nachgehn und 
und dadurch vorbereiten vollkommnere Gaben ber Gnade zu 
—28 

Diieſe ethiſche Anſicht des VLebens zog ohne Zweifel durch 
ihre Ermahnungen zur innern Froͤmmigkeit vom äußern Leben 
| 33° 

| 
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ab und Fam dadurch in Gefahr in Dürftigleit zu verfallen. Die 
zu verdecken bat fie ven Reichthum des innern Lebens auzzuben 
ten geſucht. An Hugo von St. Victor bat fich eine lange Schule | 
möftiicher Pſychologen angejchlojfen, welche vie Stufen des Auf 
fteigen® zu Gott in eine größere Mannigfaltigkeit von Unterab: 
theilungen zu bringen juchten, um ihrer Lehre eine größere Fülk 
zu geben. Die drei Hauptftufen wurben babei feitgehalten, durch 
die Verknüpfung derjelben unter einander wird aber bie größere | 
Mannigfaltigkeit der Grabe hervorgebracht. Als Grundgebanke | 
wird dabei hervorgehoben, daß in dem böhern Grabe ber niebere | 
nicht verloren gehn dürfe und daß der höhere Grad auch jchon | 
im niebern angelegt ift. In dieſer Weife hat befonders Richard | 
von St. Victor, ein Schüler Hugo's, den ganzen Scharffinn | 
ber mittelalterlichen Dialektik aufgeboten um ein ausführliche 
Syſtem des Wege zu entwerfen, in welchem wir und ver Con 
templation zu bemächtigen hätten. Man wirb ſchwerlich fagen | 
koͤnnen, daß hierdurch ein weientlicher Fortichritt gewonnen wor⸗ 
ben wäre. Gemiffermaßen abgejchloffen wurde viefe Lehrweiſe erſt 
im folgenden Abjchnitte der Gefchichte ſcholaſtiſcher Syſteme, ald 
Bonaventura bie am weiteften verbreitete Anweilung zum be 
ſchaulichen Leben in feinem Wegweifer zu Gott (itinerarium men 
tis in deum) entwarf. Sie ift ſchon zu Teichterer Faßlichkeit 
zurücgegangen. Bon da an gelangte man in diefer Richtung 
immer weiter zu einer leicht verftänblichen, auch ben Ungelehrten 
zugänglichen Ermahnung den Funken der göttlichen Gnade in ums 
ſerm Innern Leben aufzuſuchen. Mean wird bierin bie nachhal⸗ 
tige Kraft diefer Denkweiſe erfennen. Sie arbeitete ſich in das 
allgemeine Bewußtfein der Sulturftufe ein, welche das Mittelal⸗ 
ter vertrat, und hat ſich bis auf unfere Zeiten erhalten. In ie 
rer Einſeitigkeit konnte fie freilich nicht dag Ganze weder ber 
mittelalterlichen, noch der neuern Eultur vertreten. Ihren An 
ſpruch darauf den allein augreichenden Weg des Geiftes zu Got 
zu zeigen hat fie aufgeben müflen. Der Pietismus, welcher als 
ihr Tegter Ausläufer angejehn werden Eönnte, bat fih nur als 


{ 
l 
{ 
| 


' 
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ein Element unſerer Bildung behaupten innen. Als folches 
wird er aber auch immer in Ehren zu halten fein und andern 
Einfeitigfeiten, welche in das äußere Leben fich verlaufen möchten, 
bie Wage zu halten haben. Auch im Mittelalter waren biefe 
Ginfeitigkeiten vorhanden, welche in Theologie und Philofophte 
den aͤußern Werken ber Froͤmmigkeit ein zu ausfchliegliches Ge- 
wicht beilegten; ihnen hat die Lehrweiſe der Victoriner ein heil: 
med Gegengewicht geboten. 
7. Den entgegengefegten Weg in der Ausbildung der mit 
telalterlichen Moral hat Betrug Lombardus um die Mitte 
des 12, Jahrhunderts durch feine vier Bücher der Sentenzen ge 
‚zig. In der Nähe von Novara geboren war er nach Paris 
gelommen und im Klojter zu St. Victor gebildet worden. Ge: 
gen das Ende ſeines Lebens ftand er dem Bistum von Paris 
lurze Zeit vor. Weber durch äußere Wirkſamkeit, noch durch 
‚ große Selehrfamteit oder tief eindringende Wiſſenſchaft zeichnete 
ef aus. Seine vier Bücher der Sentenzen haben aber bie 
Aufammenftellung feiner Gedanken zu einer Norm für bie fol- 
genden Leiten gemacht, welche fie in unzähligen Commentaren 
verbreiteten. Darüber, daß fie einen ſolchen Erfolg hatten, darf 
‚man fih wundern; denn von ähnlichen Werken derſelben Zeit 
unterfcheiben ſie fich nicht ſehr. Die Literatur diefer Zeit be: 
zeugt, daß in ihr das Bedürfniß erwacht war bie Lehren ber 
Kirche zufammenzuftellen, zu ordnen, ihre Wahrheit durch Gründe 
ker Autorität und der Vernunft zu unterftügen. Died unter: 
nahm auch der Lombarbe; aber man könnte nicht einmal jagen, 
daß feine Sammlung der Sentenzen durch die Reinheit ihrer 
Lehre ihr Anſehn fich gegründet hätte, In den Ausgaben verfel- 
ben finden wir vielmehr eine Reihe von Punkten angegeben, tn 
welhen das Anfehn der Kirche gegen feine Lehre fich entjchteb. 
So fehr hat man daher über die Erfolge feiner Schrift fich ge- 
wundert, daß man aus dem Äußern Umſtande, daß er Bifchof 
von Paris war, fie hat herleiten wollen. Als ſolcher hatte er 
aber keinen großen Einfluß auf die Schulen zu Paris, noch we: 
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niget auf die Untwerfität, welche hier ſpaͤter ſich bildete. Von 


viel groͤßern und in der That von entſcheidendem Gewichte ft, 


baf er zuerſt bie Lehre won dem ficben Sacramenten zum Ab⸗ 


ſchluß brachte und fie, die theologiſche Grundlage der mittelal⸗ 
terlichen Hierarchie, mit dem ganzen Syften der Kirchenlehre m 





Zufammenhang febte, jo daß fle als Schlußſtein ver clertcakifchen 


Moral in feinem Sentenzen fich darſtellt. Dieſes Verdienſt für 
die ſyſtematiſche Entwiclung der mittelakterlichen Denkweiſe wird 
feinem Werke ben Borzug vor andern ähnlichen Unternehmun⸗ 


gen gegeben haben. Seine moraliiche Anſicht ber Dinge iſt 
durchgedrungen und verbient für die Gefchichte der Scholafik 


unfere volle Aufmerkſamkeit. 


In der kirchlichen Haltung feiner Lehre ſpricht fih Peirn— 
Lombardus nicht ſehr günftig für bie alte Philofophie aus; bens | 





noch ijt die Faffung feiner Lehren ohne Zweifel unter dem Eur 


fluß der philoſophifchen Schule feiner Zeit entftanden. Die Leber 
ber Platoniker von den drei Principten wird zwar ausdrücklich 
von ihm veriorfen, im einer abgeänderten Form Lommt fie aber 
doch wieber zur Geltung; auch ber Gegenſat zwiſchen Realiäumd 
und Nominalismus kommt im einer neuen Geſtalt in Syragt. 
Die Abänberungen find im beiden Fällen durch die rein prabli⸗ 
che Michtung an die Hand gegeben, welche Petrus Lombarkes 
im Stun der kirchlichen Moral immehält Am deutlichiten zeigt 
fich dies in der Weife, wie gleich von Anfang an die Lehre von 
ben drei Principien angewandt wird. Alle Dinge werben zit 
nächft eingetheilt In jolche, welche man gebraucht, und in felde, 


welche man genießt. Dadurch werben unterjchieden bie Mittel, 
weiche gebraucht werben, und ber Zweck, welcher zum Gemß 


fommen foll; beive, Mittel und Zweck, weifen auf das filtlice 


Leben Hin. Zu dieſer Cintheilung fügt ſich aber auch als drit⸗ 


tes Glied das, was die Mittel gebrauchen und den Zweck genie 
hen ſoll. Dies ift die vernünftige Seele. Gebraucht aber fol 
von ihr werben als Mittel bie Lörperliche Natur, die Malerie, 


uns zum Genuffe foll kommen ber letzte Zweck ober Gott. Hier 
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mit find bie drei Principien der platoniſchen Schule unterfchte: 
ben und im Ihrem Verhältnifie zu einander beſtimmt. Daß Gott 
«3 Gegenſtand des Genuſſes für die vernünftige Seele gebacht 
wird, drückt in ſtaͤrkſter Weile den ethiichen Geſichtspunkt ber 
Lehre auß. In ber fpätern Scholaftif wurbe es ein Gegenftanb 
bed Streites, ob man lehren folle, daß wir nach Gottes Er- 
lenntniß ober nach dem feligen Genuffe Gotteß zu ftreben hätten. 
Das eine hat den theoretiichen, das andere ben Pralktiſchen Zweck 
im Auge. Petrus Lombardus gebraucht die zmeite Lehrform und 
ordnet daher den theoretifchen dem praktiſchen Geſichtspunkte unter, 

Das theoretifche Intereſſe ift nun auch offenbar in der Lehre 
bes Lombarden viel jchwächer vertreten, als das praktiſche. Dar⸗ 
aus geht hervor, daß er der heidniſchen Philoſophie und ſelbſt 
der Lehre von ben brei Princtpien nicht günftig ift, wie ſchon er— 
wähnt wurde. Der letztern febt er einen Grund entgegen, wel 
her nur auf einem Mißverſtaͤndniſſe beruft, indem er Gott als 
kein als letztes Princip anerkannt wiſſen will. Mit größerem 
Rechte befireitet er die Xehre bes Ariftoteles von der Ewigkeit 
der Welt und der Materie. Er geht aber auch noch weiter in 
feinen Angriffen gegen die Grundſätze der alten Philofophie; er 
beftreitet auch den Cab bed Widerſpruchs, weil er febe, daß 
entgegengeſetzte Präbicate nicht zugleich demjelben Dinge zuloms 
men könnten. Ein Beifpiel Stellt er ihm entgegen, welches vom 
moralifchen Urtheil hergenommen if. Unſere Praxis belehre 
und, daß Gutes und Böſes zugleich bemfelben Subjecte zukom⸗ 
ma Tönnten. So behauptet er jich überhaupt auf ſeinem praf- 
tiſchen Standpunkt; die Loͤſung jchwieriger Fragen ber Theorie 
werben wir von ihm nicht erwarten dürfen. Doc, weiß er wohl, 
daß unſere Praris die Theorie nicht entbehren kann; er erkennt 
an, daß ver Genuß Gottes nicht ohne Erkenntnis und Bewußt⸗ 
fein gewonnen werden Tönne, 

Bon den drei Arten der Dinge, welche er unterfchelbet, giebt 
die Seele die Mitte ab, weil fle die Lörperlichen Dinge gebrau- 
chen und Gott genießen fol. Wie Hugo von St. Victor legt er 
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ihr aber eine andere Bedeutung unter, als die gewöhnliche pla⸗ 
toniſche Schule, ja er hebt noch ftärker, ald Hugo, ihren Gegen 
fa gegen bie Lörperlichen Dinge hervor. Diefe haben vor Gott 
ihre beitimmte Form erhalten, nachdem fie aus dem Chaos ber 
Materie gezogen worden waren; aber bie vernünftigen Seelen 
haben urjprünglich gar Leine Form; fte find urfprünglich form: 
108; fte follen alled erft werben, alle Formen erft gewinnen im 
Gebrauch der Mittel. Nicht unmittelbar Können wir zum Ge 
nuffe Gottes gelangen; durch das zeitliche Leben hindurch müſſen 
wir allmälig die Gaben bes heiligen Geifte® empfangen, welche 
nur in einer zeitlichen Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes fich und 
mittheilen. Hiervon tft Petrus Lombarbus jo jehr burchbrun: 
gen, daß er den zeitlichen Ausgang des heiligen Geiſtes, in wel 
chem er ſich und mittheilt, von feinem ewigen Ausgange unter: 
fcheibet, in welchem er bei Gott dem Vater und dem Sohn iſt. 
Er fieht im heiligen Geifte nicht allein die Liebe Gottes zu fich, 
fondern auch dad Princip unferer Liebe zu Gott und zu unjerm 
Nächften, ein Princip in Beziehung auf und, und macht babe 
geltend, daß dieſe Liebe doch ihren Anfang nehmen müfle und 
jo auch eine zeitliche Wirkſamkeit des heiligen Geifted von fei- 
nem ewigen Sein zu unterjcheiben ſei. Mit diefem Lehrſatze 
verband er noch einen andern über das Sein der Engel, welder 
ebenfo anftößig ſchien; fie wurben beide von ber fpätern Kir: 
chenlehre verworfen. Wie jede vernünftige Seele, behauptete er, 
müßten auch alle Engel ald urfprünglich formlos angefehn wer: 
ben; fie find nur im Werben ihrer Form; fie find nicht voll: 
fommen, jondern follen fortfchreiten zum Volllommnern. Alle 
btefe Sätze bezeugen nur die Macht der ethiſchen Anficht, welche 
feine Unterſuchungen beherſcht; die ganze geiftige Welt giebt ihm 
bad Bild einer fortjchreitenden Entwidlung ab, in welcher alles 
nach feinem Zwecke ftrebt, Ruhe aber erft eintreten foll, wenn 
ber Genuß Gottes eingetreten ift. 

Aber nicht der Weg des Erkennens fol und zu biefem 
Zwecke gelangen laſſen. Unſer Erkennen ift vielmehr ohnmäch⸗ 
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fig gegen das Göttliche. Um dies zu entwideln hebt Petrus 
Loeinbardus die Einfachheit und Unveränderlichkeit Gottes im Ger 
genfah gegen die Mannigfaltigfeit und Veränderlichkeit unferes 
Denken? hervor. Gott ift fchlechthin ein? und ewig, Subject 
und Präbicat laſſen fi in ihm nicht unterjcheiden; er kann durch 
feine Kategorie, auch nicht burch bie Kategorie der Subftanz aus: 
gerückt werben. Unfer Denken bagegen Tann ber Sategorien 
nicht entbehren; es tft immer zuſammengeſetzt, indem in jebem 
Satze Subject und Präbicat unterfchieben werden müffen. Da⸗ 
ber innen wir nur in Bildern, Zeichen und Symbolen von Gott 
veben und denken. Hierdurch wirb ung die Nothwendigkeit ber 
Mittel und der ſymboliſchen Zeichen und Worte eingefchärft. Pe⸗ 
ing Lombardus erblickt Hierin bad Mittel den Streit zwischen 
Nominalismus und Realismus Turz abzujchneiden. Gott if die 
Wahrheit und ed giebt nur eine Wahrheit; fie allein kann als 
bie wahre Sache angefehn werben; alle andere Dinge bürfen 
wir als ihre Zeichen betrachten und haben nur die Realität ber 
Zeichen. Gegen diefe Auffafjungsweife erfcheint der Streit, ob 
nur die Individuen oder auch das Allgemeine wahre Dinge find, 
ohne vechten Gehalt; benn die einzig wahre Sache iſt Gott, al: 
led andere ift nur Zeichen, Name; auch die Individuen find nur 
ala Zeichen Gottes anzufehn. Wir würben bierin bie äußerfte 
Spitze des Realismus jehen können, welche Feine andere Wahr⸗ 
heit als die Wahrheit des Allgemeinften ober Gottes übrig ließe, 
wenn Petrus Lombarbus den Unterſchied zwiſchen Allgemeinem 
und Beſonderem für anwendbar auf Gott anfähe und vurch feine 
Unterfcheivung der drei Arten der Dinge nicht bafür geinrgt 
hätte, bag auch ven weltlichen Dingen eine Wahrheit burd, Theil- 
nahme an Gottes Wahrheit gefichert bliebe, obgleich fie nur Zei- 
ben Gottes fein follen. | 

Eine ſolche Wahrheit fol und nun zuwachſen durch das, 
fittliche Leben und bie Lörperlichen Dinge follen und dabei als 
Mittel dienen. Daraus da wir durch das weltliche Werben 
binburchgehen follen um Form zu gewimen, erhellt die Wichtig- 
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find in diefer Welt zur Uebung und Entwicklung unferer Kräfte, 
unthätig dürfen wir nicht bleiben; jo müſſen wir uns mit be 
Körperwelt zu fchaffen machen, in welcher wir Ieben und welde 
und als ein Mittel für unfer Leben gegeben ift. Aber auch nur 
als Mittel und Zeichen ber göttlichen Wahrheit follen wir fie 
gebrauchen. Die finnlichen Dinge haben nur als folche ihren 
Werth. Wir bürfen fie daher nicht ihrer ſelbſt wegen fuchen; 
nit um fie zu geniehen find fie für ung vorhanden und bem 
Genufie des Sinnlichen fich hingeben, das heit den Zweck der 
vernünftigen Seele und die Wiürbe ihrer Beſtimmung verkennen. 
Daß wir biergu geneigt find, jet ben Sünbenfall der Geifter 
vorand, Sie haben dad Mittel fin ben Zweck gehalten, hie 
durch dem Sinnlichen als ihrem Zwecke ftch untergeordnet und 
ihre höhere geiftige Würde verleugnet. Dädurch find fie dem 
Denteriellen dienftbar geworben und weil nun ihr Leben mit dem 
Materiellen verwachſen ift, können ſie auch nur durch materielle 
Mittel ihrem Zwecke wieder zugeführt werben. 

Weil nun Gott nicht aufhört der Zweck der Geifter zu fen, 
ſo bietet er ihnen auch immer wieder die materiellen Mittel dar 
um zu ihm zu gelangen An und für fich Tiegen dieſe Mittd 
in allen Lörperlichen Tiingen, weil fle alle Zeichen und Symbole 
der göttlichen Wahrheit find. Aber durch den Simbenfall find 
viele, ja die meiften der finnlihen Dinge nur cine Verlockung 
für die fleifchlichen Begierden geworden. Wir wenden ihnen un 
jere Liebe zu, weil wir von ihnen unfern Genuß erwarten; wir 
werden dadurch zerjireut und bie Sammlung unferer Liebe zu 
Sott wird baburch vergeflen. Jeder aber kann nur fo viel er⸗ 
kennen, ala ex liebt. An diefem Gedanken, welcher unfern Er: 


fennen eine ethiſche Grundlage giebt, hält Petrus Lombardus ben 


Faden feiner Lehren fe. Um und min nicht zerfireuen zu laf- 
jen durch bie Liebe ver finnlichen Dinge hat Gott einige berfd- 
ben und ven prafttichen Verkehr mit ihnen auserwählt um uns 


zur Erinnerung an umfern höhern Zweck zu dienen. Das fin 
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die bevorzugten heiligen Dinge und Handlungen, welche unferm 
Leben vie höhere Weihe geben jollen, das find die Sacramente. 
An diefem Punkte entfcheivet fich die ausſchließkich theologiſche 
Richtung diefer Moral Mit allen weltlichen Dingen follen wir 
ung nicht befaffen oder wenn wir ung mit ihnen befaffen müf 
fen, fo follen wir dad nur ala eine Sache ber Noth anſehn; im 
ber Pflege der Sacramente dagegen jollen wir die Handlungen 
erblicten, welche unfer Leben zufammenhalten in ber Richtung anf 
feinen Zwei. Gott offenbart fi und nicht gleichmäßtg in al⸗ 
lem unferm weltlichen Wollen und Wirken, Thun und Treiben, 
fondern vorzugsweile in ben burch feine fpectelle Offenbarung ges 
beiligten Werken der Sacramente. 

In den Wegen der befondern Offenbarungen, welche und 
zu Theil geworden find, erkennt nun Petrus Lombardus einen 
Dan der Borfehung, welche zu verſchiedenen Zeiten verichiehen 
wirten mußte. Die Dienfchheit mußte erft vorbereitet werden zum 
Heilswege und dazu waren andere Sacramente nöthig, als bie 
Sarramente ver Heilsordnung. Diefe Beitimmung zur Vorbe⸗ 
reitung zu bienen hatten die Sacramente des alten Teftaments. 
Bon anderer Art mußten die Sacramenie des nenen Teſtaments 
fein, welche in bie Heilsorbnung eingeführt haben. So wie ber 
heilige Geiſt in einer zeitlichen Wirkſamkeit fich offenbart, fo wirb 
er and feine Gnabe zu verfchievenen Zeiten in verjchtenene Syms 
bole Legen koͤnnen. Wie fchon erwähnt, Hat Petrus Lombarbus 
zuerft die fieben Sacramente feftgeftellt, welche von ber römtfche 
katholiſchen Kirche anerkannt worden find, und von welcher Wich⸗ 
tigleit die für dag Mittelalter war, welches an feite Ordnun⸗ 
gen des äußern geiftlichen Lebens gebunden fein wollte, werben 
wir nicht weiter zu erörtern haben. 

Dagegen um ben Sinn dieſer Moral zu erllänen, welche an 
änpere Werke unfer zeitfiches Leben bindet, muͤſſen wir augsein⸗ 
anderjegen, daß Petrus Lombarbus dabei doch nicht bleß das Au- 
Bere Leben bedenkt. Dad Sacrament ift bech nur ein Symbol, 
ein heiligeß Zeichen, um wit ihm die Sache zum empfangen, dagu 
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tft ver Glaube nöthig. Im Allgemeinen wird nun gelehrt, daß 
die Sacramente zu drei Dingen dienen, welche nicht ohne ben 
Glauben ver Seele empfangen werben Finnen, nemlich zur De 
müthigung, zur Belehrung und zur Uebung ber Seele. Zur 
Demüthigung dienen fie, indem fle und den materiellen Dingen 
unterwerfen. Unſere Seele ift höherer Würde, als die Deaterie; 
wir müflern und aber einer niebern Natur unterwerfen lernen 
zur Strafe für unfere Sünde; weil wir finnlichen Begierden und 
ergeben haben, müfjen wir in Demuth befennen, daß wir abhän- 
gig geworben find vom Sinnlihen. Zur Belehrung dient das 
Sacrament, weil wir durch dasſelbe aus ber weltlichen Zerſtreu⸗ 
ung zur Erinnerung an dag Göttliche aufgerufen werben follen. 
Der Menſch, durch die Sünde geſchwächt und zum Sinnlichen 
geneigt, kann nur in finnlichen Symbolen an Gott erinnert und 
zum Nachdenken über ihn aufgerufen werden. In dem britten 
Punkte aber, welcher in der Bebeutung ber Sacramente Liegt, ba: 
ben wir bie Hauptfache zu ſehn. Die Symbole follen auch zur 
Uebung dienen. Wir bebürfen einer folchen beftändig; denn wir 
önnen in diefem Leben nicht ohne Thätigkeit bleiben;. wir find 
auf dad Handeln angewiefen; in ihm jollen wir unfere Kräfte 
üben und das Gute vom Böfen unterfchelven lernen. Dabei tft 
aber die Gefahr, daß wir und von den Gütern des weltlichen, 
praktiſchen Lebens anloden, von dem Gedanken an Gott und feine 
Gebote abloden laſſen. Diefer Gefahr ſollen die Sacramente 
vorbauen, indem fie ung beftandig an die Höhere Beitimmung un- 
ferer Seele, an den Genuß Gottes erinnern und einen Vorge: 
ſchmack des Böttlichen geben. Hierzu müſſen ſie eine hinreichende 
Beſchaͤftigung und Uebung unferer Kräfte und gewähren, bamit 
wir nicht der weltlichen Luft nachzugehen uns verſucht finden. 
Man wird hieraus begreifen, warum bieje Lehre won ben 
Sacramenten zugleich mit der Vervielfältigung ber Sacramente 
eintrat. Sie geht darauf aus alle verbienftliche oder fittliche 
Handlungen auf die Werke zu beichränten, welche von der Kirche 
gehetligt und in Verbindung gebracht worden find mit ben hei- 
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ligen Zeichen der Erinnerung an Gott. Man durfte hierdurch 
daß fittliche Leben nicht gar zu arm werben laſſen an Uebungen, 
man mußte daher die facramentaliichen Webungen. fo zu faflen 
fuhen, daß fle dad ganze Leben des Menſchen wo möglich um: 
Ipannen ober die Beziehungen zu ihnen in allen Zweigen des Le⸗ 
bens durchgehend hervortreten von ber Geburt bis zum ode, 
fir den geiftlichen Stand in den Weihungen zum Amte, für ben 
weltlichen Stanb in der Ehe beſonders vertreten. Der weltliche 
Stand aber, er hat ohne Zweifel nur geringere Heiligung, denn 
er empfängt nur die Sacramente, welche der geiftliche Stand 
fpenbet; ihn verwickeln auch die weltlichen Gefchäfte mehr mit 
ben Zerſtreuungen eined Verkehrs, welcher nur der Nothdurft 
des Lebens dient und nur in entfernterer Verbindung mit den 
heiligen Werken der Kirche ſteht. Der Gegenſatz zwiſchen dem 
böhern geiftlichen und dem niedern weltlichen Stande, wie er 
durch die Gefchichte des Mittelalterd bindurchgebt, tft in dieſer 
Lehre des Betrug Lombardus zu wiſſenſchaftlicher Lehrweiſe Her: 
außgetreten. 

Wir werden nun auch ben Gegenfab nicht verfennen Töne 
nen, in welchem die Moral des Lombarben und des Hugo von 
St. Victor mit einander ftehen. Diefer nahm die Sacramente, 
bie heiligen und frommen Handlungen, welche und zum Schauen 
Gottes führen follen, in einem viel weitern Sinn; alle Werke, 
in welchen der Glaube fih ausfpricht, find ihm Sacramente; er 


| ſieht dabei aber auch fast auzfchlieklich auf das Innere des from 


men Leben? und das befchauliche Leben im Aufmerken auf bie 
Regungen des heiligen Geiftes in unjerer Eeele genügt ihm zur 
Erreihung unſeres fittlihen Zwecks. Ohne Zweifel war bieje 
Moral ungenügend für den Gefichtäpunft der damaligen Theo: 
logie. Auch an das äußere Leben der Kirche mußten bie Mens 
fchen herangezogen werben; dies machte der Lombarbe geltend, 
indem er auf die Nothwendigfeit der äußern Handlungen für 
unfer fittliches Leben drang. Im weltlichen Xeben aber wußte 
man doch Feine Beziehung auf ben Ichten Zweck das höchfte 
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Gut zu finden; daher wurden nur die Uebungen ber Kirche ala 
wahrhaft fromme und fittlide Handlungen anerkaunt und Pe⸗ 
truß Lonbardus ftellte deswegen ben Kreis der Sacramente zu⸗ 
ſammen, das fiitliche Leben auf eine Reihe von Handlungen bes 
ichränfenb, in welden er eine deutliche Himveifung auf ba 
höchfte Gut zu entvoden wußte. Den Glauben und bie fromme 
Sefinnung, bie Gnadenwirkungen des heiligen Geiftes in uns, 
wollte er, wie wir gefehn haben, hierdurch von dem fittlichen 
Reben nicht auzfchlichen, vielmehr follen fie erft den Sacramenten 
ihre Kraft geben; aber er wollte den Glauben in allen Fällen 
durch die heiligen Handlungen der Kirdye geweckt wiſſen. Hier: 
durch erhält die Gemeinjchaft der Kirche und die geiftliche Ges 
walt, welche bie Kirche leitet, ihre vorberjchende Macht über das 
fittliche Leben der Einzelnen, Nicht der Glaube der Einzelnen 
geht der frommen Handlung vorher uud verleiht ihr ihre Be 
beutung, fondern bie fromme Handlung ber Kirche geht dem 
Slauben vorher und muß ihn im Gemüthe der Kirchenglieder 
erweden. Dean wirb hierin einen Sinn finden Tönnen, wenn 
man auf die Macht achtet, welche bie geſellſchaftliche Verbindung 
auf ihre einzelnen Glieder ausübt; ihn beutet der Lombarde an, 
wenn er ſchildert, wie ber Einzelne gegenwärtig unter der Herr 
ſchaft der Sinnlichkeit fteht und durch Außerliche Zeichen gewedt 
werben muß zur Grinnerung an ben Zweck. ber bie Gefahr 
in diefer Wendung der Gedanken Liegt auch vor, wern man be 
denkt, welche Macht hierdurch ben Berwaltern ber geiftlichen Sym⸗ 
bole übertragen wird, Sie wählt ihnen aus einem boppelten 
Srunde zu, theild weil nur einige beſonders begnabigte Hand⸗ 
lungen, welche ihren Hänben anvertraut find, als ſegensreich 
und zur Froͤmmigkeit anvegenb angejehn werben, theild weil bie 
äußern Handlungen ausſchließlich die Einleitung des frommen 
Lebens haben jollen, gleichſam ald Könnten fie und die Fröms 
migkeit aufzwingen, auch wenn nicht eime ſchon vorhandene 
innere Anregung ihnen entgegenkäme. Tas Wort: zwinge 
fie einzutreten, bat hier feine Außerjte Yolgerung empfangen. 


Skeptiſche Lehren und Letzerelen. . 627 


Die Einſeitigkeit dieſer moralilchen Anficht kann nicht verfuunt 
werben. 
8. So hatten fi im 12. Jahrhundert zwei einſeitige Uns 


ſfichten bes fittlichen Lebens aus der Kirchenlehre heraus gebildet. 


Nicht geradezu in einem feindlichen Gegenfab gegen einanber ftel- 
Im fie fi dar; als zwei mit einander vereinbare Seiten herfel- 
ben Sache Liegen fic fich mit einander verbinden; aber die Aus⸗ 
gleihung ihrer nach entgegengefehten Richtungen auseinanderlau— 
ſenden Beſtrebungen war doch noch nicht gewonnen und Schwan- 
kungen der Meinung konnten daher auf dieſem Standpunkt nicht 
ausbleiben. Zu diefen trug nicht weniger bei, daß auch bie phis 
Iofophifche mit der theologifchen Schule noch nicht zur Einigung 
gelommen war. Wir haben gejehn, daß Hugo von St. Victor 
und Petrus Lombardus unter bem Einfluß der platonifchen Lehre 
ihre moralifche Weltanficht ſich gebildet hatten, aber nicht ohne 
ſtarle Umdeutungen war dies doc geichehn, Die Weberlieferun- 
gen der Matoniſchen Schule drangen auf die ewige Natur ber 
een und Subftanzen, auf bie eingeborne Form aller Disgez 
fie hatten da3 nothwendige Raturgefeß Im Auge und wandten 
Ach der phyſiſchen Weltanficht zu; bie ethiſchen Unfichten, welche 
nun zur Geltung kamen, mußten vielmehr hervorbeben, daß alles 
Wahre erit wird und gewonnen werben muß im Laufe des Le— 
bend, Man kann bemerken, daß die Abwendung von ber plas 
tonischen Lehre im fleigenven Grabe ſich zeigt. Hugo von St, 
Bictor ſteht der platoniſchen Anficht noch viel näher ala kurze 
Zeit Darauf. der Lombarde. Jener buldigt noch der Anfchaunng 
ver Wahrheit, er laͤßt die bleibenden Formen noch zu, für pie 
Körperwelt gelten ſie ihm, wenn auch hie Seele fich ihrer erft 
bemächtigen ſoll. Dieſer betrashtet bie Koͤrperwelt nur als Mit 
tel, welche® dem Zwecke ſich fügen muß, die Seele aber ift gang 
formlos; die Anſchauung der Wahrheit tritt ihm ganz zuxück 
gegen daß Handeln, welches zum Genuffe ber Seligfeit und füh« 
ven fol. Unperkennbar Itegt Hierin eime wachſende Abwendung 
von der Neberlleferung der platoniſchen Schule, Noch aber 


523 Buch ILL Kap. IL Scholaſtiſche Philoſophie. Zweiter Abſchnitt. 


hatte man feine andere philofophiiche Meberlieferung, auf welche 
das theologische Syſtem fich ftüben konnte; bie philofophifche 
und die theologtihe Bildung waren noch nicht zur Einigung 
gekommen. 

So fehlte e8 gegen dad Ende des 12. und biz in das 13. 
Sahrhundert hinein zwar nicht an wiflenfchaftlicher Regſamkeit, 


- aber unter den Schwankungen nad) entgegengefeßten Richtungen, 


unter dem Streit der philoſophiſchen und der theologifchen Weber: 
lieferung wollte der Fortgang ber ſyſtematiſchen Entwicklung 
nicht gedeihen. Wir ſehen dieſe Zeit in äußerſten Richtungen 
fich bewegen, welche fich zum Theil in offenem Stepticismus 
ausſprechen, zum Theil in Wiberfpruch gegen das Syſtem, nad 
welchem die Kirchenlehre hinftrebte, ja gegen bie Kirchenlehre felbfl. 
Wir werben und damit begnügen können, dies an den hervor: 


ſtechendſten Erfcheinungen nachzuweiſen. 


Zu den ausgezeichnetſten Männern am Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts gehört ohne Zweifel Alain von Lille (Alanus ab 
Insulis), als Philoſoph und ala Dichter berühmt, in ber Theo: 
Iogie durch feinen Scharfſinn ein Schreien der Steger. Ein 
Platoniker, ſuchte er in jehr ſpitzfindigen Sägen die Marimen 
der Theologie zu entwideln, indem ev auf die theologiſche Be 
weisführung gegen Keber und Ungläubige in ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege drang. Aber er will doch nur behaupten, daß die 
Grundfäge und Lehren der Kirche ficherer wären, als alle welt 
liche Wiſſenſchaft, nicht daß fie volle Gewißheit gewährten; denn 
auch dem Glauben müßte fein Verdienſt bewahrt bleiben, welche 
nicht der Fall fein würbe, wenn die Glaubenslehren mehr als 
Wahrſcheinlichkeit böten. Er hat fich tief genug verfenkt in bie 
myſtiſchen Lehrweiſen ber platoniſchen Schule um von Gott alles 
und nichts außfagen zu können. Gottes Wille, „Iehrt er, will 
Gutes und Böfes, weil er alles will, was gefchieht; er will 
aber auch vieles nicht, was geichieht, weil er das Böſe nich 
will. Gott ift die Enburfache aller Dinge, aber in verfchiebener 
Weife, der guten, weil er fie vollendet, der böfen, weil er fie 
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verzehrt. Durch feine dialektiſche Kunſt, welche vie Lehrſaͤtze auf 
bad feinste zuzuſpitzen weiß, ift er jo weit gekommen zu erfen- 
nen, daß Gott allein ift, daß ihm allein dad Sein im wahren 
Sinne des Wortes zukomme, daß aber auch von ihm nicht im 
eigentlichen Sinne gejagt werden könne, daß er jei, weil ihm als 
einem Subjecte fein Prädicat beigelegt werben könne So will 
er nur in ſymboliſchem Einne von Gott geredet wifjen und dies 
verftattet ihm den Inhalt der Kirchenlehre in ihrem ganzen Um: 
fange zu behaupten mit dem Vorbehalte, daß In ihm doch überall 
von Gott und feinen Werfen nur in uneigentlihem Sinn ge 
Iprochen werde. Der Skepticismus dieſes Myſticismus ift beut- 
ih genug. 

Ganz offen aber bekennt fich zum Skepticismus ber alabe- 
miſchen Philoſophie ein nicht weniger beveutender Mann biefer 
Zeit, Zohannes von Salisbury. Er hatte die Lehrmeimun- 
gen der damaligen Schule forgfältig ftubirt, mit der alten Kite- 
ratur war er vertrauter, als die meiften feiner Zeitgenoffen, aus 
ihr hatte er die Lehrweiſen der alten Philofophen zu erforjchen 
geſucht; aber er war auch ein praftifcher Mann, in den Welt- 
bänveln wohl erfahren, ein eifriger und geſchickter Parteigänger 
der Hierarchie in ihrem Kampf mit der weltlichen Macht; für 
diefe praftifchen Zwecke fchienen ihm die Streitigkeiten der Schule, 
über welche er viel berichtet, doch nur wenig zu leiften; baher 
laͤßt er bie Dialektit bei Seite; wenn fie nicht von andern Kennt: 
niffen unterftüßt wäre, würbe fle nur zu Spitzfindigkeiten und 
leerer Rederei führen; er fordert aber eine praftifche Wiſſen⸗ 
haft. Den Eicero erhebt er nun über alle andere Philofophen 
des Altertbumd; er würde ihn ben größten Mann unter den Al- 
tn nennen, wenn feine Thaten feinen Worten gleichgefommen 
waͤren. Aber Cicero war Heide; erft der chriftliche Glaube giebt 
und Halt in unferm Leben. Alle Wiſſenſchaft Toll nüglich fein . 
für unſer praftifches Leben; alle8 andere an ihr iſt Zand und - 
eitler Stolz der Philoſophen. Alles foll der Menſch für etwas 
ihm Fremdes halten, was nicht die Natur oder die Pflicht for- 
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dert. Der wahre Nuten und die wahre Pflicht Liegen aber im 
frommen Leben, zu weldyem die Kirche ung anleitet. Sie for: 
dert den Glauben und im Glauben beruht alle Sicherheit des 
praktiſchen Lebens. Kein Bertrag würde unter ben Menſchen 
beitehn können, wenn nicht Treue und Glaube unter ihnen herſchte. 


An die zukünftigen Güter, an die Verheißungen Gottes müflen 


wir glauben, fonft würde nicht? mit Vertrauen von ung erftrebt 
werben Fünnen. Un ben Glauben find wir überall verwiefen, 
über ihn koͤnnen wir nicht hinauskommen; denn Gott ift ung 
unbegreiflich; feine Trinität koͤnnen wir nicht fallen; auch bie 
Freiheit unferer Seele können wir nicht ergründen; nur Wahr: 
‚Icheinlichkeiten der Meinung bleiben und; fie genügen für unfer 


Handeln und wir follen uns hüten durch die ſpitzfindigen Unter 
ſuchungen ver Wiffenfchaft im Glauben und im frommen Leben 


und erjchüttern zu laſſen. Mit den Victorinern ſucht nun So: 
hannes von Salisbury die Frömmigkeit in unferm innern Le 
ben; aber ihren feinen Unterjcheivungen” in der Seelenlehre will 


er doch nicht folgen; fie erregen nur feinen Zweifel. Wie Be | 
trug Lombardus bat er fi auch den äußern Handlungen der 
Trömmigleit zugewendet; aber viel weniger beichäftigen ihn bie 


innern Angelegenheiten der Kirche in der Verwaltung der Sacra 
mente, als ihre äußern Händel mit der Politik. Da will er 
nicht dulden, daß die Gelüfte der weltlichen Herrfchaft, welche er 
verfpottet, der höhern Würde der geiftlichen Macht zu nahe treten. 

Bon viel gröberm Korn find die Zweifel, welche Walter 
von St. Bictor, Prior feines Klofter®, am Ende des 12 


Jahrhunderts gegen bie philofophifche oder wiſſenſchaftliche Be 
handlung der Theologie erhob. Er gab eine noch ungebrudte | 
Schrift gegen die neuen Kebereien heraus; gewöhnlich wird fie 


unter dem Namen der Schrift gegen bie vier Labyrinthe Frank⸗ 


reich? angeführt, unter welchen Walter feine vier Haupigegner 
verftand, ben Abälard nemlich, den Gilbertus Porretanus, den | 
Petrus Lombardus und befien Schüler, ven Petrus von Poiti- 


red. Die dialektifche Behandlung, welche die letztern der pral: 
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tiſchen Kirchenlehre hatten angebeihen laſſen, jchien ihm noch wiel 
weiter zu gehn, ala dem einfachen Glauben geftattet fei. Die 
Dialeftit Iehre zwar über die Nichtigkeit der Folgerungen ent: 
kheiden, aber nur wenn von richtigen Grunbfähen ausgegangen 
würbe, könnte man mit den Folgerungen daß Ziel treffen An 
bie Grundſätze müßte mau glauben. Daburch ſchien ihm die 
Rothwenbigkeit des religiöfen Glaubens feftgeftellt zu fein. Richt 
ſchuur des Glaubens Tollte ihm allein das Anſehn ver Kirchen- 
Ihrer abgeben. 

Bon der andern Seite aber fehlte es auch in diefer Zeit 
nicht an Männern, welche Im Vertrauen auf die Lehren ber Phi⸗ 
lofophie alle Autorität der Kirchenlefrer von ſich zurüchviefen. 
Zu Anfange des 13. Jahrhundert? wurden bie Schüler zweier 
Männer verdammt, Amalrich’3 von Bene und David's 
von Dinant, welche damals jchon nicht mehr lebten. Pan⸗ 
theiftiiche Lehren wurden ihnen Schuld gegeben, welche nad 
wahrjcheinlicheg Angaben ala Nachwirkungen der Lehren des Jo⸗ 
hannes Scotus zu betrachten find und ohne Zweifel aus ben 
Lehren ber platonifchen Schule hervorgingen. Deutlich zeigt dies, 
wad von ben Lehren David’3 von Dinant angeführt wird; es 

) serräth bie Außeriten Folgerungen des platonijchen Realismus 
in Verbindung mit der Lehre von ben drei Principien Drei 
Arten der Dinge werben zuerſt unterfchieden, Körper, Seelen und 
reine Geifter. So wie aber bie Körper auf die allgemeine Ma- 
kerie al3 ihren Grund zurüdgehn, jo gehen bie Seelen auf bie 
allgemeine Bernunft und die reinen Geifter auf Gott zurüd, 
Diefe drei Principien müflen jedoch auch wieder als eins an- 
gejehn werben; denn fonft hätten fie unterjcheidende Formen und 
diefe Könnten nur an einer allgemeinen Materie fein, welche al? 
daB eine, allen zu Grunde liegende Allgemeine betrachtet werben 
müßte. Es ergiebt fih alfo, dag wir nur ein Princip anzu⸗ 
nehmen haben, welches aber zugleich als bie Materie und bie 
Vernunft aller Dinge anzufehn if. Gott ift untheilbar und 
daher ift die Einhelt Gottes in allen Dingen zu behaupten. 

34* 
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Ueberall, lehrte man, offenbare ſich Gott in feiner Einheit in 
gleicher Weile; die drei Perjonen ber Xrinität find nur drei 
Formen, in welchen er gewirkt bat, noch wirft und ewig wirken 
wird. Gott hat ebenfo gut im Ovidius, wie im Auguſtinus 
gefprochen. Die Lehre der Kirche betrachtete man nur als einen 
Abfall von der Wahrheit; Erwartungen einer neuen Weckung 
des Geiftes verbanden fich mit biefen Neuerungen, welche ben 
völligen Umsturz beö Beſtehenden in Ausſicht ftellten. Die Herr: 
ſchaft des heiligen Geiftes in der Offenbarung der vollen Einheit 
Gottes follte jet anbrehen, die Sacramente und dag Prieſter⸗ 
thum aufhören; im Innern der Menfchen follte die volle Er: 
leuchtung des Geiſtes fich ergeben. Den Umfturz des Beſtehen⸗ 
den hat num bieje Lehre nicht hervorgebracht; auf bie Weberzeu- 
gungen der Zeit und ber TFolgezett hat fie wenig Einfluß auf 


geübt, aber als ein Zeugniß darf fie gelten ber Spaltung zwi 


chen Philoſophie und Theologie, welche im 12. Jahrhundert noch 
nicht überwunden worden war. Das platonifche Syftem, welches 
in der philofophifchen Schule fich behauptet hatte, zeigte noch 


einmal, daß ed ben Forberungen der Theologie, welche die Zeit | 


ftellte, nicht zu entfprechen vermochte, 
Wir find ſchon mehrmals darauf aufmerkfam gemacht wor: 
ben, daß die platonijche Lehre von dem ewigen Weſen der Dinge 


ber praktifchen Richtung der chriſtlichen Philofophie wenig ent: 
ſprach; diefe bedurfte einer allgemeinen Theorie, welche mehr der | 
Entwicklung des Lebens fich anfchloß. Ueberdies war auch bie | 
Kenntniß, welche man vom platoniſchen Syſtem im Mittelalter 


hatte, ſehr allgemein gehalten und gab nur eine fehr wenig in 
das Einzelne des Weltzufammenhangs eingehende Ueberſicht über 
die Natur der Dinge und doch bedurfte man einer folchen gar 
fehr in einer Zeit, welche wißbegierig nad) dem Verſtändniß bei 
Verhältniffes zwifchen Welt und Gott ſich umſah, welcher aber 
alle Mittel zur felbjtänbigen Erforfchung ber weltlichen Tinge 
fehlten. Daher tft es begreiflih, daß die ariftotelifche Phyſik 
und Metaphyſik mit Begierde aufgenommen wurben, ala bie 








Bekanntſchaft mit dem ariſtoteliſchen Syſtem. 533 


Ucherlieferung derſelben den Scholaftifern zukam. In Den beis 
den von und angegebenen Geſichtspunkten leiſteten fie bei weis 
tem mehr ala das platoniſche Syſtem. Die Meberlieferung kam 
gegen bad Ende bes 12, Jahrhundert? von den ſpaniſchen Ara⸗ 
been durch die Vermittlung. der Juden in Tateinifchen Webers 
ſetzungen aus dem Arabifchen theil3 der ariſtoteliſchen Schriften 
ſelbſt, theils anderer Schriften der Araber und ber Juden, 
welhe im Sinn des ariftotelifchen Syſtems verfaßt waren. 
‚ Richt ohne Mistrauen Tonnten freilich dieſe neuen Lehren aufs 
| genommen werben, nicht allein weil fie neu waren, fonbern 
auch weil ſie won ben erflärteften Gegnern der chriftlichen Re— 
fision kamen. Man fuchte fie won den Schulen und Uni—⸗ 
verfitäten fern zu halten; das Leſen der ariftotelifchen Schriften 
und der arabiſchen Commentare wurbe bei Strafe be Bann 
verboten. Aber ſolche Geſetze find unwirkſam, wo ein reges 
wiffenfchaftliches Streben gegen fie ankaͤmpft. Das Streben bes 
Cerus ſich zu unterrichten zog bald die Unterfuchung über das 
ariftotelifche Syſtem in den allgemeinen Kreis des Unterrichts, 
Auch die Kehren der arabifchen ECommentatoren Tonnte man ba- 
‚ bei nicht überfehn. Sie gehörten noch fortlebenden Gegnern an, 
Ü deren Bekehrung man nicht aufgegeben Hatte, Ste hatten auch 
etwas mit den chriftlichen Theologen gemein, indem fie, wie 
biefe, eine poſttive Offenbarung hatten und das Verhältniß bes 
natürlichen Erfennend zu ber übernatürlichen Offenbarung erör: 
terten. Ueberdies hatten fie bie Lehren bed Ariſtoteles aus 
ber verwickelten Unterſuchung herausgezogen und in abgeichlof- 
jene Lehrfäte gebracht, welche faßlicher waren, als die nicht fel- 
ten vieldeutigen Ausſprüche ihre® Meiſters; ſie hatten ſogar 
Neues Hinzugefügt in ſcharfſinniger Folgerung aus ariftoteli- 
ſchen Grundfägen oder aus eigener Forfchung über Natur und 
Menſchen. Alles dies konnte won den Männern nicht unbe 
achtet bleiben, welche bie Meberlieferung des ariftotelifchen Sy: 
ſtems empfingen um durch dieſes Mittel ihren eigenen Lehren 
eine. feftere Geftalt zu geben. Wir würden baher bie theologi- 
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ſchen Syſteme der Scholaftiker, welche im 13. Jahrhunbert fih 
ausbildeten, wicht recht begreifen Können, wenn wir dabei bie Ge 
ſtalt nicht berückfichtigen wollten, welche die peripatetiſche Philo⸗ 
ſophie unter den Arabern und auch unter ven Juden angenom⸗ 
men Hatte, und e& iſt mithin unumgaͤnglich, daß wir Hier eine 
Geſchichte derfelben unferer Gefchichte der chriſtlichen Philofophle 
einhalten. | 


Drittes Rapitel. 


Dhilofophie der Araber und der Zuden im 
Mittelalter. 


1. Als Muhamme im 7. Jahrhundert fein Volk zu einer 
welthiftorifchen Wirffamkeit aufrief, hatte er es für eine religidfe 
Weltanficht begeiftert, welche die jüdiſche und die chriftliche Of: 
fendbarung in fich aufnehmen wollte Wie alle große Bemweguns 
gen dee neuern Zeit, ift bie von ihm außgehende bem Polytheis⸗ 


mus des Heidenthums entgegengeſetzt. Er wollte die patriarcha⸗ 
Uiſche Verehrung bed einen Gottes wieberherftellen, bie Religion 


Abrahams, welcher weber Jude noch Ehrift war; damit wollte 
er aber die gejchichtliche Entwiclung, welche fte durch Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum erhalten hatte, nicht ausſchließen; denn 
er ſelbſt dachte fie zu einer weltbewegenden Macht zu erheben. 
Doch diefe beiden Grundlagen feiner Lehre verftand er anders, 
ala fie urfprünglich gedacht waren. Sein Voll zur Einigkeit 
im Sampfe für ben Glauben an den alleinigen Gott entflam- 
mend, dachte er doch nicht daran biefen Gott ala einen Vollks⸗ 
gott zu verkünden, welcher mit den Nrabern einen bejonbern 
Bund geichloffen hätte Er fieht in ihm einen Herjcher über 
bie ganze Welt, welcher jein Geſetz durch ihn über alle Völker 
verbreiten will. Nicht die Abftammung won Ismael, fondern 
ber Gehorſam gegen dad Geſetz macht feines Meiche und feiner 
Segnungen thellhaftig. Dieſer Unterfchieb der muhammedaniſchen 
von der jübifchen Religion Hat fie fähig gemacht eine welthifte- 
riſche Stellung in einer weit verbreiteten Herrſchaft einzunch- 
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men. Bon der chrijtlichen Religion unterjchiedb aber Muhammeb 
feinen Glauben nicht allein durch feine Scheu vor der Trini- 
tät3lchre, welche zum Polytheismug fich zu neigen ſchien, fon- 
dern durch feine Anficht vom Propheterthume und den Offen 
barungen Gottes, welche man freilich auch mit jener Scheu in 
Verbindung finden kann. Der allmächtige Gott ift dem muham- 
mebanifchen Glauben viel zu erhaben, ala daß er in einen Men: 
fchen herabfteigen, in ihm als Sohn Gotte® wohnen und ala 
heiliger Geift wirken Könnte Mir find nur Werkzeuge feines 
Willen? und ein ſolches, nur ein bevorzugtes Werkzeug ift aud 
ber Prophet. Er hat ihn zum Werkzeuge gemacht um fein Ge 
feß zu verkünden uub wie wir Knechte Gottes fein follen, fo 
jolen wir dem bevorzugten Knechte Gottes gehorchen. Daher 
ift e8 ein Äußeres, nicht im heiligen Geiſte innerlich empfange 
ned Geſetz, welches und beherichen ol. In diefem feinem Un- 
terſchiede vom Chriftenthum Tiegt ed, daß der muhammedaniſche 
Slaube eine weltliche Herrfchaft zur Grundlage für bie Belch 
rung der Völker machen will, mit dem Schwerbte die religiöfe 
Lehre verbreitet, weltliche und geiftliche Macht in eine Hand ver- 
einige. Die Meinung, welche in ihm zur Herrichaft Fam, hat 
auch der Cultur der muhammebanischen Völker ihren Charakter 
aufgebrück. 

Mit dem Schwerbte berfchend und die Macht Gottes durch 
Thaten des Krieged und die Herrſchaft des Friedens prebigend 
haben bie Araber lange in den mildern Kimften nur wenig ge 
leiltet. Doch lag in ihrer Religion, wie Innere und Aeuße⸗ 
red nie völlig fich ſcheiden Laffen, auch eine Verehrung des Wor: 
tes, in ihrem Charakter auch geiftige Regſamkeit. Steine Reli: 
gion wollten fie dulden, welche nicht ein gefchrtebenes Gele 
hätte; an bie Auslegung des Koran, an die Geſetzeskunde haben 
fih ihre erften wiflenfchaftlichen Forſchungen angeſchloſſen. Tie 
Grundlage zu einer nationalen Entwidlung der Wiffenjchaften 
war bierburch bei ihnen gelegt. Ihre Kiteratur hat fich baher 
auch weit über bie von ihnen eroberten Länder verbreitet und 
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ben von ihnen für ihre Religion gewonnenen Völkern fich mit- 
geheilt. Aber zu einer weltgejchichtlichen Rolle beftimmt, haben 


fe auch die Eultur der alten Welt nicht verfcehmähen Können. 


Unter ben Bölfern, welche fie unterworfen Hatten, fanden fie 


Künſte und Wiffenfchaften, welche fte ſich anzueignen ſuchten. 


| 


In dem feindlichen Gegenſatze aber, in weldhem fie fich gegen 
ben Polytheismus fanden, erjchien dies doch fat ala Abfall von 
ihrem Glauben. Es war jchon eine bleibende Spaltung in ib: 
rem Reiche eingelreten, als fie damit fich zu befchäftigen anfin- 
gen die griechifche Wiffenfchaft an fich zu ziehen, unter der Herr: 


- haft der Abaſſiden vom 9. Jahrhundert an. Diefe Beichäfti- 
gung follte eine andere geiftige Spaltung in ihr Leben bringen. 
So früh zeigten ſich bie Keime des Verfall bei ihnen, welche 


fie nicht Haben überwinden können. Was fte von ber Bildung 
ber alten Völker am fich zogen, war auch nicht nur annäherung?- 
weile das Ganze, und wurde nicht mit voller Hingebung em⸗ 
pfangen, nicht mit durchbringender Kraft angeeignet. Um die 
griechiſche Wiſſenſchaft Fennen zu Lernen gaben ſie fich nicht ei- 
nem eifrigen Erlernen ihrer Sprache bin, ſondern ſyriſche Dol- 
metſcher mußten ihnen Meberjegungen liefern. Es war nicht bie 


ganze Kiteratur ber Griechen, welche fie fennen zu lernen ftreb- 


ten, ſondern faft nur ihre Philofophie, ihre Medicin, Naturwii- 
ſenſchaft und Mathemati. Das Wejen ihrer Dichtlunft, ihrer 
Beredtfamkeit, ihrer Geſchichte blieb ihnen verſchloſſen. Verglei⸗ 
en wir.bied mit bem Fleiße, mit welchem bie neuern chriftli- 
Ken Böhler in wiederholten Abſätzen in das innere der alten 
Bildung einzubringen fich beftrebt haben, fo können wir nur fa- 
gen, daß bie Araber dabei ftehen geblieben find einige Aeußer- 
lichfeiten des Alterthums zu fich herüberzuführen; denn auch von 
ber griechtfchen Wiffenjchaft wurde nur das mit Beharrlichkeit 
von ihnen gepflegt, was ber Erkenntniß des Aeußern ſich zumen- 
dd. Bon ber Philofophie der Griechen war ihnen die Natur: 
philoſophie mit ihrer metaphufiichen Grundlage bei weiten bie 
Hauptfache und bewegen wurde auch das Studium bed Arifto- 
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teles, des Vertreters der griechiichen Phyſik, fait ausſchließlich 
von ihren Philoſophen betrieben. Ste hatten Ueberfeßungen auch 
von den Schriften bed Plato und ver Neuplatoniter; auch Läßt 
fich der Einfluß der neuplatonifchen Lehren, beſonders ber Ema⸗ 
nationglehre und ver Anfchauungslehre, auf ihre Denkweiſe nicht 
verfennen; daß aber biefe Elemente des Platonismus bei ihnen 
haften blieben, wird man daraus fich erklären koͤnnen, daß in 
ihnen doch immer noch die alte orientalifche Anftcht ber Dinge 
mächtig geblieben war. Der Platonigmus führte ihnen alfo 
nichts Neued zu; aus dem Ariftoteles dagegen fchöpften fie neue 
Erkenntniſſe und deswegen warfen fte ſich auch auf dad Stubium 
feiner Lehre mit bebarrlichem Fleiße. Aber die Phyſik war ba 
beit ihr Hauptaugenmert. Man kann dies fchon daraus einiger: 
maßen abnehmen, daß faft alle und bie berühmteften unter ihren 
Philofophen auch zugleich berühmte Aerzte waren, daß es ihr 
Hauptbeitreben war eine Vorftellung von dem Syſteme der Welt 
fih auzzubilden und daß ſie daher mit Mathematik und ihrer 
Anwendung auf Aſtronomie fich ſehr fleißig beichäftigten. . Den 
Menſchen mußten fie zwar auch im Innern jeined Lebend zu 
erforfchen ſuchen; aber er erjchien ihnen entweder nur als ein 
Product der weltlichen Kräfte oder als ein Product Gottes. Mit 
dem muhammebanifchen Glauben wird man biefe Wenbung ihrer 
Philofophte, wenn auch nicht in allen Punkten, doch im Allge 
meinen in Webereinftinmung finden. Dean bat ihm Fatalismus 
vorgeworfen. Urfprünglich Tag dieſer nicht entjchteben in ihm. 
Auch ein moralifches Element fehlte biefer Religion ebenjo we 
nig, als allen anbern, und auch nachdem bei fortichreitenber Ent- 
wiclung ber muhammedaniſchen Dogmatik das fatalifttfche Ele 
ment immer flärker in ihr fich geltend gemacht bat, ift noch ein 
Funken des Gedankens an die moralifche Freiheit des Menſchen 
von ihr feitgehalten worden. ber das läßt fich nicht leugnen, 
daß die Neigung zu fataliftiichen Vorſtellungsweiſen in ber re 
ligiöfn Meinung der Muhammebaner im Fortichreiten geweſen 
it und in ben Säben ber Theologie wie im Bollöglauben 
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m größter Weife fich außgefprochen hat. Sie hat ihren Grund 
in der aͤußerlichen Faſſung des Berhältnifies zwiſchen Gott und 


feinen Offenbarungen in ber Welt und tm Menſchen. Aus ihr 


haben wir bie Verbreitung bed Glauben? durch Äußere Macht 
mb die Verbindung ber geiftlichen mit ver weltlichen Herrfchaft 
hergeleitet; der muhammedaniſche Despotismus, welcher hierin 
gegründet ift, hat denn auch weiter die fataliftifchen Neigungen 
herbeigezogen. Unter dieſer Geftaltung der muhammebantichen 
Eultur konnte nun auch ihre Philoſophie nicht anders, als eine 
entichtebene Neigumg für die naturaliftifche Auffaſſungsweiſe an⸗ 
nehmen, welche alles Gefchehen der Nothwendigkeit des Natur: 
geſetzes unterwirft. Die Moral ift in ber arabifchen Phllofophie 
und Theologie jehr ſchwach vertreten; fie fordert faſt nur Unter: 


verfung unter dad Geſetz. 


Wie einjeitig nun auch bie Aneignung ber griechifchen Wif- 


ſenſchaft bei den Arabern war, unter ber auffteigenden Macht 
der muhammedaniſchen Herrjchaft, unter der Regſamkeit bei 
Sdcharffinns und bed burchbringenben Nachbentend, welche wir 


biefem Wolfe nicht abfprechen Lönnen, Tamen Unterfuchungen in 
den Gang, welche nicht allein ver Meberlieferung, ſondern auch 
ber Fortbildung der Wiffenfchaften weientliche Dienfte geletftet 
haben. Es war bieß zu einer Zeit, wo im Abendlande noch nicht? 
geleiftet wırrde, was mit diefer Wiſſenſchaft ber Araber fich hätte 
mefien können. In bemfelben 10. Sahrhunderte, in welchem bie 
ſchwachen Reſte wiſſenſchaftlicher Veberlieferung unter den chrift- 
lichen Voͤllern mehr und mehr abhanden kamen, bildeten fich 
Philofophie und Theologie bei ben Arabern zu ſyſtematiſchen 
Geftalten aus in einem Nachdenken, welche durch bie Eigen: 
thümlichlett feiner Ergebnifje deutlich erfennen läßt, daß es feine 
jelbftänbigen Bahnen zu wandeln wußte. Wie fchon früher ge- 
jagt, wenn man damals den Stand ber chriftlichen und ber mu⸗ 
hammedaniſchen Bilbung verglichen hätte, jo würde man wohl 
baben meinen können, daß nicht jenen, ſondern biefen bie Leitung 
der Geſchichte zufallen müßte. Aber in ver Blüthe der Wiſſen⸗ 
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ſchaft, zu welcher jetzt die Araber emporſtrebten, konnte man boch 
die Keime des Verfall? ſchon gewahr werden, welche ihre Unfäs 
bigfeit eine einheitliche Leitung ber neuern Eultur durchzuführen 
poraugsverkündigten. Freilich ähnliche Schwächen, koͤnnte man 
fagen, ähnliche Spaltungen ließen ſich auch in umferer jugenb- 
lich aufftrebenden Wiſſenſchaft nachweifen; aber bei den Arabern 
waren die Schwächen fo groß, bie Spaltungen jo mächtig, daß 
fie fich nicht überwinden ließen. Wir bemerkten, daß von ber 
einen Seite Beweggründe für ihr wiflenfchaftliches Beftreben in 
ihrer Religion und Nationalität, von der andern Seite im ber 
Ueberlieferung ber alten wiflenjchaftlichen Bildung Tagen; ähn- 
ih war e8 auch bei ung; gefährlicher noch, Tönnte man mei: 
nen, wäre ed für und gewejen, daß wir hierdurch unfere Litera: 
tur fpalten Tießen, weil fie theild in der fremden. gelehrten, theils 
in ber Mutterfprache ihr Organ fand. Aber dies hat auch dazu 
geführt, daß wir der alten Sprachen ‚und bemeiftert haben und 
fähig geworben find bie alte Bildung in allen ihren Beweggrün: 
ben zu begreifen, jo daß fie und nicht Frembes geblieben, ſondern 
in Saft und Blut unfered Leben? übergegangen if. Den Ara: 
bern bagegen hörte die griechiſche Wiſſenſchaft nicht auf etwas 
Fremdartiges zu fein; fie Haben fie eine Zeit lang mit fich fort: 
geführt, nachher. aber faſt ganz ihre Spur verloren. Aus ber 
Spaltung des Nationalen oder -Meligiöfen und bed Fremdartigen 
in ihrer wifenjchaftliden Bildung ging auch hervor, daß ein 
Gegenſatz zwiſchen theologiſcher und mweltlicher Lehrweiſe fich ih: 
nen ergab. Auch wir haben mit dieſem Gegenſatze zu kämpfen 
gehabt zu verſchiedenen Zeiten. Aber bei und waren zu glüdli- 
chem Geſchick beide, Theologie und Phulofopbie, aus dem Au 
ande oder von ben Fremben gelommen; mit bem theologifchen 
Streit gegen die fremde Philoſophie Fonnte fich der nationale 
Widerwille gegen das Auglänbifche nicht verbinden; die Phile 
ſophie war fogar von ver Theologie eingeführt worden, weil dieſe 
buch jene in ber Ausbildung und. Weberlieferung ihrer Lehrfor⸗ 
men unterftübt worben war. Bei ven Arabern daher trat ber 
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Streit zwiſchen Theologie und Philoſophie viel heftiger auf, ala 
bei und. Obgleich alle arabiiche Philofophen zum Geſetze fich 
bekannten, wurben fie doch für Ungläubige gehalten. Theologie 
und Philofophie Haben ſich bei ihnen nie geeinigt; ihre Theo 
Iogie hat fich eine eigene Philofophie ausgebildet, welche nur zur 
Beftreitung ver Philoſophie erfonnen zu fein fchien; dieſe hat zu⸗ 
legt die Lehre der Ariftoteliter, welche vorzugsweile von ben 
Arabern Philofophen genannt wurden, gänzlich unterbrüdt, da⸗ 
mt ift much die Iebendige Entwicklung der Wiffenfchaft hei ven 
Muhammedanern zu Grunde gegangen unb bie Zeit ihrer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Forfchungen, obwohl für die Eulturgeichichte die 
wichtigste, erjcheint nur wie eine Epiſode in der Gefchichte bes 
Muhammedanismus. Sie fallt in bie wollfte Blüthe der ara- 
biſchen Herrſchaft, aber in dieſer Blüthe follte man meinen, 
daß die Araber zum Abfall von ihrer Religion geneigt gewe⸗ 
fen wären. | 
Es mag hiermit zufammenhängen, daß die Gelehrten, welche 
in neuerer Zeit mit ber Gefchichte des Islam ſich befchäftigt ha- 
ben, doch von der Philofophie der Araber wenig berichten. Wir 
hören fie zwar oft von Philofophen nach alter Neberlieferung 
reden, aber felten find e8 mehr ald Namen, was fie und berich- 
ten. Die Araber find mit diefem Titel fehr verſchwenderiſch; nur 
wenige Männer dagegen laſſen fich unter ihnen anführen, von 
welchen wir nachweilen können, daß fie wirklich lebendig in bie 
Forſchung eingriffen. Auch hat die Philoſophie bei den Arabern 
nur kurze Zeit geblüht. Nachdem fle im 9. Jahrhundert bekannt 
geworben war, wußte zuerit im 10. Jahrhundert EI Farabi 
(Alpharabius) ihr Schwung zu geben und im 11. Jahrhundert 
erhob Kon Sina (Avicenna) im Orient fie zu ihrer höchiten 
Blüthe. Hierauf verpflanzte fie fih vom Außerften Often nad 
dem äußersten Weften der arabifchen Herrichaft und gewann ihre 
Blüthe in Spanien. Hier fand fie ihr Ende, nachdem Ibn Roſchd 
(Averroes) im 12. Sahrhundert thr die kühnſte Vollendung 
gegeben Hatte. Von einer weitern Verbreitung oder Fortbildung 
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dieſer Philoſophie wiſſen wir nichts. Die arabifche Philoſophie 


zerlegt ſich hiernach von ſelbſt In zwei Hälften, nach ber morgen 


ländifchen und abenblänbifchen Seite zu. Bon den mittlern Ge 
bieten, in welchen fie fich verbreitet haben könnte, ift und feine 


bemerkenswerthe Kunde zugefomunen, vielmehr leiten die fpani- 





ſchen Araber ihre Philofophie unmittelbar von den Philojophen 


des äußerften Morgenlandes ab. Die beiben Hälften find aud 


burch einen Skepticismus gejchieben, welchen EI Gazali (Alge 


ze) Im Orient vertritt, ein deutliches Zeichen bed Berfalld die 


ſes Zweiges ber ariftoteltfchen Philofophie Es dürfte auch wohl 


nicht zufällig fein, daß alle bebeutende Ariſtoteliker unter ben 
Arabern den Außerften Grenzen der arabiichen Herrichaft ange 
hören. Die orientalifchen Ariftotelifer waren in Turkiſtan, Bo 
hara, Chiva zu Haufe, in Bagdad fanden fie nur zum Theil 
bie Stätte ihrer Lehrikätigkeit, bie oceibentalifchen hatten ihren 
Sit in Spanten. Wie lückenhaft auch unfere Meberlieferungen find, 
fo laſſen fie doch erkennen, daß auch in ihren äußern Verhältnifien 
dieſe Philoſophie der arabiſchen Ariftotelifer als ein Erzeugniß 


anzuſehn iſt, welches in dem Mittelpunkt des muhammedaniſchen 
Weſens keinen rechten Boden gewinnen konnte, und unfere Kenn- 


niß von dem Zufammenhauge ihrer Glieder reicht aus und bu 
von zu überzeugen, daß Fein Hauptpunkt der Entwidlung von 
ber Weberlieferung übergangen worben ift, 

Meber die arabiichen Ariftotelifer dürfen wir aber auch bie 
philofophirenden Theologen unter ben Arabern nicht außer Au 
gen laſſen. Nicht allein ift von ihren Kehren eine mittelbare 
Kunde auch ben Scholaftikern zugelommen, fo daß fie ein beſon⸗ 
deres Intereſſe für die chriftliche Philofophie de Mittelaltas 
haben, fondern auch in Bezug auf dad muhammedaniſche Weſen 
und an ſich wegen bed Inhalts ihrer fehr eigenthümlichen 
Säbe verdienen ſie unfere Aufmerkſamkeit. Sie ftellen die or 
thodore Lehre des Islam dar, welche Siegerin blieb über bie 
ariftotelifche Philoſophie; fie zeigen ung die Grundlage der Mei- 





nungen, von welcher auß die Lehren der Philoſophen fich erde 
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ben. Sie führen aber auch diefe Meinungen bis zu den Außer: 
fen Grenzen durch und eröffnen und einen Einbli in die Fol- 
gerungen, welche aus ber Lehre von der wundervollen Allmacht 
Gottes fich ergeben, wenn man mit ihr bie Lehre von dem Ge- 
jege der Natur und der vernünftigen Entwidlung ber freien Ver⸗ 
nuunft nicht zu vereinigen weiß. Mit ihrer Augeinanderjegung 
werden wir beginnen müffen. 

2. Sm der muhammebanifchen Theologie find eben fo viele 
Spaltungen vorgekommen, wie in ber chriftlihen Was ung 
über fie ımitgetheilt wird, befteht meiften? in Aufzählung von 
Meinungen, deren gejchichtliche Anknüpfungspunkte und Beweg- 
gründe, ſchwer zu enträthjeln find. Es harren diefe Vorgänge 
des innern Leben? im muhammebanijchen Glauben noch auf wei- 
tere Erforſchung und überfichtliche Aufklärung. Aber daß phi- 
loſophiſche Gedanken in der muhammedaniſchen Theologie fich 
geltend gemacht haben, laͤßt fich nicht verfennen; fte brachten erft 
ven Fatalismus in der Äußerften Richtung, in weldyer er, unter 
den Muhammedanern fich behauptet hat, zu Tage und bie Lehr: 
weile, welche hieraus fich entwickelte, gilt bei ihnen noch gegen- 
wärtig im Allgemeinen für die orthodoxe. Ihre Ausbildung hat 
fie in derfelben Zeit empfangen, in weldher El Farabi die artfto- 
teliiche Philofophie zum Syſtem entwickelte, im 10. Jahrhundert, 
obwohl ihre Herrſchaft unter den Schwankungen ber Philojophie 
eine Zeit lang erjchüttert worben zu fein fcheint und fpäter wie- 
der erneuert werben mußte. Bon alter Zeit her hatte man ben 
Kalam, das heilige Wort, die Grundſätze des Koran, in eine 
Lehre zu faſſen geſucht. Man nannte die Lehrer des heiligen 
Vortes Motekallemin, welches Wort die Juden in Medabberim 
(loquentes) ũberſetzt Haben. Die alten Anhänger des Kalam hat- 
im aber noch die Lehre won der Freiheit des Willens vertheidigt, 
obwohl dieje Lehre ſchon früh angefochten worden war von den 
abjoluten Fataliften, ven Dſchabariten. Jetzt aber ſtand ber be- 
vühmtefte Lehrer unter ven Motelallemin auf, EI Aſchari ge 
nannt, und gründete die Secte der Aichariten, deren Lehre ge- 
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meiniglich für die allgemeine Lehre der orthodoren Muhammeda⸗ 
ner gilt. Er glaubte die Allmacht Gottes in der Weife verftehn 
zu müffen, daß jede freie Handlung des Menfchen wegfällt, meinte 


aber dadurch nicht gendthigt zu fein die Freiheit des menfchlichen 


Wollen? oder Denken? mit den Dichabariten zu leugnen. Noch 
mit einer andern Sectenbildung fol dieſe Lehrweiſe zufammen- 
hängen. Schon früher hatte ein Lehrer, Wacel Ben Atha, bei 


der alten der Freiheit de Willens günftigen Auslegung des Su 


lam ftehen bleibend, aus ihr Folgerungen entwidelt, welche die 


Erkenntniß der religiöfen Wahrheit ganz auf die Freiheit der 


Vernunft zurüdbringen wollten. Er und feine Anhänger find 
Meotazale, d. h. Abtrünnige, genannt worden Wie wett fie phi⸗ 
lofophifche Xehren zum Beweiſe zu gebrauchen wußten, ift und 
unbefannt geblieben. Dagegen leuchtet aus der Lehre der Aſcha⸗ 
riten ſehr deutlich die folgerichtige Durchführung philofophifcher 
Beweggründe hervor. Die Lehre der Motazale Hat unter ben 
muhammebanifchen Theologen nur eine kleinere Zahl von Anhaͤn⸗ 
gern gewonnen; die Afchariten haben geftegt und auch die arifte: 
telifche Philofophie verbrängt; wad in ber neuern Dogmatik 
der Muhammedaner von wiſſenſchaftlichen Grundſätzen ſich be 
hauptet hat, fcheint won ihnen fich berzufchreiben, wenn auch die 
Iharfen Spisen ihrer Folgerungen einer populären Faflung ge 
wichen find, da unter dem Verfall der philofophifchen Beſtrebun⸗ 
gen auch die Dogınatif der Muhammedaner immer tiefer gefun: 
fen tft. 

Das Hauptdogma der Aichariten war die Lehre von ber 
Neuheit der Welt, d. h. von der Schöpfung. Site ſetzten e8 ber 
Lehre ber Ariftotelifer von der Ewigfeit der Welt entgegen und 
verwarfen den Dualismus, welcher Gott nur bie Bildung ber Welt 
aus ber Materie zugefteht. Der Allmacht des Schöpfer? ſetzen 
fte nur die Ohnmacht der Gefchöpfe entgegen. Ste wollten ba 
ber auch den Schöpfer nicht mit den Geſchoͤpfen verglichen wil- 
jen. Zwar geftanden fie Gott die Eigenschaften zu, welche ber 
Koran ihm beilegt, aber nicht wie den weltlichen Dingen Eom: 
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men ihn Solche Eigenschaften zu. Die ſchoͤpferiſche Allmacht ge 
hoͤrt zu dieſen Eigenfchaften; fie verleiht den weltlichen Dingen 
ihre Eigenſchaften und in ſolcher Weile wohnen fie ihnen ‚bei; 
Gott dagegen find jeine Eigenjchaften nicht verliehen. Die fchi- 
pieriiche Allmacht beberfcht ihre Gejichöpfe nicht allein im An⸗ 
fange ihres Seins, fondern in jedem Augenblide völlig. Dies 
geltend zu machen ohne alle Beichräntung, darauf ift ihre Lehre 
angelegt. Man bat gejagt von den chriftlichen Auslegern des 
Ariſtoteles hätten fie ihre Beweiſe für die Schöpfung entnom- 
men; man bat die Atomenlehre, auf welche fie im Verlauf ihrer 
Shöpfungstheorie geführt wurben, auf bie Weberlieferung der 
demofritiichen Philofophie, welche die Araber hatten, zurũckführen 
wollen; aber von allen jolchen Weberlieferungen konnten ſie doch 
nur ſchwache Anfänge für den eigenthümlichen Gang ihrer Ge 
danken entuchmen. 

Um bie ſchoͤpferiſche Allmacht Gottes zu vertheibigen greifen 
fie doch nicht fogleich zu den theologifchen Lehren, ſondern in gi- 
ner Unterfuhung der weltlichen Dinge finden fie ihre ftärfften 
Beweiſe. Was können wir ben weltlichen Dingen in Wahrheit 
beilegen? Wir haben fie ald Subftanzen zu betrachten, Sieber 
Subſtanz kommt ein Accidens zu, von ihr jagen wir in, Wahr: 
heit ein Attribut, eine Qualität aus, durch welche die Subftanz 
das ift, was ſie if. Aber noch vieled anbere pflegen wir den 
Subftangen beizulegen, wa? nur jcheinbar ihnen zufommt. Un⸗ 
jere Sinne, unfere Einbildungskraft täufchen und und laſſen 
und von den Dingen der Welt ausfagen, was ben Veberlegun- 
gen des Verſtandes nicht Stich hält. Diefen finnlichen Schein, 
diefe Täufchungen der Meinung müflen wir von ben Dingen 
der Welt Ioglöfen um fie in ihrer Wahrheit zu erfennen. Dann 
werben wir finden, daß jeder Subftang nur das ihr zufommende 
Attribut oder Accidens beigelegt werben barf. 

In einer Reihe von Säten fuchen nun die Aſchariten ben 
Schein von ven weltlichen Dingen zu entfernen... Sie lafjen ſich 
alle darauf zurücdführen, daß fie die Wahrheit ver Verhältniſſe 
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unter den weltlichen Dingen beftreiten. Gin Verhältniß kommt 
feiner Subftang gu; weber der einen noch der andern Subftan, ' 
welche im Verhältniß zu einander ftehen jollen, kann es beigelegt 
werben; ihm fehlt die Subftang, das Subject, von welchem es 
ansgeſagt werben Fännte Nur dadurch, daß wir die eine Sub 
ſtanz mit der andern vergleichen, tritt der Gedanke bed Verhält: 
niffez ein und daß Verhältnig tft daher nur in den Gedanken 
ber Vergleichenden, in unfern Gebanken, ein Gedankending ohne | 
Wahrheit außer unjern menſchlichen Vorftellungen. Bon dieſen 
Gedankendingen müfjen wir bie Wahrheit der weltlichen Dinge 
reinigen. Die Achariten bringen alfo im Allgemeinen darauf, 
daß wir jedes Ding nur an ſich denken follen um feine reine 
Mahrheit zu fallen. Wie oft war diefe Forberung ſchon durch 
die Gedanken der Philefophen und der Nichtphiloſophen gegam 
gen; wohin fie führt, wenn nicht andere Forderungen Ihr zuge 
fellt werden, dad haben die Aſchariten am ausführlichften ent- 
wickelt. | 
Zu den Verhältniffen, beinerten te, gehören bie Größen in 
Raum und Zeit. Keinem Dinge in feiner Wahrheit an ſich 
werben wir beilegen birfen, daß es groß ober Hein fei. EB 
gehört dahin auch das Allgemeine; denn nur deswegen legen wir | 
pen Dingen eine allgemeine Eigenſchaft bei, weil wir fie in ik 
ven BVerhältniffen unter einander vergleichend Aehnlichkeiten an 
ihnen gewahr werben. Das Allgemeine ift alfo nur ein Gedan— 
kending, wie die Aſchariten mit ben Nominaliften fage. Ba 
nun bie allgemeinen Eigenschaften nicht zu ben wahren Altribu⸗ 
ten der Dinge gezählt werben bürfen, bleibt jedem Dinge nur 
feine ihm etgenthümliche Qualität. Auch Handlungen und Wir: 
ungen, welche von dem einen auf das andere Ding übergehn 
follen, würben nur das Verhäliniß des einen zu dem andern 
außfagen. Die urjachliche Verbindung, welche wir unter ven welt 
lichen Dingen anzunehmen pflegen, müffen wir alfo als einer 
haͤltniß erkennen, welches nur in unfern Gedanken vorkommt. 
Kein Ting an ih iſt Urſache. Aus der Annahme eine un 
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nhlichen Verhaͤltniſſes unter ben Dingen fließt weiter, daß wir 
wänen, die Dinge hätten ein Vermögen zu thun und zu leiben; 
eine Möglichkert wird ihnen dadurch angedichtet, ald wenn’ ba 
Möglicge wirklich und fonft wo außer in unfern Gedanken wäre; 
aber nur das Mirkliche if. Hiermit iſt ein großer Schritt ge 
Kehen zur Beitreitung ver Lehre der Ariftoteliter. Ste nehmen 
a, daß Gott die Welt gebilnet Habe aus der erften Materie, 
he fie ald bad nur dem Vermögen nach Seiende anfehn. 
Beil fie nur dem Vermögen nach ift, tft fie eben nichts und be 
Reit nur in ben Gedanken ber Menfchen. Damit fällt auch das 
mierielle Sein der weltlichen Dinge weg. Daß Dinge Körper find 
nüflen wir fchon deswegen aufgeben, weil kein Ding groß oder 
Kein if; noch von einer andern Seite greifen es aber bie Aſcha⸗ 
fm an. Sehen Körper denken wir und ald zuſammengeſetzt 
ns Theilen; Inſammenſetzung aber bezeichnet nur ein Verhält- 
iiß der einen zu einer andern Subſtanz; mit allen andern Ber: 
filtuiffen muß auch dieſes fallen. In Wahrheit ift jede Sub— 
Ya nur eins, nicht zuſammengeſetzt, ſondern untheilbar. So 
Immen die Aſchariten zu ber Behauptung, daß es nur Atome 
m ber Welt gebe. Sie würden ſich aber ber Meinung ber grie- 
Shen und ber neuern Atomiften entziehn, daß bie Welt oder 
he einzelnen Dinge ver Welt zufammengefegt wären aus Atomen 
fer gar aus Atomen, welche Körper wären; denn es giebt. gar 
Kine Sufammenfeung und ihre Atome find keine Körper, {ons 
kn Subftomgen, welche weber Größe, noch Figur, noch eine all 
gemeine ſinnliche VBejchaffenheit haben. Ihr Atomismus geht noch 
weiter. Huch vie zeitliche Dauer der Dinge, bemerken fie, ift 
dech nur eine Zuſammenſetzung von Momenten. Die Zeit bat 
Üre Theile, wie ber Raum; bie Dauer ber Zeit ſetzt ſich ung 
Rlammen aus verſchiedenen Augenblicken im Wechfel der Gegen- 
Si Wenn wir nun auch diefe Verhältniffe verjchievener Wirk: 
leiten für Schein erklären müffen, jo bleiben un? nur bie 
Anfoen Augenblicke übrig, welche eimmal gegenwärtig waren: 
"er jeht gegemmbärtig find ober einft gegenwärtig fein werden; 
35 * 
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nur fie haben Wahrheit. Wir müſſen auch Atome der Zeit au- 
nehmen. Ein jedes Ding hat nur das Sein eine ſolchen Atoms. 
Kein Ding dauert zwei Augenblide, zwei Zeitatome, wenn es 
nicht Gott erhält oder, was dasſelbe ift, von neuem ſchafft. Wir 
meinen, wenn ein Ding einmal gefchaffen ift, fo werde es fortan 
beftehn bleiben oder gar ſich weiter entwideln. Damit würden 
wir ihm ein Vermögen beilegen fich felbft zu erhalten, ſich zu 
entwickeln. Aber keinem Dinge bürfen wir ein Vermögen beile 
gen. Wenn e8 in dieſem Zeitatome gefchaffen ift, jo iſt es barin; 
um aber in einem zweiten Zeitgtome zu jein muß es von neuem 
in ihm gefchaffen werben. Gott jchafft nicht die Welt einmal 
für allemal, ſondern er muß fie beftändig erhalten, wenn fie 
bleiben ſoll, und feine Erhaltung ift eine beftändig nene Schöpfung. 
Man wird in diefen Lehren, in diefem von Punkt zu Punkt 
fortfchreitenden Streit gegen die Werhältnigbegriffe die ſteptiſche 
Richtung des Syſtems nicht verfennen. Indem alle Verhältniſſe 
geleugnet werben, jcheint ed nur dazu zu gefchehn, daß wir bie 
Nichtigkeit alles unſeres weltlichen Denkens erkennen lernen; bie | 
Verhaͤltnifſe zwifchen Gott dem Schöpfer und ben Gefchäpfen, 
zwiſchen Subftanz und Accidens fcheinen nur dazu ftehen geblie | 
ben zu fein ung in Erinnerung zu erhalten, daß alles unſer 
Denken in VBerhältniffen fich bewegt. Der Gebanfe mag babe 
im Hintergrunde lauern, daß dieſe Verhältniffe eigentlich keine 
Berhältniffe wären, fondern die Subftanz eins mit dem Accidens 
und dad Geichöpf eins mit der Machtäußerung Gottes. Hier: 
auf arbeitet in ber That die thenlogijche. Abficht diefer Lehre hin; | 
fie will alle weltliche Dinge als augenblidliche Schöpfungen Got | 
tes und begreifen laffen, deren Sein und Eigenfchaft nur barin 
befteht, daß ſie augenblicklich fo ober fo gefekt find. Ein Ein | 
wurf ſcheint diefer Lehre nahe zu Liegen. Sie will unter andern 
Verhaͤltniſſen auch dag urjachliche VBerhältniß befeitigen und bad 
benft fie Gottes ſchoͤpferiſche Macht zu behaupten; man Eönnke | 
meinen, er würbe baburch als Urjache feiner Gefchöpfe geſetzt. 
Diefen Einwurf haben bie Alchariten nicht überſehn; um ihn ab: 





| 
| 
| 
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zuſchlagen haben fie die Lehre bereit, daß die Eigenfchaften Got: 
tes nicht mit den Eigenfchaften weltlicher Dinge verglichen wer: 
ven dürften. Ste führen bieß weiter fort, indem fte zroifchen Ur: 
ſache und Bewirkendem unterſcheiden. Gott wollten fte nicht für 
eine Urjache gehalten willen, welche, wie die Philoſophen Ichr- 
ten, mit Nothwendigkeit und baher von Ewigkeit her wirken 
müßte, ſondern für ein Bewirkendes, eine Perfon, welche vor 
isrer Wirkſamkeit jet und die Hervorbringung ber Dinge mit 
freiem Willen beherriche. In dieſem Sinne tft ihnen Gott allein 
dad Hervorbringende und Bewirkende, die Dinge der Welt aber 
find nur feine Hervorbringungen, nicht wahre Urſachen, fondern 
nur Werkzeuge, Knechte Gottes, gleichſam bie Candle, durch 
welche die hervorbringende Macht Gottes hindurchgeht. Dies 
turchzuführen, darauf tft ihre ganze Atomenlehre angelegt. Sie 
zerbricht die Dinge dev Welt in Feine Stüde, hebt allen Zuſam⸗ 
nenhang unter ihnen, jedes Allgemeine auf, jelbft den allgemet- 
‚uen Zuſammenhang im Daſein umb der Fortdauer ber Indivi— 
duen um in jebem Augenblicke die Dinge der Welt in Gottes 
Köpferifche Hand Legen zu können. Wenn wir fehen und wahr: 
nehmen, jo Schafft Gott dieſes Sehen und Wahrnehmen in uns; 
‚wenn wir denken, fo ift dies nur ein Empfängniß unfereß lei⸗ 
denden Verſtandes, welches der thätige Verftand Gottes in ung 
hervorbringt. So wie unfere Seele im Augenblicke der Geburt 
von Gott geichaffen wird, jo werben wir gejchaffen in jedem Au: 
genblicke unſeres Lebend mit allem, was in und vorgeht. Jede 
dieſer Schäpfungen Gottes ift auch unabhängig von allen übri⸗ 
gen, von welchen wir meinen, daß fte im Zuſammenhang von 
Urſach und Wirkung unter einander ftänden. Wenn du ſchreibſt, 
Iehrten die Alchariten, To jchafft Gott vier Accidenzen mit ihren 
Enbftanzen, den Willen die Schreibfeder zu bewegen, bie Fähig— 
keit es zu thun, die Bewegung der Hand, die Bewegung ber Fe— 
der; keins von dieſen Accidenzen hängt mit ben andern nothwen⸗ 
dig zuſammen. Sie find Atome in Raum und Zeit, zwiſchen 
welchen das Xeere liegt; denn auch das Negative, die Beraubung 
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am den Dingen ber Welt ift in Wahrheit vorhanden und wir 
von Gott gefchaffen. Die Wunder, von welchen bie heilige Ge | 
ſchichte erzählt, find nun hiernach leicht begreiflich. Denn alls 
iſt ein beſtaͤndiges Wunder, die Wunder geſchehen nut alltägfid, 
ja in jedem Augenblicke. Zwar im gewöhnlichen Laufe ber: 
Dinge finden wir eine gemifje Ordnung in der Vergeſellſchaftung 
der Aceivenzen und glauben darin ein allgemeines Naturgefeg zu | 
erkennen; aber fein folches Naturgefeg, fondern nur der allmäch 
tige Wille Gottes beherſcht die weltlichen Vorgänge Er Hätte: 
auch eine andere Welt fchaffen können und Tann es noch immer. 
Es iſt nicht nothwendig, daß die ſchwere Erde zu Boden fü! 
und das leichte Feuer in bie Höhe fteigt; der Erdkreis Lönnte in! 
bie Himmelöfphäre, die Himmelsfphäre in den Erdkreis verwan. 
delt werden; ber Elephant koͤnnte klein ſein, wie ein Floh oder 
ein Floh groß wie ein Elephant. Alles hängt nur von dem 
Ichöpferifchen Willen Gottes ab. Ä 

Bei diefer Lehre, welche nur die Allmacht Gottes ohne alltz 
Geſetz der Natur oder des ftttlichen Leben? geltend macht, muhtt 
es ſchwer halten die ſittliche Ermahnung, ohne weiche doch fine 
veligiöje Lehre bleiben kann, nicht ganz fallen zu laſſen. Auf 
eine jolche hatten es auch die Ajchariten abgejehn; ſie ermahnten 
zum Glauben, ja jelbft zur wiflenfchaftlichen Unterfuchung um 
bie Irrlehren beftreiten zu Tönnen; fie meinten, daß ber Glaube 
mit der Wiſſenſchaft und dem richtigen Verhalten des ſittlichen 
Menſchen in engfter Verbindung flände Mit den Grundfügen 
ihrer Lehre war dies freilich nicht leicht zu vereinigen. It 
Streit ift in diefer Richtung gegen den blinden Eifer der Did 
bariten gerichtet, welche gelehrt hatten, daß alle Gefchöpfe mr 
blinde Werkzeuge des göttlichen Willens wäyen, ber Menſch nicht 
weniger ein Knecht Gottes, als jedes Stüd Holz oder jeber Stein 
Wie fehr dies auch übereinftimmen mochte mit dem Sinn eine 
despotiſchen Herrſchaft, jo wollten die Afchariten doch den Bor 
zug des Menſchen vor andern Geſchoͤpfen nicht aufgeben; fie fe) 
hen ihn darin, daß er nicht zu einem blinden, fonbern zu einem 
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einſtehtigen Werkzeuge Gottes gemacht fe. In feiner Einſicht 
eigaet er ſich den Willen ober .die Gebote Gottes an. Hierzu 
bat er eine Macht empfangen, welcher nach ber Anordnung Gots 
te der Wille und die That folgen. Die Aſchariten nennen dies 
Wert des Menſchen, welches er ſich zurechnen kann, die Erwer⸗ 
bing oder Aneignung. Wir ſehen hierin einen Gedanken bei 
ihnen auftauchen, welcher oft geltenh gemacht werben iſt. Auf 
Gottes Merk beruht alles; er ſchafft bie Macht und alle ihre 
Erfolge; aber ver Menſch eignet ſich an, was Gott gejchaffen Hat. 
Doch mit den Brundfägen der Wichariten ſtimmt biefe Annahme 
met gut überein. Sie läßt jich einen georbneten Willen Gottes 
gefallen, im welchem ver Wille und bie That de Menfchen nur 
anf freie Aneignung folgen konnen. 

Wenn wir nun jehen, wie bie arabiichen Theologen in ih⸗ 
rem Eifer die Allmacht und unbebingte Herrichaft Gotteß über 
bie Welt zu preifen fo ‘weit getrieben wurden, baß fie den ge⸗ 
ſtͤlichen Zuſammenhang ver Natur verwarfen und damit auch 
bie gefegliche Ordnung bed fittlichen Lebens gefährdeten, jo wird 
man ſchwerlich beſtreiten koͤnnen, daß nicht ohne Grund bie Lehre 
ber Ariftotelifer dem fig widerjekte Ihr Beitreben war bar: 
af gerichtet die Orbnung der Natur im Zuſammenhang ber 
weltlichen Dinge geltend zu machen, 

3. Im. Orient bildete fich, wie wir bemerkt haben, zuerſt 
mier ben Arabern eine Schule ber ariftoteliichen Philofophen. 
Eon im 9. Jahrhunderte hatte in ihr EI Kindi einen gefeier- 
ten Namen; zahlreiche Schriften werben ihm beigelögt; er wird 
und als ein treuer Ausleger ber aritoteliichen Lehren gerühmt; 
über feine Lehren ift ung aber Leine Kunde zugelommen, welche 
abnehmen ließe, wie er bie ariftotelifche Meberlieferung veritand 
und 9b er. durch eigene Erfindung fe der Denkweife feines Vol⸗ 
les näher zu bringen mußte. on den ſpaniſchen Arabern, bes 
nen wir unſere Kunde über die ariftstelifche Schule des Orients 
verdanken, von welcher die Lehren berfelben auf die Scholaftifer 
übergingen, wird und EI Farabi (Alpharabius) als daß. erfte 
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bedeutende Haupt diefer Schule bezeichnet. Bon Farab in Tur- 
fiften, feiner Vaterftabt, hat er ‚feinen Namen; in ber erften 
Hälfte des 10. Jahrhunderts lehrte er zu Bagdad und zu Aleppo, 
wo er ein Sfuft wurde, d. h. das afcetifche Leben ergriff. Pla⸗ 
toniſche und ariftoteliiche Philofophie juchte er mit dem miham⸗ 
mebantfchen Geſetze in Einklang zu bringen; beide Arten der grie 
chiſchen Philoſophie hat er in feinen Schriften erläutert, doch bie 
letztere weitläuftiger. Auch mit der Theorie der Muſik hat er 
ich ausführlich beichäftigt, Medien, Mathematit, Aftronomie, 
Politik und Moral in den Kreis feiner Unterſuchungen gezogen. 
Obwohl von manchen Autoritäten abhängig, zeigt ſich fein Ur 
theil doch keinesweges befangen, nur über manche Punkte ſchwan⸗ 
kend. Wir dürfen ihn ald einen Mann betrachten, welcher bie 
Bildungselemente feines Geſichtskreiſes zu benuben wußte um 
feine eigene Anſicht der Dinge fich auszubilden. 

Seine Philofophie nimmt nicht weniger von der platoniſchen, 
als von der ariftotelifchen Denkweife an. Die Zuſammenſetzung 
ber Welt zeigt, daß fie eine Urfache hat; fie mußte, als zufam- 
mengefeßt, hernorgebracht werben. Sie iſt auch nur etwas Mög: 
liches, nicht nothwendig; auf eine nothwendige Urfache aber müſ⸗ 
fen wir alles zurückbringen. Diefe muß fchlechtfin einfach fein, 
nicht zufammengefeht, weil alles Zuſammengeſetzte entſtanden ift, 
indem es zujammengefebt wurbe. Die erfte nothwendige Urſache 
muß das Bollfommenfte, ſchlechthin vollkommen fein; fie iſt Gott. 
Aber wie nun bie Vielheit der zufammengeſetzten Welt aus dieſer 
einfachen Urfache hervorgehn konnte, das iſt die Frage bes Phi- 
Iofophen. Die fchlechthin einfache Urfache kann nicht unmittelbar 
bad Zuſammengeſetzte heruorbringen. ‚Denn ber Urſache muf 
ihre Wirkung entiprechen. Daher wird zwifchen Gott unb Wet 
der thätige Verftand als Weltbildner eingefchoben, welcher als 
reiner Verſtand zwar ewig und einfach tft, aber doch viele Ge⸗ 
banken in fich hegen joll unb daher als Urfache vieler Dinge au 
gejehen werden kann. Diefer bringt die zuſammengeſetzte Weil 
hervor. Er wird aber als eine Smanation Gottes angejehn. 
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Die neuplatonifche Emanationglehre ift auf bie arabiſchen Ariſto⸗ 
teliker übergegangen. EI Farabi aber und feine Nachfolger be 
banbeln fie darin anberd, als die Nenplatoniter, daß fie ſogleich 
md Gott und dem thätigen Verſtande, ber erften Emanation 
Gottes, die una wohlbefannten Kräfte des phyſiſchen Weltſyſtems 
ausfließen laſſen, ohne Götter umdb Dämonen ober andere phan- 
taftifche Weſen der überfinnlichen Welt einzufchieben. Bon dem 
thaͤtigen Verſtande fließt bie Weltfeele aus, welche ben. Himmel, 
die Fipfterniphäre, belebt und bewegt, aus ihr ber Reihe nach 
gehen die Beweger ber andern, niebern Weltiphären hervor, theils 
ber Planeten, theils der Elementarfreife, bis wir zulekt zur Erbe 
gelangen, welche nur noch auf ihrer Oberfläche Bewegung zeigt, 
fonft ben ruhenden Mittelpunkt der Welt bildet. Die metaphy⸗ 
fiichen Begriffe find zurüdgetreten und haben Kräften ver Phyſil 
Platz gemacht; dad Emanationsſyſtem bat fich weſentlich in ein 
aftrologiſches Syſtem verwandelt. Dieſes Suiten der verſchiede⸗ 
nen Beweger der himmliſchen und der irdiſchen Sphaͤren iſt bei 
ben, Arabern haften geblieben und bat ſich von ihnen auf das 
hriftliche Mittelalter und bie Anfänge der neuern Phyſik fort: 
gepflangt. 

Aber man muß nicht überjehn, daß EI Farabi nicht bie 
Eörperlichen Sphären, ſondern die bewegenben Kräfte, bie geiſti⸗ 
gen Beweger dieſer Sphären au dem thätigen Verſtande emant- 
ven läßt. Erſt die legte Emanation ber geiftigen Kräfte ift ihm, 
wie den Reuplatonikern, die Materie Man ift gewöhnlich der 
Meinung gefolgt, daß die arabifchen Ariftotelifer von Anfang an 
von ber Annahme zweier urſprünglichen Gründe ver Welt, nem: 
lich Gottes und der Materie, andgegangen wären. Dagegen ſpricht 
bie Lehrweile El Farabi's. In ihre ift vieles von ber idealiftiſchen 
Vorſtellungsweiſe ber Platoniker ftehen geblieben, welche die Ma⸗ 
terie nur. ald die Grenze des Sein?, der Emanationen over ala 
das Nichtfeiende zu betrachten pflegte. Auch beim Ariftoteles 
fonnte man ja ähnlich lautende Sätze finden. . In den Lehren 
EL Farabi’3 kommen aud) Aeußerungen vor, welche bie platonifis 
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rende Meinung verrathen, baß alles Körperliche nur aus einer 
Vermiſchung des Geifligen, aus einer Verwirrung gleichfam ber 
Ideen hervorginge. So ergiebt ih auch das elementarifche umd 
irdiſche Dafein nur aus einer vervielfachten Einwirkung der ſich 
kreuzenden Bewegungen, welche von ben höheen hinmliſchen Sphaͤ⸗ 
ven aus bie niebern Regionen bed Daſeins beherſchen. In ber 
Verwirrung ober Kreuzung der Bewegungen ſoll dabei aber doch 
eine Ordnung und Form behauptet werden und die Materie nir: 
genb2 ohne Form bleiben; die geiftigen Ideen erſtrecken fich da⸗ 
ber auch auf die Erbe und ber thätige Verftand beherjcht durch 
feine Emanationen alles mehr ober weniger unmittelbar; er 
burchbringt die ganze Welt, und alles Niedere daher, alles Ir⸗ 
diſche wird durch ihn, durch das allgemeine Geſetz der Welt, zu 
fanmengehalten. 

Sp kommen wir nach ver Weiſe ber Emanationslehre vom 
Höhern zum Niebern, von dem einfachen Geifte zu ber bunten 
Berworrenheit unferer Eörperlichen, irdiſchen Welt. Aber bie 
Aufgabe, welche die arabifchen Arijtoteliter ver philoſophiſchen Un- 
terfuchung ftellten, ging auch nicht weniger darauf zu zeigen, wie 
wir vom Niebern wieder zum Höhern emporfteigen koͤnnten. Die 
Hoffnung ihrer Religion theilten fie. Ihre Philoſophie wollte 
aber ven ſpeculativen Weg, den Weg des abſtracten Denkens 
hierzu eröffnen. Die Materie verwirrt nur, dad praltiſche Wir: 
fen in ihr und mit ihr würbe immer nur von dem höhern We 
fen des Einfachen und abziehen koͤnnen; wir muͤſſen von ber 
Materie abftrabiren lernen. Auch für ben fpeculativen Weg bei 
Auffteigend bat num EI Farabi bie erften Grundlinien ber Lehre 
entworfen, welche ver Ipätern Forſchung fich eingeprägt und auch 
der chriftlichen Theologie. des Mittelalter zum Leitfaben gebient 
haben. Wie ber thätige Verſtand durch alle Sphären ber Welt 
bindurchbringt, jo ift er auch dem Menſchen zu Theil geworben; 
aber nur da kann er Wohnung nehmen, wo er eine wohlbere- 
tete Stätte findet. Nach der Lehre des Ariſtoteles müſſen wir 
ben untgefeftten Weg in Vergleich mit bem Wege ber Ratur 
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gehen; von dem Sinnlichen ober ben Wirkungen fleigen wir zu 
den Gründen empor. Ynfer Verſtand ift zuerit nur dem Ders - 
mögen nach vorhanden, eine Materie, welche gebilvet werben fol, 
ein materieller Verftand (intellectus in potentia, possibilis, ma- 
terialis). Die Bilbung dieſes materiellen Verſtandes geht nom 
Sinnlichen aus, fie hängt von den Organen des Gebirnd und 
des Herzen? ab; bie Thätigkeiten ber thierifchen Seele, Einbil- 
dungskraft, Gedaͤchtniß, Beurtheilung ver Erjcheinungen, dienen 
als Mittel ung über bie Formen ber Dinge zu belehren; fie ſol⸗ 
fen aber auch nur ald folhe Mittel angefehn werben, durch 
welche wir abjtrahiren Iernen und aus ber finnlichen Berwir: 
rung der Formen gezogen werden. So follen wir zu den reinen 
Formen gelangen, welche der thätige Verfiand in das Innere ber 
Natur gelegt bat. Weber die oberflächliche Form, welche menſch⸗ 
Giche Kunft der Materie aufprägt, geht die Kunft bed Verſtandes 
binaus, welche alles von innen bilbet, und dieſe innere Kunft 
fol unſer Verftand begreifen lernen, wie er kann, weil berfelbe 
thätige Verſtand in ung ift, welcher die Natur bildet. Da tft 
der Gedanke ein? mit dem Gedachten. Wo wir in einem fol- 
chen Gedanken bie innere Form bed Gegenstandes erfafien, ba ift 
die zweite Stufe bed Verſtandes erreicht, da tft unſer Verftand 
in Wirkſamkeit, ein gebilveter Verſtand, welcher Form gewonnen 
hat (intellectus formatus, in effectu, in actu). Uber ben eins 
mal gebildeten Verftand jollen wir auch wicht wieder verlieren; 
er foll von und bewahrt werden unb mit andern Acten bed Ver: 
ſtaͤndnifſes bereichert in und ſich mehren zu einem fichern Schatze 
ber Erkenntniß, damit das ganze Syſtem ber Gedanken dad ganze 
Syftem der Formen, welche bie Natur in Orbnung erfüllen und 
alles zu einem Bilde ber göttlichen Güte machen, in ſich dar- 
ftellen lerne. Died bezeichnet nun bie höchfte Stufe bed Ber: 
ſtandes, fie wirb ber erworbene ober gewonnene Verſtand ges 
nannt (intellectus adquisitus, adeptus). In dem Verftanbe bes 
Adepten, wie dieſer Ausdruck durch manche Wandlungen der Be: 
deutung bis auf unſere Zeiten ſich fortgepflanzt Bat, iſt bie For⸗ 
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ſchung bes wirkſamen Verſtandes zum ruhigen Beſitz gelangt. 
Wie ein folcher Befig nicht allein unter den Schwankungen ber 
irdiſchen Dinge, ſondern auch unter ben ewigen Bewegungen bed 
Weltkreiſes ſich feithakten laſſe, das mochte denn freilich zu man- 
hen Bedenken Veranlaſſung geben und daher tft ber: Verſtand 
des Adepten gewöhnlich als eine muftiiche Sache beirachtet wor⸗ 
den. Aber EI Farabi hatte wenigftend das Wort gegeben für 
ein Seal, nach welchem ber wiſſenſchaftliche Verftand des Men⸗ 


ſchen zu ftreben habe. Ob er feldft dieſes Ideal für erreichbar. 


und vereinbar mit ber inbivibuellen Subſtanz des Menſchen hielt, 
barüber konnen wir feine fichere Entfcheibung geben. Er erflärte 
ben von der Materie getrennten, abftracten Verſtand für etwas, 
was nach dem Tobe des Körperd bleibe, für etwas Unvergängli- 
ed, für den wahren Menfchen; aber er forberte auch ein Ge⸗ 
fäß für ihn, welches geſchickt ſein müßte ihn aufzunehmen, und 
es werben Neuerungen aus feinen Schriften angeführt, welche 
in ſehr verfchievener Weiſe über bie Vehre von ber Unfterblichkeit 
und den Zweck der menfchlichen Seele fich erklären. 

4 Es verging ein Jahrhundert, che ein Mann aufftand, 
welcher nah EI Farabi die Forſchungen arabiicher Ariſtoteliker 
wirklich weiter geführt hätte. Der zweite, welchen wir unter ih⸗ 
nen anführen müflen, iſt Ibn Sina (Avicenna), ber berühm⸗ 
tefte unter den arabiſchen Aerzten und um nicht viel geringer 
angejehen umter den Philofophen. Geboren 980 zu Bochara, ei- 
ner perfiihen Familie angehörig, wurbe er früh in die Wiſſen⸗ 
{haften und in politifche Gefchäfte eingeführt. Sein Ruhm in 
ber Mebicin bahnte ihm auch den Weg zu hohen Statsämtern, 
weiche er unter den wankenden Dynaſtien an ben, Grenzen ber 
muhammebanischen Herrichaft unter untveuen Umgebungen un: 
treu führte, wechjelnd in Glüd und Unglüd. Bon feinem wit- 
fen, in Liebe und Wein ſchwelgenden Leben wirb viel erzählt. 
Als er in. Folge eines ſolchen Leben? durch heftig veizende Arz⸗ 
neimittel ſelbſt ſeinen Tod herbeigerufen hatte und nahen fah, 
kehrte er zur Reue zurück, fuchte Vergebung durch gute Werke 
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und ftarb im Belenntnik des muhammebanischen Geſetzes. Un⸗ 
ter den‘ Zerftremungen feines Lebens hatte er doch Zeit gefunden 
den Wiſſenſchaften eifrig zu dienen. Don feinen Werken hat fein 
Kanon der Medicin die weitefte Wirkfamkeit gewohnen. Seine 
Schriften zur. Erläuterung der ariftotelifchen Philofophie, welche 
bad Syſtem zufammenzogen und Neues hinzufügten, haben lange 
Zeit der ariftetelifchen Schule gevient. Mit dem muhammedami⸗ 
ſchen Gelege freilich ſtimmten diefe philofophiichen Lehren nicht 
gut; fie galten für Kegereien und Ibn Sina hatte auch im Ein: 
gange zu. jeiner Auseinanderſetzung der peripatetifchen Lehren er⸗ 
Härt, daß man nicht in biefer feine eigene Meinung jehen follte, 
ſondern in feiner orientalifchen Philoſophie. Diefe Schrift aber, 
welche nicht auf und gekommen ift, ſoll noch wenigen ber mu: 
hammedaniſchen Religion entiprochen haben, indem fie Gott mit 
ber Sphäre.ber Welt gleichtegte. Seine orientaliſche Philoſophie 
ift verfchwunden; ſchwerlich hat fie eine. große Nachwirkung ge 
babt; für die Geſchichte der philoſophiſchen Lehren iſt und vage 
gen von Wichtigkeit feine Weiſe zu Tenmen, im .weldyer. er bie 
ariftotelifche Philojophie mit feiner Naturlehre und Medicin in 
Einklang zu ſetzen ſuchte. 

Die Erklaͤrung der arifiotelifchen Philoſophie geht bei San 
Sina einen ähnlichen Gang wie bei EI Farabi, doch entfernt fie 
fih weiter von der neuplatonifchen Denkweife und ſchließt ſich 
entſchiedener dem ariftoteliihen Dualismus an. Die Materie 
ericheint dem Ibn Sina nicht als die legte Emanation aus Gott; 
ber Gegenjag vielmehr, von welchen auch EI Farabt: ausgegau⸗ 
gen war, zwiſchen dem Nothwenbigen und dem Möglichen führt 
ihn zum Dualismus. Denn das Nothwendige, Abſolute ober 
Gott kann immer nur Nothwendiges hervorbringen, weil alle 
feine Erzeugniffe aus feiner nothwendigen Natur mit Nothwen⸗ 
bigfett fließen; das Mögliche ober Zufällige muß daher ein .an- 
deres Subject für fein Dafein haben. Hieraus geht nun hervor, 
daß Gottes Gedanken nur bie ewigen, nothwendigen Wahrheiten 
denken Können, welche wir als allgemeine Grunbfäge in der Wiſ⸗ 
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fenfchaft anguerfenwen pflegen, bagegen nichts mit beſondern und 
zufälligen Wahrheiten zu thun haben, welche wir im Blick auf 
bie finnliche Welt der Ericheinungen nicht leugnen Eönnen. Diefe 
Möglichkeiten ftehen tief unter feinem nur mit bem Ewigen ver- 
kehrenden Beritande. Man bat biefen Sa in dee populären 
Ausdruck gebracht, vie Vorſehung Gottes beichäftige ſich nur mit 
dem Allgemeinen, nicht mit dem Bejonbern. Hierin ift die Spal- 
tung der Principien deutlich ausgedrückt. An verfchiebenen Stel⸗ 
len feiner Lehre bezeugt Ihn Sina diefe Anſicht. Der höhern 
Herrichaft, Iehrt er, ſei es nicht anftänbig in bie Tleinliche Be 
jorgung des Beſondern einzugehn; ber Herr hat bafür feine Die- 
ner, der Fürſt ſeine Veziere. So hat auch Gott feinen Diener 
in bem von ihm ausgefloſſenen thätigen Verſtand, dem Beweger 
ber. Welt! Dieſem aber ſteht die Materie entgegen als das zweite 
Princip, welches als Subject der gufälligen Erſcheinungen in der 
Welt vorausgefegt werden muk, benn ſie iſt nach arifiotelifcher 
Lehre das dem Bermögen nach Setende, der Grund alle® Mög: 
lichen und Nichtnothwendigen. Ohne einen ſolchen Grund würbe 
bie Welt nicht fein können. Die Materie wirb hiernad als 
Grund der befondern Dinge, welche nur ein mögliches Daſein 
Baden, over ala Grund der Individnation augejehn. 

Der thätige Berftand aber ala Diener Gettes verwaltet nun 
alle Dinge der materiellen Welt, ein geistiges Weſen. Durch bie 
verſchiedenen Sphären des Weltiuftemd, welde von allen arabi⸗ 
ſchen Ariſtotelikern in gleicher Weiſe vorausgeſetzt werben, dringt 
er bis zur Erdſphäre herab und giebt ber ätheriſchen, unveränder⸗ 
fichen, wie der veränberlichen Materie der Iihrigen Elemente ihre 
Form, durch die höhern Sphären bie nievern Sphären der Reihe 
nach in Bewegung fegend. ie jede dieſer Sphären bat ihren 
beſondern geistigen Beweger und iſt burch ihn bed Allgemeinen 
theilhaftig, aber in einer befonvern Form, welche an einen bes 
ſondern Theil der Materie fich anſchließt. Die allgemeinen ewi⸗ 
gen Wahrheiten kann baher nicht allein ber thätige Verſtand ers 
kennen, fondern fie theilen fih auch ben niebern Sphären ber 
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Weit. mit; aber die Gedemken bed thäiigen BVerfianbes ſiud auch 
ber veräntberlichen Materie zugewendet, inben er ſie bilbet und 
beherſcht. Seiner Stellung nach find feine Gedanken boppelter 
Art, theils werben fie ſich Gott zu, von welden er auäflieht 
und haben an der ewigen und allgemeinen Wahrheit SChell, teils 
wenden ſie fich zurück auf ihn felbft und haben bie. in. der Ma; 
terie wirkſame Thaͤtigkeit des Verſtandes zu ihrem Gtgenſtande, 
bewegen ſich alſo um das Sinnliche. Dies findet ſich in allen 
Weltſphaͤren in derſelben Weiſe, nur daß für die eine die Ber: 
bindung mit Gott, für. die andere die Verbindung mit ber ver: 
aͤnderlichen Weeterie näher ſteht. Diefe Denkweiſe iſt ganz im 
Sinn des aftrologifchen Syſtems der arabiſchen Nriftoteliter. Ibn 
Sina drückte fie nur in einer Form aus, welde ihm als etwas 
Cigenthämliches zugeſchrieben wirb, indem ex lehrte, ben Bene: 
gern der Hlinmitichen Spyhären wohnte nicht allein Berftand, fon⸗ 
ben auch Phantafle bei, d. 5. Vorftellung ber mannigfäftigen 
Formen bes finnlichen Daſeins. Ju demſelben Sinne unterſchei⸗ 
det er auch den reinen Verſtand und die bewegende Seele, welche 
einer jeden der Himmelsſphaͤren beiwohnen mürten. 

Dieſe Unterſcheidungen weiſen nun ſchon auf die pſycholo⸗ 
giſche Richtung feiner Lehre Hin, welche ihm vefonders für feine 
Arznerwifſenjchaft von Wichtigfeit fein mußte Was wir non 
feinen Lehren bisher betrachtet Haben, bilvet nur die metaphyfi⸗ 
Ihe Grundlage für feine phufidgen Forichungen, welche ex feiner: 
ſeits auch für Die Theelogie verwerthen wollte. Jene Grundlage 
behandelte nur das Herabſteigen ber. hoͤhern Gründe bis zu ben 
unterften Erſcheinungen der veraͤnderlichen irdiſchen Materie. Die 
zweite Aufgabe der Philofophie tft aber nun auch bie aufftetgende 
Bewegung zu erforichen, in welcher wir begriffen ſind. Hierbei 
Mäpft Kon Sina nad) dem Ariſtoteles an die Erfcheinumgen des 
ſinnlichen Leben? an. Das ſinnliche Leber. ſetzt Seele voraus, 
welche in der wilffürltichen Bewegung und Im Bewußtfein ſich zu 
erkennen giebt. Aus der Complexion des Leibes aus ber Mifchung 
der Elemente in einem Körper würde weder willlinliche Bewe⸗ 
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gung noch Bewußtfein ſich ableiten laſſen. Seele aber if iw 
jeber Sphäre der Welt voraudzufegen. Sie muß ala etwas vom 
Körper Verſchiedenes gedacht werden, als dad bewegenbe Princip, 
als bie geiflige Form, als der Zweck bed Leibe,’ wie Ariftoteled 
gelehrt hatte Aber in allen dieſen Beziehungen ſchließt fie auch 
auf das engfte an ben Leib ſich an; olme Leib Fann fie nicht ges 
dacht werden... Hiervon auägehenb unterfucht nım Ihn Sina bie 
Kräfte ver Seele, indem er ſich dabei an die Verſchiedenheit ihrer 
leiblichen Werkzeuge anfchließt; biefer Weg der Unterfuchung war 
ſchon lange im Gange, er führte ihn aber viel weiter als feine 
Vorgänger. Die: arifiotelifche Unterſcheidung zwiſchen der Pflan⸗ 
zen⸗, ber thieriſchen und ber vernünftigen Seele Tiegt dabei zu 
Grunde; bie erftere wird jeboch wenig beachtet, weil erſt mit der 
thieriſchen Seele das Auffteigen zum Höhern merklich wirb, biefe 
auch den Arzt beſonders beichäftigt,, jo wie die vernünftige Seele 
ben Philoſophen. Dur Galen’3 Lehren war Ibn Sina baven 
überzeugt worben, daß wir im Gehirn das Werkzeug ber thieri⸗ 
ſchen Seele für das höhere Leben zu juchen hätten. Er unter: 
ſcheidet nun im Gehirn verſchiedene Theile nach den verſchiedenen 
Theilen des Schäbeld, welche den verſchiedenen Thätigleiten ber 
thierifchen oder finmlichen Seele entfprechen ſollen. Drei Gehirn 
fammern und zwei Nähte, welche fie fcheiden und verbinben, find 
da zu bemerken;. jo ergeben fich fünf Theile des Gehirns und 
fünf Arten der Thätigkeiten der ſinnlichen Seele werben hiernach 
angenommen. Bon den äußern fünf Sinnenwerkzeugen muß ber 
innere Sinn unterfchteben ‚werden, welcher die Eindrücke der äußern 
Gegenftände auf die Sinnenwerkzeuge empfängt; er giebt ben 
Gemeinfinn ab, die niebrigfte und erfte Thaͤtigkeit der thkerifchen 
Seele, er vereinigt bie verjchtebenen Eindrücke, welche von ver 
ſchiedenen Sinuenwerkzeugen herrühren, zu einem Geſammteindruck 
zu einer finnlichen Wahrnehmung. Dann folgt bie firmliche Ein 
bildungskraft, welche vergangene Sinneneindrücke aufbewahrt und 
vergegenwärtigt. Aber bie thierifche Seele ſoll auch die finnlichen 
Eindrücke nicht allein empfangen unb bewahren , fonbern für ihre 
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bewegenbe Kraft follen fie ihr dienen um Schäbliches fliehen, 

Nützliches ſuchen zu können und daher muß fie Schaͤdliches und - 
Nützliches beurtheilen können. So wohnt auch den Thieren bie 

ſinnliche Urtheilskraft bei, welche an die finnlihe Einbildungs⸗ 

fraft als ein drittes Vermögen ſich anfchließt, indem fie in ven 

bewahrten Eindrücken Nübliche® und Schäbliches unterfcheibet. 

Bie an den Gemeinfinn die finnlicye Einbildungskraft, ſo ſchließt 

an die finnliche Urtheiläfraft die Bewahrung -und Wieberverge- 

genwärtigung ber Urtbeile fih an. Ste wird mit dem Namen 

bed Gedaächtniſſes belegt. Das Thier behält im Gebächtnifje feine 

Ürtheile über vergangene nützliche und ſchädliche Eindrüde um 

fih vor diefen wahren und jene ſuchen zu innen. Taz ift die 

vierte Thätigkeit feiner Seele. Dies alles würde ihm aber nichts 

helfen, wenn es nicht auch vorherahnen Fönnte, was in der Zu⸗ 

hınft ihm droht oder Nuten verfpricht, und daher muß noch eine 
fünfte Kraft ihm beiwohnen, die PBhantafte, welche Furcht und 

Hoffnung des Künftigen herbeizieht. Ste treibt die thlerifche 
Seele zur Flucht vor ſchaͤdlichen Eindrücken, zum Begehren ver 
Hulfämittel,, welche die Natur ihr bietet, und damit erft tft der 
Kreid des thierifchen Denken? geſchloſſen, welches zur Bewahrung 
des Leben dient; ihr finnliches Erkennen giebt nun alle die 
empfangenen und verarbeiteten Eindrüde an die bewegende Thä- 
tigfeit ab, an daß Begehren der thierifchen Seele, burch welches 
fie ihr Leben erhält und entwidel. Man wirb nicht verkennen, 
wie jorgfam Fon Sina den Kreis der thieriichen Seelenthätig- 
keiten überlegt bat; feine Unterſcheidungen, wie viel auch an ihnen 
auszuſetzen fein möchte, rechnen manches dem niedern Seelenver: 
mögen zu, was man font weniger bebacht oder über das Thie- 
riſche hinansgeftellt hatte. Daher haben auch diefe Lehren bei 
ber üblichen ‚Unterfcheibung ber niedern und der höhern Seelen- 
vermögen einen ſehr weitreichenden Einfluß auf die fpätern 
pſychologiſchen Unterfuchungen gewonnen; fie ließen fi unab- 
haͤngig von den phyſiologiſchen Anknüpfungspunkten behaup⸗ 
ten, welche ſich weniger bewährt haben und doch auch nicht 
Chriſtliche Philoſophbie. 1, 36 
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ohne Einfluß auf jpätere genauere Erforſchung ber Thatfachen 
geblieben find. 

Das Ergebniß diefer Unterfuchungen ift aber, daß wir in 
ber thierifchen Seele eine Steigerung ber erkennenden Thaͤtigkti⸗ 
ten anzuerkennen haben, welche vom Gemeinfinn anhebenb in ber 
Erzeugnifien der finnlichen Phantafle, in Hoffnung und Furdt, 
ihr aͤußerſtes Ende findet, daß aber biefe Außerften Ergebniſſe 
des thieriſchen Denkens die Seele zur willkürlichen Bewegung 
. treiben , welche dem thierifchen Leben dient. Alles finnlidhe Er: 
kennen bat alfo fein Ende und feinen Zweck Im Begehren, in ber 
prattifchen, bewegenven Kraft der thieriſchen Seele. Dieſe iſt der 
Fürst ber thierifchen Seele, alle ihre übrigen Kräfte find ihre 
Diener, Die fünf Sinme find ihre nach allen Seiten auge 
ſchickten Späher; der Gemeinfinn ift ihr Bote, welcher die Nad- 
richten bringt, bie Einbildungskraft ihr Schreiber, welcher bie 
Nachrichten empfängt unb an den Stellvertreter des Fürſten be 
richtet; die finnliche Urtheilskraft ift biefer Stellvertreter und bad 
Gedachtniß bewahrt ven Schatz ber fürftlichen Geheimnifle um in 
der finnlichen Phantafie die Entſchlüſſe reifen zu laſſen, weld 
durch die praktiſche Kraft zur Ausführung gebracht werben folle. 
Sp tft in der thieriſchen Seele alles Erkennen dem Handeln un 
tergeorbnet; es kann nicht anders fein, weil fic zu Erkenntniß 
ber reinen, ewigen Wahrheiten nicht beftimmt tft, fonbern nur 
in den finnlichen Erſcheinungen ihr Leben friftet und dazu dad 
Nügliche ſuchen, das Schäbliche fliehen lernen muß. 

In der vernünftigen Seele des Menschen dagegen kehrt ſich 
dieſes Verhältnif des Theoretifchen zum Praktifchen um. Ben 
ihr follen reine Erkenntniſſe der Wahrheit gewonnen werbe; 
das praßtifche Leben, wie Artftoteled gelehrt hatte, ſoll dem thee 
reitfchen Leben fich unterorbnen; jenes tft nur ver Hausverwal⸗ 
ter für dieſes. Ibn Sina ftreitet nun mit vielen Gründen fir 
bie Möglichkeit eines überfinnlichen Erkennens in unjerm menſch 
lichen Leben. Der Unterjchten awifchen dem finnlichen Erlennen 
und dem Erkennen reiner, immaterieller Gedanken tft ihm ebenfe 
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gewiß, wie der Unterſchied zwiſchen der thierifchen und ber ver: 
nünftigen Seele. Er ſpricht ihn in einer Weiſe aus, welche 
dag Schwanfende In der Behandlung des Begriffes der Form 
nach ariftotelifcher Lehre zu bejeitigen weiß, indem er von ber 
finnfichen Form (species sensibilis) die Überfinnliche Korm (spe- 
cies intelligibilis) unterjcheidet, eine Unterjcheidung, welche durch 
bad Gewicht ihrer Bedeutung den ſpätern Ariſtotelikern ſich faft 
durchgängig aufgebrängt hat. Unſere finnliche Seele kann wohl 
bie äußere Form, die finnliche Erjcheinungsweile der Dinge er: 
fennen , aber dag innere Weſen, die wahre Form und Natur ber 
Dinge, aus welcher ihre finnliche Erjcheinung hervorgeht, weiß 
nur unfer Verftand zu fallen. Die finnlihe Form alfo giebt 
nur eine finnliche Vorftellung, die überfinnliche Form den wah⸗ 
ren Begriff der Sache. Dieſe zu erkennen tft die Aufgabe unſe⸗ 
rer Wiſſenſchaft. „Daß wir fie löſen Können, dafür frengt Ibn 
Sina feine Gründe an. Unfer Verſtand, meint er, tft nicht fo 
in die finnliche Vorftellung verſunken, daß er nicht über ſie ſich 
erheben koͤnnte. Die finnliche Vorftellung zeigt alles in örtlichen 
und zeitlichen Verhältniffen, wir aber Eönnen das Wllgemeine 
denken, welched von Ort und Zeit unabhängig if. Doch fol 
unfer überfinnliches Erkennen auch nicht bloß dag Allgemeine 
bedenken, ſondern auch einzelne überfinnliche Weſen fallen. Mit 
dem Allgemeinen erfennen wir auch dad Unenbliche und Ewige, 
Die vernünftige Seele unterjcheibet fich von der thierifchen auch 
darin, daß fie nicht mit dem Leibe altert, wie die finnliche Em: 
pfänglichleit vom 40. Jahre an ftumpfer zu werden pflegt. Sie 
bedarf nicht eines äußern Werkzeuged und ihr Gegenftand bleibt 
ihr nicht äußerlich; vielmehr tft nicht? zwiſchen ihr und ihrem 
Gegenſtande; auf fich ſelbſt richtet fie ſich zurüd, indem fie ſich 
jelbft erkennt. Im Verſtändniß find Verſtehendes und Veritas 
denes eind. Daher kann ver Verftand auch dag Einfache erfen- 
nen, wärend bie finnliche Erkenntnig immer nur mit Zufammen- 
geſetztem zu thun hat. Die wahren Urfachen joll unfer Verjtand 
erkennen, wie fie in ben immateriellen, bewegenden Kräften lie 
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gen, welche von dem einfachen Welen Gottes ausgehn und durch 
den einfachen thätigen Verſtand ven Sphären der Welt ſich mit- 
theilen um zuletzt auch bie veränberlichen Erſcheinungen biejer 
ſinnlichen Welt zu ergreifen. 

Indem aber Ibn Sina dieſe Aufgabe ver vernünftigen Seele 
bedenkt, Läßt er doch nicht außer Augen, daß ſie in Verbindung 
gedacht werden muß mit dem Leben unferer finnlichen Seele und 
ben praftifchen Verrichtungen, zu welchen fie bejtimmt ift. Nicht 
wie bei den Geftirnen oder den Bewegern ber himmliſchen Sphä- 
ren geht bei und bie bewegende Urſache der Wirkung vorher. 
Jene bringen bie Formen der Dinge hervor von ihrer Phantafie 
ausgehend; in ihr haben fie dic Urfachen früher, als die Wir: 
kungen; wir aber müflen unfere Phantaſie erft geftalten Lafjen 
durch die finnlichen Eindrüde und aus den Wirkungen müſſen 
wir die Urjachen erkennen lernen. Unſer Begitand ift anfangs 
nur dem Vermögen nach vorhanden, ein materieller Verſtand; 
bann muß er vorbereitet werben für die Erfenntniß deö Ueber: 
finnlichen (intellectus dispositus, praeparatus); erjt hierauf 
wird er wirklicher Verſtand, ein Verſtand im Acte ver Erkenntniß. 
Sp erlangen wir bie wirkliche Erkenntniß erft nach vielen Vor: 
bereitungen. Zu ihnen fol nun auch das praftifche Leben dienen, 
in welches wir durch die finnliche Seele eingeführt werben. Fal- 
jen wir nun in das Auge, wie Ibn Sina dieſe Vorbereitung de? 
Verftande durch dad Handeln fich denkt, jo können wir nicht 
überjehn, wie ganz anders ihm bad Berhältniß des praftilchen 
zum theoretifchen Leben fich barftellt, als den chriftlichen Phile- 
jophen, deren Meinungen wir ſchon kennen gelernt haben. Nicht 
jollen wir das Gute erfennen lernen dadurch, daß wir es ſelbſt 
in unferer Seele vollziehn, fondern Ibn Sina fordert von md 
nur, daß wir unfere Seele reinigen um den Eingebungen be 
Geiſtes eine Stätte zu bereiten, in welcher fie Wohnung nehmen 
fönnen. Die finnlichen Bilder unferer Phantafie ſollen wir hierzu 
abthun, unfere thiertfche Seele bändigen lernen, dann wird fein 
Hindernig vorhanden fein für folche Eingebungen. Es klingt 
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hierin die orientalifche Scheu nach vor ber Befleckung und Vers 
unreinigung der Seele durch die Berührung mit der ungöttlichen, 
unreinen Materie. Aber auch mit der artjtotelifchen Lehre hängt 
8 zufammen, weil fie und bie Hoffnung nimmt, daß wir bie 
Materie der finnlichen Dinge erkennen könnten und nur die Er: 
kenntniß ihrer Formen und geftatte. Die reine überfinnliche 
Form ift der Gegenftand unſerer Wiffenfchaft, zu ihrer Erkennt: 
nik aber gelangen wir nur durch die Bilder unferer finnlichen 
Borftellung; wollen wir fie nun rein erfennen, jo müflen wir 
von diefen abftrahiren lernen; das ift die Reinigung unferer ver: 
nünftigen Seele, welche der Erfenntniß der Wahrheit vorausgehen 
muß. Eine ſolche Reinigung aber Toll unſer praftifches Leben 
herbeiführen. Der vorbereitete Verſtand tft ber, welcher mit der 
Reife der Jahre gelernt hat bie finnliche Leidenſchaft zu übermin- 
den, von der Materie abzufehn und hierdurch fähig geworben tft 
bie reinen Formen bed Weberjinnlichen, die Zwecke der weltlichen 
Dinge, in fih aufzunehmen. 

Wenn wir auch abjehn von dem leivenjchaftlich bewegten Le- 
ben Ibn Sina's, welches ihm wohl die Macht materieller Dinge 
über und fühlbar machen mußte, fo werben wir doch ſchon aus 
feinen allgemeinen Grundſätzen ermeflen Tönnen, welche große 
Schwierigkeiten die Durchführung diefer Anficht ihm machen mußte. 
Wie follen wir im Stande fein von allem Meatertellen zu ab- 
ftrahiren, da wir mit ihm beftänbig zu thun haben? Unſer praf- 
tijches Leben kann und doch nicht reinigen, ba es und immer 
wieder mit der Materie verwidelt. Von feiner Forderung läßt 
nun zwar Ibn Sina nicht ab, aber die reine Verſtandeserkennt⸗ 
niß erjcheint ihm wie ein Wunder, über welches er fi nur nad) 
der Weiſe orientalifcher Philofophen auf myſtiſche Vorgänge un- 
jereß Lebens beruf. Wie EI Farabi kennt er den erworbenen 
Berftand, den Verſtand des Adepten; aber er veutet ihn ander? 
al fein Vorgänger. Er verfteht unter ihm nur die erworbene 
Wiſſenſchaft, welche wir aus unſern allgemeinen wiflenfchaftlichen 
Grundjägen durch den Beweis ziehen. Bon ihr muß natürlich 
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die Erkenntniß der Grunbjäge unterjchieven werben; dieſe hat 
ihm einen höhern Werth, weil der erworbene Verſtand von ihr 
abhängt. Ste iſt uns wohlbefannt; niemand, welcher die Wif- 
fenfchaft nach Grundſätzen betreibt, kann fie ableugnen. Aber 
wie erklärt er ihre Entftehung? Die Grundfäte lehren und das 
ichlechthin Allgemeine, von aller befondern Materie Freie kennen; 
aus den Erfcheinungen, weldhe immer nur Beſonderes zeigen, 
koͤnnen wir fte nicht entnehmen. Ihre Erkenntniß tritt plößlic 
in und ein, Wir werben in ihr ohne Vermittlung bed Orts 
oder einer zeitlichen Abfolge erleuchtet. Wenn wir unſere Eede 
gereinigt, vorbereitet haben, dann nimmt plößlich ver thätige Ver⸗ 
ftand in und Wohnung. Bon außen, wie Artftoteles gejagt hat 
vermifcht er fich unferer Seele, fommt er in und. Daher nimmt 
Ibn Sina einen eingegoflenen Verſtand (intellectus infusus) an 
und leitet von ihm im letter Entſcheidung alle unjere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß ab. Die Smanationen des thätigen Der- 
ftande3 durchbringen ja die ganze Welt; er ift ber allgemeine 
Verſtand, welcher alle Materie formt, jede Seele erleuchtet’; frei- 
lich kam er die Materie nur in der Weife bilden, in welcher fie 
paflend norbereitet ift; das iſt für unfere Seele zur Aufnahme 
ber überfinnlichen Form gefchehn, wenn fie fich gereinigt hat; 
dann wirb er ihr feine Belehrungen nicht verfagen; mit feinen 
reinen Erkenntniſſen wird er fie erfüllen. Diez tft das Wun⸗ 
ber bed eingegofjenen Verſtandes, von welchem die Araber und 
bie Scholaftifer viel zu fagen wiflen; e8 zu empfangen, bazu fol 
bie Seele fi} vorbereiten, gegen fein Empfängni aber wällig 
leivend fich verhalten. Sole Wunder pflegen andere Wunder 
nach jich zu ziehn. Das größte Wunder befteht darin, daß wir 
eine von allem Materiellen gereinigte Seele dem thätigen Ber: 
ftande entgegenbringen Tönnen. Um es einigermaßen unfern Er: 
fahrungen zu nähern erinnert und Ibn Sina an dunkle Bor: 
gänge unfere® Lebend. Im Traume find wir abgelöft von ber 
finnlihen Welt; da kommen und die Ideen ohne aͤußere Einbrüde 
als Eingebungen, aus welchen bie finnlichen Bilder erft hervor⸗ 
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gehn; ba find wir empfänglich für wahrfagerifche Eingebungen. 
Rah dem Tode mag es wohl in’ ähnlicher Weife fein, daß un- 
jere Seele, Iozgeldft vom Körper, mit ihrem Urgquell, dem thäti- 
gen Berftanve, in ungetrübter Verbinbung bleibt. Auch vie Er: 
leuchtung frommer Männer, bie Propbette, in welcher ohne wtf: 
ſenſchaftliche Vorbereitung die Erkenntniß der reinen Wahrheit 
ich eröffnet, wird in dieſem Lichte von Ibn Sina betrachtet. 
Schwerlich werben ſolche Berufungen auf dunkle Vorgänge unſe⸗ 
red gegenwärtigen und Lünftigen Lebens ihm ein feſtes Vertrauen 
eingeflößt haben. 

Der Dualismus feined Syſtems tft es, was ihn hindert den 
Auzfichten auf eine reine Wiſſenſchaft, weldhe er und eröffnen 
möchte, ohne Schwankungen nachzugehn. Zwar unternimmt es 
jein Syſtem biefe niebere Welt, in welcher wir leben, mit ben 
höhern Regionen des Himmeld und mit dem höchften Gott in 
eine ununterbrochene Verbindung zu feen; es läßt bie höhern 
Kräfte in ihrer Emanation in unfere nievere Sphäre berabfteigen, 
aber weil fie hier einer ihr fremden Materie begegnen, zeigen fie 
ih auch in diefem Gebiete als Fremdlinge. Wie ein wunder: 
barer Saft kehrt der thätige Verſtand in unſere Seele ein; als 
eingegoflener Berftand nimmt er Wohnung in unferer Seele und 
mit ihr in unferm Leibe. Ein Außerliches und frembes Verhält- 
niß bleibt herſchend in diefem Syſteme zwifchen ver Form und 
ber Materie Das allgemeine Geſetz, die Form, ergreift bie 
Materie, aber doch nur aͤußerlich. Daher fol denn auch nicht 
Gottes Weisheit ſich und mitiheilen, fondern nur fein Stellver- 
treter ; bie hoͤchſte Wahrheit bleibt und unzugänglich. Nur durch 
aäͤußerliche, in phyſiſcher Wirkſamkeit auf uns einfließende Kräfte 
Iommen wir mit der überſinnlichen Form in Verbindung und jo 
feigt auch der thätige Verſtand durch eine phyſiſche Eingießung 
in unfern leidenden Verſtand herab. Ein natürliches Syſtem ver- 
tettet alle Dinge, in einer natürlichen Verbindung werben alle 
ESphären der Welt und alle Dinge von außen bewegt. Zwar 
ſollen Verſtehendes und Verſtandenes im richtigen Verſtaͤndniß 
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eins werben, aber wenn ber thätige Verftand ſich uns eingieht 
in einem völlig leidenden Verhalten unferer Seele, können wir in 
dieſer Verbindung deſſelben mit und nur eine äußerliche Verknü⸗ 
pfung gewahr werben. Diez ift das Ungenügenbe in dieſer Dent- 
weije, welches zu weiterer Umbilbung ber Anſicht antreiben mußte. 

5. Zunaͤchſt ſehen wir fie zu einem fleptifchen Wiverfpruche 
gegen die Grundfäge der Philofophie ausſchlagen. EI Sazali | 
(Algazel) war es, welcher ihn erhob. Durch ihn felbft wiflen : 
wir von dem Gange feined innern Lebens. Er bejchreibt bie ver: 
ſchiedenen Standpunkte, durch welche er zu feinen myſtiſchen Step 
ticismus kam, in einer Iehrreichen Wetje; denn wir lernen bar: 
aus die Gedanken kennen, in welchen ein Muhammebaner fih 
zu beruhigen fuchte, als bie arabifche Herrichaft ſchon in Spal- 
tungen verfallen, aber doch die Hoffnung fie zu überwinden noch 
nicht verfchwunden war. Geboren 1058 zu Tus in Chorafan 
hatte er fich der Philoſophie gewidmet. Die Nichtigkeit des Wun⸗ 
derbeweiſes und einer durch Autorität aufgebrungenenXehre leuch⸗ 
tete ihm ein; er war überzeugt, baß ber redlich Suchenbe bie 
Wahrheit finden Lönne; er burchforichte daher die Syfteme aller 
Philojophen um ſich das Gute aus ihnen anzueignen. Mit vie 
lem Beifall Iehrte er nun Philofophie zu Bagdad. Bald aber 
warfen ihn bie verſchiedenen Lehrwelfen ver Philoſophen in ben 
Zweifel. Don den griechifchen Phtlofophen hatte er auch bie 
Meinungen der Skeptiker Tennen gelernt. Seine Philofophie Hatte 
ihn doch dem Geſetze ſeines Glaubens nicht entfrembet; er ſuchte 
auch die Gründe der Theologie zu erforichen; eben fo wenig als 
die Lehren der Philofophen befriebigten ihn die Annahmen ber 
Aſchariten. Das Geſetz fehlen ihm mehr dem praftifchen Leben | 
ala der Wiſſenſchaft anzugehören. Die praktiſchen Grundſaͤtze 
der Sſufi zogen ihn an. Das Lehren einer Philofophte, wer 
cher er nicht vertrauen Konnte, mußte ihn mit Ekel erfüllen; ber | 
eitle Ruhm, welchen es ihm eintrug, konnte ihn nur kurze Zeil 
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feſſeln. Er wandte ſich nun dem aſeetiſchen Leben der Sſufi 
zu und gelangte in ihm zu den ekſtatiſchen Zuſtänden, welche 
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ihm tiefere Einſichten zu bringen ſchienen, indem ſie ihn in Ver⸗ 
kehr mit Engeln und Propheten verſetzten. Seine Gelehrſamkeit 
jedoch glaubte er nicht unbenutzt laſſen zu dürfen. In zahlrei⸗ 
chen Schriften Hat er moraliſche Lebensregeln verbreitet, in an⸗ 
bern bie Philofophie angegriffen, vie Feindin der Religion, welche 
ben Zwiejpalt unter die Gläubigen gebracht hätte. Diefem Zwecke 
find feine Hauptwerke gewidmet. Um bie Philofophie gründlich 
zu befämpfen zog er ihre Hauptfäbe zufammen, in einer Schrift, 
welche in lateiniſcher Weberfegung zur Verbreitung der arabiſchen 
Philoſophie viel beigetragen bat. Sie dient zur Einleitung für 
fein berühmte? Werk, die Widerlegung der Philofophen (destruc- 
tio philosophorum). Ein dritte verlorened ober verborgene? 
Wert, die Wieberheritellung der Religionserkenntniß, ſetzte das 
Bofitive feiner Anfichten auseinander. Ihm Ichien aber auch bie 
Zeit gekommen zu fein, wo bie Herrichaft der Philoſophie in ven 
Schulen geftürzt werden müſſe. Ein neue? Jahrhundert war in 
Anbruch; Gott Hat verſprochen in jedem Jahrhundert feine Re- 
ligion von neuem zu beleben; neue Hoffnungen hatten die Her- 
zen der Gläubigen erfüllt; im fernen Weften, in Marocco, hat- 
ten die Almoraviden fich befehrt ımb mit neuem Eifer die MWaf- 
fen für den Islam ergriffen. Nun glaubte auch EI Gazali fi 
berufen dffentlih im Bund mit der weltlichen Macht die weit 
verbreiteten Lehren bed Unglauben? zu befämpfen und die Pre 
bigt des Glaubens zu übernehmen. Schon war er auf ber Reife 
nah Marocco, da ftarb der Führer des Almoravidiichen Reiches 
und EI Gazali Fehrte um. Er lehrte noch zu Rifabur; aber am 
Ende feines Lebens hatte er fich wieder zurückgezogen und ben 
Uebungen der Sfufi hingegeben. Bon feinen Nachwirkungen 
wiffen wir nur, daß feine Lehren bi? nach Spanien fich ver: 
breitet hatten. 

Die philoſophiſchen Lehren, welche er auseinanderſetzte um 
ſie zu beftreiten, Haben noch ganz die Geftalt, welche Ibn Sina 
ihnen gegeben Hatte. Was er felbit ihnen entgegenfeßte, war 
nach den Umftänden berechnet, denn er hatte eine praftifche Ab⸗ 
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fiht und ſprach ihr zufolge die Meinung aus, daß man bie 
Menfchen durch die Beweggründe bearbeiten müffe, welche nad 
ihrer Denkweife bie größte Wirkung auf ſie augüben würden. 
Diejer paͤdagogiſche Geftchtäpunft ließ ihn Rücficht nehmen und 
zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Meinungen geltend machen, 
ſo daß Ihm Schwankungen in feiner Lehrweife vorgeworfen wer⸗ 
den. Wir werben fehen, daß dies mit feiner Anftcht der Dinge 
im engften Zufammenhange fteht und aus Zweifeln gegen bie 
ariſtoteliſche Metaphyſik hervorging. Dies ſchließt aber nicht 
auß, daß feine Lehrweiſe doch mit ben erften Grunbfäßen ber 
Artftotelifer nicht gebrochen Hatte. Die Logik und bie Beweis: 
gründe der Ariftotelifer fuhr er fort zu billigen, auch ihre Phy: 
fit jchien ihm zum größten Theile richtig. Diefe Wiflenfchaften 
ſchienen ihm auch keinesweges durch die Lehren der Religion 
entbehrlich geworben zu fein, wielmehr meinte er noch immer, daß 
bie Begriffe des Verſtandes eine größere Sicherheit böten ala bie 
Autorität, und er hielt es daher für nothwendig biefer eine wiſ⸗ 
jenfaftliche Grundlage zu geben, wenn man zum Glauben be: 
fehren wollte Der Stepticiamus, burch welchen er den Glau⸗ 
ben ftügen will, ift ihm daher nur daraus erwachfen, daß er bie 
Srundjäge des Verſtandes in der ariſtotelifchen Metaphufif nicht 
richtig angewendet fand und zu erkennen glaubte, daß fie vom 
Glauben und nicht entbinden könnten, vielmehr an ihn ber: 
anzögen. 

Den Zweifel hatte er ald den wahren Weg zum Wiſſen er: 
kannt. Wer nicht zweifelt, Iehrte er, denkt nicht nach; wer nicht 
nachdenft, erlangt Feine Einficht; wer feine Einficht erlangt, bleibt 
in Blinbheit und Verwirrung. Nicht auf das Hören der über: 
lieferten Lehren dürfen wir und verlafien; wir müſſen felbft fe: 
ben lernen. Das Hören verhält fich zum Sehen, wie das Licht 
bed Saturn zum Lichte der Sonne. Darin alfo haben bie Ariſto⸗ 
telifer Recht, daß wir von der finnlicden Wahrnehmung auszu⸗ 
gehn haben. Aber die Sinne täufchen auch; fie zeigen nur bie 
Erjcheinungen und bei der Erkenntniß ber Erfcheinungen, ber 
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ſinnlichen Wahrheit, koͤnnen wir nicht ftehen bleiben, wie auch bie 
Kriftotelifer zugeben. Aber bie Weife, wie biefe verfahren, um 
die Erfcheinungen zu erflären, ſcheint ihm nicht richtig. Sie fu- 
en die Urſachen der Erjcheinungen oder der ſinnlichen Dinge 
und gebrauchen hierzu die allgemeinen Grunbfäbe be? Verſtan- 
bed, jo daß fte Hoffen durch Abftraction zu ben oberſten Urfachen 
ih zu erheben, zum thätigen Verſtande und zu Gott. Diefer 
Weg der Abftraction wird von EI Gazali nicht gebilligt. Er 
führt zur Berleugnung Gotted und feiner Allmacdht, indem er 
nur die allgemeine Wahrheit Gottes zugefteht, das Bejonbere da⸗ 
gegen aus der Materie hervorgehen läßt. Die Philofophen ma- 
hen auf dieſem Wege vorgehend Gott zu einem abftracten We: 
fen und Teugnen, daß die Vorfehung Gottes über das Beſondere 
ſich erfirede. Dabei werben die überfinnlichen Kräfte der Ge 
flirne, welche man zwijchen Gott und bie weltlichen Dinge ein⸗ 
Ihiebt, zu finnlichen Weſen gemacht, weil fie dad Sinnliche be 
wegen jollen; auch das immaterielle Sein der Seele willen vie 
Philoſophen nicht zu begreifen und ihre ganze Theorie von ben 
Urfahen im Allgemeinen ift falſch. So Hat EI Gazali eine 
ganze Reihe von Säten zufammengeftellt, von welchen wir nur 
einige herausgehoben haben, um bie Kehren der Philofophen zu 
widerlegen. Bon ihnen hat die Beitreitung der urfachlichen 
Verbindung bad meiſte Auffehn gemacht. Um te zu verftehn 
wird man an die Lehre dev Afchariten über benfelben Punkt fich 
erinnern müflen. Gleich den Wichariten berief fih EI Gazali 
barauf, daß jedes Ding für fich beftehe. Daher könne dag Sein 
bes einen Dinges nicht das Sein des andern bejahen oder noth- 
wendig mit fich führen, aljo auch die Urfache die Wirkung nicht 
nothwendig nach fich ziehen. Dieſen Streit richtet er gegen bie 
Annahme eines allgemeinen Naturgefebes, welches die Macht 
babe die Verbindung der bejondern Dinge zu beherichen. Im 
Gegenſatz gegen fie behauptet er die Möglichkeit des Wunders, 
welche die Philoſophen felbft "zugeben müßten in allen den Fäl- 
Ien, in welchen eine Erhöhung ber Lebenskraft und ein höherer 
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Grad ihrer Wirkungen angenommen würde. Hieraus leuchtet 
hervor, was er mit diefem Streit beabfichtigt. Er will, daß wir 
nicht Urfachen annehmen follen, welche mit Nothwenbigfeit wir: 
fen ihrem Begriff nach, ſondern Lebendige Kräfte, welche ihre 
Macht auch in wunderbarer Weife anfpannen Tönnen. In ſol⸗ 
her Weife tollen wir auch Gottes Wirffamfeit ung denken, welche 
nicht bloß beim Allgemeinen ftehen bleibt, jondern in dag Be: 
jonbere wirkſam eingreift. Wie die Aſchariten verwirft er nicht 
bie Wirkſamkeit Gottes fchlechthin, fondern nur daß er mit 
Nothwendigkeit und nicht nach freien Entichlüffen wirfe. Bon 
den Afchariten weicht er nur darin ab, daß er auch weltlichen 
Dingen eine ſolche Wirkfamfeit zugeſteht. Er geftattet ſogar 
eine Ordnung der Dinge anzunehmen, in welcher gewöhnlich Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen ſich zufammenfinden. Das Gefeb ber 
Natur aber, nach welchem die Dinge der Negel nach fich verbun- 
den zeigen, will er nur al? eine Gewohnheit angejehn wiffen, 
in welcher fie fich unter einander vergejellfchaften. 

In dem bier angegebenen Streitpuntte wird man num eine 
Theorie angelegt finden, welche im Allgemeinen durch feine ſtep⸗ 
tifchen Säte durchgeführt wird. Er greift die Philofophie von 
der Seite ihrer Methode an. Sie will bie Urfachen erkennen, 
zulest bie oberfte Urfache. Daß wir diefe Aufgabe haben, be 
ftreitet EL Gazali im Wefentlichen nicht, ſondern nur in ber 
Formel, indem er an die Stelle der Urjache dad Bewirkende fehl. 
Auch das Erkennen denkt die Philofophie fich richtig als das 
Berftändnig, in melchem Verſtehendes und Verſtandenes einig 
find. Dabei werben auch nicht weniger Fichtig die Stufen ange 
nommen, in welchen das Auffteigen des Verſtandes ſich vollzieht, 
wenn ed von ber Erfahrung des Befondern audgeht und burd 
ben möglichen Verftand und die Vorbereitungen zum Erkennen 
zum wirklichen, dann zum erworbenen Verftande gelangt, wenn 
man auch endlich den eingegoffenen Verſtand erwartet, in welchem 
das Göttliche fich uns mitthetlen fol. Aber die Mittel, die Me 
thobe, durch welche man in der Philoſophie alle dies zu errer 
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hen hofft, wird von EI Gazali für irrig gehalten. Er verwirft 
ben Weg der Abſtraction vom Sinnlichen, wenn auch nicht ganz: 
fi, jo doch ald unzureichend, Durch die Abftraction gelangen 
wir nur zu abjtracten Begriffen und Grundſätzen; in biefem 
Wege Kommen wir zu dem allgemeinen Gefege ver Natur, wel: 
ches als die Urfache der Dinge angefehn wird, aber nicht zu dem 
almächtigen Gott, deſſen Willen "wir als bie wahre legte Ur- 
lache anfchn follen. Kein Abftractes kann wirken; nicht das Wb- 
fracte, ſondern das Concrete, dad Lebendige, dad bejondere We⸗ 
fen ift ald das Bewirkende anzufehn. Ein folches haben wir in 
Gott, haben wir aud in den bejondern Dingen der Welt ala 
den wahren Grund aller Hervorbringungen zu ſuchen. Wenn 
aber die Philojophie den Weg der Abftraction betritt, läßt fie 
die Erfahrung des Beſondern fallen und fchneidet dadurch bie 
Mittel zur Erkenntniß der wahren Gründe fih ab. Denn nur 
die Erfahrung kann ung über die Wirkungen der befondern Dinge 
imterrichten. Auch die Philofophen müffen ihr folgen; fie ju- 
hen die höhern Urfachen in den Bewegungen der Sphären; wenn 
wir und fragen, woher wir von ihnen wiſſen, jo werben wir ſa⸗ 
gen müflen, daß nicht die allgemeinen Grundſätze der Bhilofophie, 
jondern die Erfahrung und Kunde von ihnen gegeben hat. Und 
nicht allein die Sphären bes Himmels find Gründe der Erfchei- 
nungen. Vielmehr jedes befondere Ding ift als ein folder Grund 
anzufehn und feine bejondern Wirkungen. Auf bieje befondern 
Gründe aber laſſen fih die Philofophen nicht ein, weil ihre Ab- 
fraction ihnen die Erforichung derfelben nicht geftattet. Hierbei 
mat nun EI Gazali auf einen Punkt aufmerkfam, welcher auf 
die Spätern Unterfuhungen der Philofophie von entſcheidendem 
Einfluß gewefen if. Schon die Afchariten hatten darauf hinge- 
wiefen, daß jedem Atom feine befondere Dualität beigelegt wer: 
den müſſe. Ihre Lehre ging aber zu fehr von der Erfahrung 
ab und machte es unmöglich hieran fruchtbare Folgerungen zu 
ziehn, weil fle die natürlichen Wirkungen der Dinge völlig be- 
feitigte. Dennoch kann man annehmen, dag EI Gazali von ihr 
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angeregt worben ift feine Grundſätze über die beſondern Quali- 


täten der Dinge geltend zu machen. Auch jedes finnliche Ding | 


hat feine beſondere Qualität, nad) welcher es wirkt. Die cigen: | 


thümlichen Wirkungen des Opiums, des Feuers führt EI Gagali | 


als Beifpiele an und, damit man nicht meine, es handle ſich nur 
um Kräfte von Arten und Gattungen, auch die Wirkungen eine 
Talisman. Diefe Wirkungen lehrt und keine Philofophie ken⸗ 
nen. Wer würde über die Wirkungen eines beraufchenden Getränts 
urtheilen koͤnnen, wenn er nicht die Trunkenheit erfahren hätte? 
Jedes Geſchmacksurtheil weiſt uns auf befondere eigenthümliche 
Eigenſchaften der Dinge hin, welche ein ſolches Urtheil hervor⸗ 
rufen. Aber nur der Erfahrung, der Anſchauung werben dieſe 
eigenthümlichen Eigenfchaften der Dinge bekannt, für die allge 
meinen Grundſätze der Wiflenjchaften, für bie Methode der Ab- 
ftraction bleiben fie verborgen. Man wird hierin den Urfprung 
des Ausdrucks erkennen, mit welchem man biefe eigenthümlichen 
MWirfungsweijen der Dinge bezeichnet hat, indem man fie ver: 
borgene Qualitäten nannte. Die Wirkungen aller wahren Ur 
fachen find in folchen eigenthümlichen Eigenjchaften ver bejonbern 
Dinge zu fuchen. Gottes Allmacht hat fie in die Dinge gelegt; 
fte iſt ſelbſt in beſonderer Weiſe in allen Dingen wirkfam; daß 
ſie das Beſondere nicht hervorbringen könne, daß die Materie 
dazu nöthig ſei um das Beſondere zu begründen, gehört nur zu 
den Fabeln der Philofophie, welche in ihrer abftrahirenden Me 
thode die Erfahrung und Anſchauung des Beſondern verjchmöht 
und daher alles nur auf allgemeine Urjachen zurücdführen möchte. 

Wenn nun aber EI Gazali die Methode der Abftracion 
verwirft, fo wird er eine andere juchen müffen, welche ver Auf: 
gabe beffer genügt. Auch Hierin fchliegt er an bie Grunbfäg 
der Ariftotelifer fih an. Ste nehmen Stufen in der Entwid 
lung des Verſtandes an; EI Gazali ftimmt ihnen hierin be 
und führt diefe Stufen nur weiter fort um hieraus eine Theorie 
zu ziehen, welche der Annahme des Sſufismus entſpricht. Tie 
finnlie Erfahrung ift ihm die erfte Stufe; er will fie nid 
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fahren und nicht durch die Abſtraction ſich verderben laſſen; aber 
bei ihr will er ebenfo wenig ſtehen bleiben; aus ihr joll eine 
höhere Erfahrung und Anſchauung der überfinnlichen Wahrheit 
ſich entwickeln, welche die niedere Erfahrung in fich bewahrt; denn 
jede höhere Stufe muß die Ergebnifje ber nicdern in fi aufneh- 
men und feſthalten. In Unwifjenbeit wird ber Menſch geichaf- 
fen; dann Öffnen fich ihm die Sinne zu feiner Belehrung; auch 
dies gefchieht nicht auf einmal, ſondern ſtufenweiſe; ein Sinn 
nach bem andern wird im Menſchen wach; jo kommt er zuerfi 
zur Anſchauung ber finnlichen Well. Hierauf um das fiebente 
Sahr feines Alters bricht dag Licht des Verſtandes in ihm durch 
und in biefer neuen Periode feines Lebens lernt er die Welt des 
Ueberjinnlichen, der Urſachen oder Gründe der Erjcheinungen ken⸗ 
nen. Wieder eine neue Periode feines Lebens beginnt, wenn er 
bei reiferm Alter ber Erkenntniß der allgemeinen Grundjäte ber 
Wiſſenſchaft mächtig wird, in den Erleuchtungen bes thätigen 
Berftandes, von welchen die Philoſophen reden. Auch bier tft es 
ein unmittelbares Anſchauen, was ihn ergreift. Das vermittelnde 
Verfahren des Beweiſes, wie wenig es auch verworfen werben 
fol, e8 ift doch immer nur untergeorbnet und aus zweiter Hand; 
bie Grunbfäbe ber Wiffenfchaft, wie die Erfahrungen des Sinn- 
lichen und ber überfinnlichen Urfachen, fie beweifen ung, daß jebe 
Beweisführung von einem unmittelbaren Erkennen ausgehn muß 
und behericht wird. Die allgemeinen Grundſätze fchauen wir 
in unferm Verſtande an. Sollten nun aber hiermit alle möge 
liche Perioden im Auffteigen unferer Erkenntniſſe erfchöpft fein? 
Wenn wir dies anzunchmen hätten, jo würden wir bie wahren 
Urfachen nicht erkennen, weil fie nicht in ben allgemeinen Grund: 
fügen liegen. Daß noch andere Perioden unferes Erkennens, noch 
andere Entwidlungsftufen unferes Leben? uns bevorftehen, dar⸗ 
auf weift und der Tod hin, welcher der gegenwärtigen Lebenz- 
ftufe ung entrüct, aber die Ausficht auf ein Fünftiges Leben er- 
öffnet. Es ift nun auch nicht unmöglich, daß ſchon in dieſem 
Beben höhere Anſchauungen und zu Theil werden, Der Sſufi 
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erfährt fie. Bon der Wiſſenſchaft führt eine höhere Stufe zur 
Entzückung. Hierauf beruht der Glaube an unfere eigenen Ent: 
züetungen und an die Entzüctungen Anderer. Das ift der Grund 
de3 Glauben? an den Propheten. 

Die verborgenen Qualitäten, welche auch im Talisman eine 
wunderbare Wirkung baben jollen, bringen eine myſtiſche Kür: 
bung in die Methode EI Gazalt’d. Für eine rechte Methode 
können wir fie doch kaum anfehn, weil alle neue Erfenntniffe 
durch unmittelbare Anfchauung ſich und eröffnen jollen; es liegt 
nur etwad Methodiſches in dieſem Auffteigen der Seele, weil bie 
niebern Stufen zu den höhern vorbereiten und auf dieſe ſich 
übertragen follen. Aber auch diefer Punkt wird von EL Gazali 
nicht gehörig gepflegt, weil er nicht nachweift, wie die finnliche 
Erkenntniß zur Erfenntniß des Weberfinnlichen, wie dieſe zur 
Erkenntniß der wiffenfchaftlichen Grundfäge vorbereitet. Am we: 
nigften jehen wir aber, wie bie wifjenjchaftlichen Grundſätze in 
den Entzückungen der Sfuft ihre Nachwirkungen haben follen. 
Vielmehr dieſe verjeßen und in eine wunderbare Welt, in eine 
Welt der Prophezeiungen, welche aud das Zukünftige und zur 
Anfchauung bringen. Da werben wir an Träume und Gefichte 
erinnert, welche ſolche Anſchauungen uns beglaubigen f ollen; mit 
den Propheten und Engeln jollen wir jo in Verkehr treten und 
EI Gazali läßt und nur Eingebungen einer durch unnatürliche 
Aſceſe erregten Einbildungskraft für eine höhere Stufe der Er⸗ 
kenntniß anfehn. Für alles dies nimmt er unjern Glauben in 
Anjpruch; wie aber hierbei die Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft bes 
wahrt werben Fönnten, gefchweige wie fie in jolchen Verzückungen 
zu einer höhern Anwendung gelangten, bafür weiß er nichts bei« 
zubringen. 

Doc dürfen wir nicht verfchweigen, daß mit den phantaſti⸗ 
ſchen Bildern der Efftafe, welcher EI Gazali fich hingiebt, auch 
ein veligiöfes Moment in Verbindung gebracht wird. Nicht al 
fein der Gedanke an den Tod foll ung an eine höhere Welt der 
Anſchauung erinnern, fondern au unfer Herz fol uns vide 
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Welt ver hoͤhern Wahrheit eröffnen und bie Liebe fol und in 
ihr heimiſch werben laſſen. Hiermit fteht die moralifirende Rich: 
tung in Verbindung, welche ein großer Theil der Werke EI Ga 
zali's einſchlug. In ihr .ericheint ihm die Wiffenfchaft nur als 
ver Baum, die Handlung als feine Frucht. Im praktiſchen Le⸗ 
ben ſoll die wahre Wiſſenſchaft fich bewähren; aber auch für bie 
niedern Claſſen der weniger Einfichtigen ift geforgt, daß ſie die 
Frucht der Handlung brechen Können dur die religiöfen Pflich- 
ten, welche ihr Leben regeln. Um vom Böfen und zu befreien 
beürfen wir ber Leitung eines Scheichd, eines Imans; Muham- 
mb und feine Nachfolger veichen uns die heilende Arznei; an 
dieſe Praxis religidfer Pflichten ſoll auch der Sfufi fi anfchlie- 
den; fein Leben iſt die Vereinigung der Theorie mit der Praris; 
in biefem Auge der Lehre tabelt nun auch EI Gazali die Ueber- 
keibungen, Begeifterungen und WUlbernheiten der Sſufi; dagegen 
unjere Begierden und Sitten jollen wir reinigen  Iernen, mit 
Gott und mit Menfchen ung in Frieden jegen, das iſt der wahre 
Sſfufismus. Für das praftifche Leben wird die Gewöhnung ge 
fordert; wir follen uns gewohnen dag Höhere fleißig zu beben- 
fen und darin eine Fertigkeit gewinnen; hierauf beruht alle Wahr: 
beit, weiche wir und aneignen koͤnnen, hierdurch wachjen ung 
immer höhere Kräfte zu. . Dean wird num auch 'verſtehen können, 
warum bie Lehren von der urſachlichen Verbindung nach einem 
allgemeinen, ewigen Naturgejehe verworfen werden. um an ihre 
Stelle die Macht der Gewohnheit in der Wirkſamkeit der Dinge 
zu ſetzen. EI Gazali flieht im den wahren Dingen nur über⸗ 
Annliche Kräfte eines fittlichen Reiches; ihre. Wirkungen find 
geiftiger Art, nach den Perioden ihres Lebens find fie in einer 
Entwicklung, in welcher ihre eigenthümlichen Qualitäten nicht 
Immer biefelben bleiben; von der Gewöhnung, in welcher fie fich 
üben, nehmen ihre Kräfte an; je nachdem fie fich aneignen, was 
ber über alles waltende allmächtige Gott ihnen barbietet. Uber 
ne äußern Handlungen ver. Srömmigfeit und bie Gewöhnungen, 
ps welchen fie führen, find ihm doch nur ein Mittel; das innere 
Chriftfiche Philoſophie. 1. 37 
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Reben des Geiftes ift-ihm die Hauptfache Die Gewöhnung im 
geiftigen Leben, die Erfahrungen der entzücten Anfchauung, in 
welhen wir mit andern ‚geiftigen Weſen, mit Propheten um 
Engeln verkehren, follen ihn nun zu bemfelben- Ziele führen, 
welches die Philofophen nur in einem verkehrten Wege erſtreb⸗ 
ten. Es kommt auf die Bereinigung ber Seele mit dem Gegen 
ſtande an, nach welchem fie fich fehnt. Der Gehorfam gegen bad 
Geſetz im praktifchen Handeln tft dazu ber rechte Weg, dem er 
iſt der Beweis der ‚Liebe. Die Liebe aber verbindet, vereinigt | 
den Liebenden mit dem Gellebten. Der Seele, welche dem HE 
bern ſich zuwendet, ſchweben nur beim Beginn ihres Weges die 

Bilder der Propheten, Heiligen, Geifter und, Engel vor; wenn fie 

aber noch höher fich erhebt, verſchwinden auch diefe Bilder und 

bie reine Wahrheit ftellt fih ihr dar. Eine völlige Verſchlu⸗ 

ung der liebenden Seele in dem gelichten Gott ſoll alddanın ers 
folgen und die Anſchauung der reinen Wahrheit fich ergeben 
Doc meint EL Gazali, eine vollige Identifitation der Seele wit 

Gott jollten wir Hierin nicht fehn; das liebende Herz fährt fort 

zu beftehen; es gehört .der Welt der wahren Dinge'an, welche 
unvergaͤnglich find. Wir follen ung nicht denen zugeſellen, welche | 
Gott und Menſchen wie eind anfchn und anftatt Lob Div, Lob | 
mir audzurufen ſcheinen. Gott ohne Schleier zu fehen iſt um3 
boch nicht verſtatiet. Die Lehre von ben eigenthirmlichen Qualie 
täten der Dinge hat auch Hier noch ihre Nachwirkung; wenn bie 
Dinge unter ven Einflüffen bes göttlichen Weſens atich ſich ver- 
wonbeln und ihre Kräfte erhöhn, jo bleiben ſte doch in ihren eis 
genthümlichen Qualitäten und biefe geben gleichſam eine Scheibe | 
wand ab zwiſchen ver liebenden Seele und Gott, ſo daß eine 

völlige Vereinigung beiber nicht erreicht wird. Es ift daher auch 

nur eine myſtiſche Verbindung mit Gott und möglich, Von ben 
Entzückungen der Tiebenden Seele will El Gazali nichts verras | 
then; jeber muß fie in ſich nach feiner eigenthümlichen Dwalität 

erfahren; in Worten laſſen fie fich nicht ausdrücken. Sprich, eß 

war gut, und frage nicht. weiter nad). 
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. Tiefe :unftifchen Zwelfel an ber philoſophiſchen Methode 
fen die wiſſenſchaftliche Forſchung fallen; fe wollen zwar in 
ihe eine Borbilbung: für das bühere Leben gelten laſſen, find aber 
nicht im Stande: zu geigen,. wie. fie in ben höhern Weg des prak⸗ 
iiſchen Lebens und der Riebe eingreifen: , lim. jo ‚weniger: kounten 
fie. in ihren ‚pofitinen Auweifungen zur. Praxisä genügen,:je bunt: 
ler fie: den. Zwech des Vebens, ließen, je weniger fie ihn in vol- 
lem Maße veyſprechen konnten. El Gazali bezeichnet nur ben 
ſteptiſchen Ausgang der arabiſchen Philoſophie im. Orient. Sein 
Skepticiamus verbreitske ſich nach Spanien; hier weckte er aber 
uur...eme Fiefee gehende Forſchung. Bon, ihrem Anfang. bis zu 
ihrem, Ende hat die ariſtoteliſche Schule der Araber in Spanien 
ihn hau fihıabgumehren geſucht. 

85 Dex erſtenbedeutende Ariftoteliler unter den ſpaniſchen 
Kanbren war Ibn Badſcha (Avempace); er gehört dem An⸗ 
fange des 12. Jahrhunderts an und wurde zu Saragoſſa gebo⸗ 
ren. AB Arzt ſfand: er bei den Almoraviden im Mẽsxocco in 
Gunſt. Seini Alter hat er nicht hoch gebracht und ſeinpe philo⸗ 
ſophiſchen Schriften. waren nur kurze Euwpüvfe, zum Theil un⸗ 
vollendet sup ſchwer zu. verſtehn. ‚Uber ar hat sine Schule ge⸗ 
bildet, welche ;von großem Einfluß auf die ſpaͤtern Zeiten. wor, 
indem ſie feine, Wejſe zu benken verbreitete. Die Meberfieferungen 
über ; feine. Lehren find dunkel, ſetzen aber; doch jo. viel. in ein 
deutliches Licht, daß er den praftiichen: Weg beſtritt, melcken El 
Gazali empfohlen ‚Hatte, und zu zeigen juchte, daß wis auf theo⸗ 
retiſchem Wege zur Vereinigung unſeres leidenden Verſtandes mit 
dem thaͤtigen Perſtande ‚gelangen. konnten. Nicht ber. thierifche 
Inſtinet, ſondern ber ‚freie ‚menschliche Wille ſoll uns Hierzu füh⸗ 
ren, dieſer aber duch dad Nachdenken das Verſtandes geleitet 
werten. Er empfelt nun einge Beſeitigung der Störungen des 
finnlichen Lehen, ein einſames Leben, eine Loslöſung des Menſch— 
lichen vom Thieriſchen; das, Nuͤtzliche ſoll hinter, das Rechte und 
Wahre, zurägfizeten, damit das Reinmenſchliche zum Vorſchein 
komme. Biel häufiger, meint er, jet. doch das Reinmenſchliche 
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als das Meinthierifche bei ben ‘Menschen zu finden. Der 
Werth des praktischen Lebens wird von ihm nicht geleugnet, 
aber fein Zweck nur in ber Erkenntniß der geiftigen, intelli- 
gibeln Formen geſucht. Dad Ueberſinnliche jollen wir ans 
ben finnlidyen Formen herausfchälen lernen; es wohnt unjerm 
Geifte bei in dem materiellen Verftande, der zur Form, zum wirt 
lichen Verſtande ſich entwideln jol. Dabei unterſcheidet Ibn 
Badſcha die individuellen geiſtigen von den allgemeinen geiſtigen 
Formen. Zu jenen gehört unſere Seele; er behauptet aber auch, 
daß in ihr die allgemeinen geiftigen Yormen liegen und daß es 
daher nur auf bie Erkenntniß unferer eigenen Seele ankommt 
um und mit dem thätigen Verſtande zu vereinigen, im welchem 
alle überfinnliche Formen liegen. Wie man hierzu gelangen 
könne im Wege der Selbſterkenntniß, ſcheint er nicht deutlich 
auseinandergeſetzt zu haben. Mir finden aber als feine Lehre | 
bei den Scholaftitern äfters erwähnt, daß die Ausbildung ber 
niedern Seelenträfte die materielle Vorbereitung für die Form ber 
hoͤhern Seelenkraͤfte fei. Died weift ohne Zweifel darauf Hin, 
daß er alle Böhere Grade der Entwidlung aus den niedern Gras 
den herausgebildet wiſſen wollte, ohne daß etwas Fremdartiges 
oder: Neues dem Geiſte eingegeſſen würde. Wenn man vom Kna⸗ 
ben ſage, daß er dem Vermögen nad, Verſtand habe, jo würben 
ihm damit drei Arten des Vermögens beigelegt zu drei Graben 
ber Thätigleit, vort welchen eim jeder ntebere Grab bem Bermö- 
gen oder der Materie nach das enthielte, was in dem höhenn 
Grade zur Form oder zur Wirklichkeit kommen ſollte. Zuerſt 
läge die Möglichkeit in ihm zu ben Formen der Einkildungs 
kraft; diefe aber böten den Stoff bar, aus welchem die Gedan- 
ken des Verſtandes fich bilveten, und die Gedanken des Verſtan- 
bes, welche fich zuerft mit den Formen ber Einbildungskraft im 
Verbindung zeigten, ließen fich zuleßt von biefen Formen ablöfen, 
indem fie nur den Stoff hergäben, aus weldem bie reinen Ge 
danten des Verſtandes herworgingen. In diefen wird Idn Babe 
ſcha die Vereinigung bes: teinen Verſtandes mit unferer Seele 
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gefunden ‚haben. Damit ſtimmt auch die. Meinung, welche ihm 
beigelegt wirb, daß ber. leidende Verftanb nicht? anderes ald bie 
 Einbildumgöfraft ſei. Denn bie Einbildungskraft tft ihm bie 
niedere Stufe, die natürliche Vorbilbung für die reine Einſicht, 
welche durch den thätigen Verſtand gewonnen werben fol. Die 
RKichtung diefer Lehre geht beutlich darauf aus auch die höchften 
 Entwidlungen unferer Erkenntiniß in einer natürlichen Steige: 
rung auß ben niebern Anlagen ımjerer Seele hervorwachſen zu 
fen. Die Annahme ver früheren Ariftotelifer, daß ein einge- 
goſſener Verftand in eine myſtiſche Verbindung mit ung treten 
müffe, um und zum Ziele der Erkenntniß zu führen, wirb durch 
biefe Lehrweiſe beftritten. 

7. Im derfelben Richtung fehen wir bie Lehre der ſpani⸗ 
Ken Araber weiter ſich entwickeln. Sn einer gemeinfaßlichen 
Weiſe iſt fie außgefprochen in dem philofophifchen Roman des 
Fon Tofail, Der VBerfafler diefed Werkes wurbe. in Andalu⸗ 
fien Im Anfang des 12. Jahrhunderts geboren; er war ein Schü« 
ler des Ibn Badſcha, ein berühmter Arzt und Vezier ber Almo⸗ 
haben, in allen Wiſſenſchaften ver arabifchen Gelehrſamkeit er 
fahren, ein Freund und Gönner bed berühmten Philofophen Avere 
roes. Noch andere Schriften bat er geſchrieben und galt für 
einen ausgezeichneten Kenner der Aſtronomie. Daß er auf dieſe 
Wiſſenſchaft das größefte Gewicht legte, davon finden ſich die 
Spuren in jenem Roman, ber Gefchichte ded Hay Fon Malühan, ;r 
bes Naturmenfchen, welcher feinen Namen berühmt gemacht hat. 
Eine tiefer gehende Forſchung zeigt ſich in ihm freilich nicht, aber 
in einer Leicht faßlichen Weiſe verräth er die Gedanken ber ara 
bifchen Ariſtoteliker in Spanien, welche ber Naturforfhung nach: 
gehend, ihren Ergebniffen unb Nusfichten wertrauend, dabei nur 
bie Oberfläche des fittlichen Lebens berührend, mit dem herfchen- 
ven pefitiven Religionsgeſetze fich abzufinden fuchten. Daher bat 
auch diefe Schrift noch in neuern Zeiten unter äbnlichen Veſte 
bungen Aufmerkſamkbeit erregt. 

Hay Ibn Yakdhan, wird ung erzählt, erwuchs auf einer 
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unbewohnten mel, nicht wurd Erzeugimg "hervorgebracht, fen 
bern bucch die gimnjtigen Kräfte deu Natur; eine Gazelle xrnahrte 
ihn mit ihrer Milch; die Kräfte ver Natur und’ fen eigene 
Nachdenken förberten: ihn ‚weiter, bisß er fein männliches Alter 
erreichte. Jede Ueberlieferung blieb ihm dabei fremb, aber bie 
Natur unterrichtete ihn und mit: threr Hülfe kam er zur: Bketfe 
ber Einſicht. Die Sinne führten.ihn zur. Bergleichung ber Er: 
ſcheinungen an und er gelangte zur Erkenntniß der Phyſik. Die 
Accidenzen der Dinge zeigen ſich verfchieden; aber in ihrem We 
fen verrathen doch alle Körper biefelde Natur. Die Ausdehnung 
im Raum ift ihre allgemeine Cigenfchaft; alles anbere verändert 
fih an dem Körper und ift nur Accidens. Dies beweiſt, daß | 
"eine und dieſelbe Subſtanz ihnen zu Grunde Tiegt, bie Materie 
Die Verſchiedenheit der Körper wird man nun aber nur von. 
den Formen ableiten Tonnen, welche die, Materie annimmt. Ä 
Diefer Wechſel der Formen mug nun’auch jenen Grund Haben, 
denn jedes Product fordert fein Prodneirendes. Hieraus leuch⸗ 
tet dem Natuxmenſchen die Nothwendigleit ein etwas Geifliged 
anzunehmen. Denn bie formen der Dinge ſind die Mräfte, welche 
bie Materie bilden; fie wohnen im Innern der Dinge; fie geben 
ihnen die Fahigkeit zu vperſchiedenen Arten ver MWirfantleit; vie 
Materie dagegen ift. nur. leidend und: nimmt die, Formen anz die 
innerJich bildenden Kräfte find aber nichtiörperlich und wicht aͤn⸗ 
„ßerlich wahrnehmbar. - Zu den bimmlifchen Sphäven findet er 
nun Kräfte, weldhe das Irdiſche bilden. Er betrachtet auch ik | 
ven Zufammendang; denn er muß bemerken, daß fie ſelbſt von 
einer Kraft zufammengehalten werben. Vie Einheit der. Welt 
führt auf die Einheit einer wirkenden Form, welche alle Materie 
geftaltet, der Welt ihre Dauer fichert und fie in Bewegung fehl. | 
Iſt viefe Welt ewig oder dat fie begannen? Diefe Frage bleibt 
unerledigt. Uber gewiß iſt ed, daß bie alles zuſammenhaltende 
wirfende Form Fein Körper fein. kann. Bon ihr gebt alk 
Handlung aus; alles ift ihr Werk, Die Schönheit ver Welt 
muß, unfere Gedanken auf Gott richten, welcher fie gemacht hat. 
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Hiernut iſt der Eingang in die geiftige Welt eröffnet. Der 
Naturmenſch fängt kun an über bad Geiftige nachzudenken. Sinn 
und Einbilvuingsteaft können es nicht kennen lehren; nur durch 
das Weſen unſeres denkenden Geiſtes koͤnnen wir in die unldr- 
perliche Welt: eindringen, in bie bewegenden Kräfte. und in bie 
Einheit den Kraft, welche die ganze Form dee Weltalls zufam- 
menhaͤlt. Aber in und felbft finden wir einen: Geift, welther 
bad Unkörperliche denken kann und daher ſelbſt utkörperlich fein 
mp. Hieraus ſchließt der Naturmenſch, daß er ein Wefen ift, 
abgeſondert von ver Materie, und daß die Verbindung, in wels 
des er mit der. Materie fich findet, nicht fein wahres Weſen ift. 
In unferm gegenwärtigen Zuſtande können wir und zwar von 
ver Minterie micht ganz losmachen; aber nur jo weit ſollen wir 
fie pflegen, wie es für unfer Xeben nothwenbig iſt. Unſere bö- 
here Beſtimmung dagegen ‚tft die Gemeinichaft gewahr zu: wer 
ven, im welcher wit mit aubern Geiſtern ſtehn. Wir erkennen 
fe, wenn wir vom Sinnlichen abjtrahiren und bie Bilder der 
Einbildungskraft überfteigen; dann bleibt nicht? andere übrig 
als der veine Gedanke, in welchem Erkennen, Erkenntnißkraft 
md Erkauntes eins if. Nur der Körper iſt Grund der Abſon⸗ 
berung und ber Verſchiedenheit; in unſerm einfachen. Weſen, im 
Geiſie, find :wir mit der Wahrheit eins; in ihm ſchauen wir fie 
und: gewinnen bie Verbindung mit Gott, welche unfere Glückſe⸗ 
ligkeit iſt: Doch im ber Verbindung, in welcher wir mit ber 
materiellen. Welt. fteben, koͤnnen wir Gokt nur in ber Weiſe erken⸗ 
zen, in welcher er ber maderiellen Belt ſich mittheilt, alſo in den 
Werken, welche er. in dieſer Welt hervorbringt. Da ſihauen wir 
Gott in feiner Abſpiegelung, in ber Ordnung der: weltlichen 
Dinge und erkennen jeinen Geiſt in ven Geiftern, welche die 
Sphaͤren des Weltalls hewegen. Hierzu Tann der Menſch ges 
langen, indem er ſich tiefer und tiefer in die Erforſchung der 
Natur verſenlt, in einer Ekſtaſe, welche ibm die ſinnliche Er⸗ 
ſcheinung aus den Mugen rückt und ſeinen Gedanken die geiſtigen 
Abſichten Gottes enthüllt; denn ſolche Abſichten bewegen und 
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ordnen alle Erfcheinungen. Aber bie Efftafe ber Anſchauung 
ergreift ung auch nur vorübergehend; ſie muß in unſerm gegen: 
wärtigen Zuftande den finnlichen Bedürfniſſen weichen, welde 
und den finnlihen Empfindungen amd den Bildern der Einbil- 
dungskraft wieder zuführen. Die finnliche Welt folgt ber gätt 
lichen wie thr Schatten. Wir können und nur gewöhnen zu: 
weilen und immer öfter ber überfinnlichen Welt und zuzuwen⸗ 
ben; die finnliche Welt bleibt aber doch, die Materie will ihre 
Pflege haben: Der Dualigmus des Syſtems, jehen wir, forbet 
die Emigreit ver Welt. Nur dahin kann es die Gewohnheit an 
das abitracte Denken bringen, daß wir und zur überfinnlichen 
Welt erheben Tönnen, jo oft wir wollen. Dies fieht Son Te 
fatl für die Höchite Glückſeligkeit an, weldhe ber Menſch er⸗ 
reichen Tann. 

Es wird und nun weiter erzählt, wie zu.dem Naturmen- 
ſchen, nachdem er im reifen Alter von 50 Jahren dieſe Einficht 
erlangt hat, ein anderer Einfiebler fich gefellt, welcher umter den 
Meberliefernngen ber Religion zu derſelben Erkenntniß gelangt 
war. Nur in fo weit kann biefe Erzählung und Antheil abge 
winnen, als fle die Anficht des Ibn Tofail von dem Verhältniß 
ber Philofophie zur Religion ausſpricht. Diefe Iehrt nichts an- 
deres, ald waß jene auf dem Wege der Forjchung in der Rahır 
finden kann. Sie tft den Menſchen nur gegeben worben, weil 
ber größte Theil derſelben nicht von felbft ſich erheben Tann zur 
reinen Einficht; fie dient zur Erziehung ber Schwächern; in Bil: 
bern macht fie ihnen bie Wahrheit kund, welche ftein ihrer Rein 


beit nicht faffen Können ; fe erlaubt ihnen ben Genuß der ir 
ſchen Güter, von welchen der Weiſe gern fidh abwendet, ihrer 
Schwachheit wegen; aber der Weife kann aud) unter ihren Bil 


bern und nachgiebigen Vorjchriften die Wahrheit erfennen. Rad: 
den der Naturmenfch hiervon Kunde erhalten: het, wirb er burd 
bie Menfchenfreunblichkeit, welche feine Philofophie ihm eingeflökt 
bat, zu dem Wunfche verleitet in die Gefellfchaft der Menſchen 
fich zu begeben und ihnen die reine Wahrheit feiner Einficht zu 
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verfünden. Der Verſuch fie für die Philoſophie zu gewinnen 
mizlingt, die Menſchen nehmen jeine Philoſophie mit Mis⸗ 
trauen auf und er muß erkennen, daß fie ber reinen Wahrheit 
nicht zugänglichtfine: Er zieht fich wieber in bie Einſamkeit 
zurüd um bie Elſtaſen des philojophifchen Nachdenkens In fich 
zu pflegen. 

Sp begegnet und auch bier eine Anſchauungslehre, welche 
die finnliche Wahrnehmung und die. Einbildungzfraft nur al 
Borftufen betrachtet zur Abſtraction bes thätigen Berſtandes, in 
ähnlicher Weile, wie Jon Bahſcha gelehrt hatte. Aber bie effta- 
tifchen Anfchauungen, welche und Jon Tofatl in Ausſicht ſtellt, 
find anderer Art als die Anfchauungen, welche EI Gazali durch 
feinen praktiſchen Sſufismus zu erreichen dachte. Wenn biefer 
ven Berlehr mit Engeln, Propheten und Heiligen hoffte, fo wollte 
jener die geiftigen Kräfte ber himmliſchen Sphären burchhringen 
unb in ihnen bie Gedanken und Abfichten Gotted erfchauen. Jener 
hatte fich der Erkenntniß des Bejonbern, der eigenthümlichen Kräfte 
ber Dinge zugewandt; biefer juchte die Erkenntniß der allgemei- 
nen Arte auf, welche da? Geſetz der Welt gefialten. Hierzu 
wurde er geführt, weil er von den beſondern Ericheinungen ber 
finnlihen Welt ausging, dann bie allgemeinen Grunbjähe für 
Ehre ‚Erklärung bebachte unb an dieſe höhere Stufe folgerichtig 
auch der höchften Grad menfchlicher Erkenntniß anfchloß, welcher 
in der Anſchauung des Geiſtigen uns zumachen fol, wärend EI 
Gazali ‚ven Zufammenhang ber allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grundſaͤtze mit den Anfchauungen des religidfen Lebens nicht nach⸗ 
zuwelfen wußte. Man wird nicht verfennen, daß Hierdurch feine 
Lehrweife eine wiljenjchaftlichere Haltung gewinnt. An bie Stelle 
phantaftiicher Bilder tritt die Erforſchung der Natur, wie fie von 
ber Erfahrung uns gezeigt wird, wenn babei auch feine Phan⸗ 
tafte in die entfernteften Gebiete fich hineinwagt und in den Be 
wegungen der Geftirne ihren verborgenen Sinn aufſucht. Die 
Anſchauungen, welche Fon Tofatl und. verfpricht, mögen für ung 
unerreichbar fein; aber ſie haben ihre feften Anknüpfungspunkte 
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in ber &rfahrung nieht aufgegeben; fie bezeichnen una wiſſenſchaft⸗ 
liche Aufgaben, melche. wir wicht aufgeben. nürfen. Das Streben 
nach diefen: Anfchmungen führte ihn daher auch zu feinen aſtro⸗ 
nomiſchen Unterfuchungen. In dieſem feſten Anſchlufſe an bie 
Naturforſchunug folgte er dem Wege der ältern Ariſtottliker. Das 
gegen läßt er ben praktiichen Weg fallen und indem er ber Er: 
fenntuig des Allgemeinen nachgeht, ericheint ihm das Befondere 
und namentlich die gefchichtliche Veberlieferung ala etwas Unter 
geordnetes, ja Entbehrliches, was ber Weile nur ber Nothwen⸗ 
digkeit wegen in fein Beben aufnehmen fol. Daher Tommi «8 
nach: feiner Lehre auch nicht zu einer Durchbringung ber Form unb 
ver. Materie, dieſe erjcheint als etwas dem Geifte Frembartiges, 
wid wie fehr er daher auch m feiner Anſchauungslehre von feis 
nem Vorgaͤnger abweicht, jo haben doch Ibn Tofail und EI Ga: 
zali. mit einander gemein, daß fle bie Vollendung des geiftigen 
Lebens in ver Einfamleid md. in ber Suritgiehung von der 
Materie uhr. © 

8. Bin anderer Schüler des Ibn Badſcha, der berũhmteſte 
unter den arabiſchen Ariſtotelikern, Ivn Roſchd (Averroes) 
ſuchte ‚eine engere Verbindung aller. weltlichen Dinge und auch 
des wirllichen Verſtandesder Menſchen mit der Materie zu er⸗ 
reihen. Zu Cordova im erſten Viertel des 12. Jahrhundertß 
geboren, gehörte er einer Familie an, in welcher ſchon von ſei⸗ 
nem Großvater an die höchſten Statzämter fich erhalten hatten. 
Mit Fleiß anbeitete er ſich in alle Zweige der arabilchen Gelehr⸗ 
ſamkeit ein. Die Arzneikunſt, welche er übte und lehrte, Die Ge 
ſchaͤfte dea Stats, in melchem er unter ver Herricheft. ver. Almo⸗ 
hades die. höchiten Würden bekleidete, Tiefen ibm dennoch Zeit 
faſt alle Schriften des Ariftoteles mit Erklärungen zu verſehn, 
mehrere mit doppelten und dreifachen, kürzern und ausführlichern 
Etklaͤrungen. Dies: hat: ihm den Ehrennamen bed, Commenda⸗ 
tors verdient. Außerdem ſchrieb er andere Schrifien über Me 
diein, Bhilofophie, unter: weldyen feine Wiberlegung ber Meer⸗ 
legung, gegen EI Gazqaͤli's Widerlegung der Philoſophie ge 











or, . Im Roſchd 68 


rihtet, "berühmt iſt. Eine Zeid lang, gegen dad Ende ſeines 
Lebend war er in Ungnade und wurde verbännt,:..wie: 68 
ſcheint, weil Verdacht gegm feine Rechtgläubigfeit: erregt werr 
ben war. Doch Fam er wieder zu Gnaben und Macs 1198 am 
Hofe zu Marocco. 

Ohne Zweifel if. Averroes ber ſcharſinnigle and ige 
thümlichfte unter allen arabiſchen Ariſtotelikern. Ex, ber Com⸗ 
mentator, ift von Erfurt für feinen Meiſter durchhrungen; 
aber er. fucht auch die Lücken der ariſtoteliſchen Lehre auszufül⸗ 
Ien, die Zweifel, welche fie zurückließ, zu Löfen; son der Welt⸗ 
anſicht ber arabiſchen Ariftoteliler ift er erfüllt, aber er ftrebt 
darnach fie ftrenger und folgerichtiger durchzuführen. Auch bir 
Religion, verehrt er, bie muhammebanifche vor ‚allen andern, doch 
nicht ausſchließzlich; denn vie Religion überhaupt fcheint ihm et; 
was Nothwendiges fir die Menſchen, weil nicht alle uni wir 
ae nicht von frühbeiter Jugend an philofophiren koͤnnen. Der 
Glaube muß dem Willen vorbergehn. Auch wenn wir zur Phi⸗ 
loſophie gefommen find, Fönnen wir doch vieles nur in unvoll⸗ 
fommener Bergleihung, nach Analogie erkennen; wir ‚bebürfen 
noch immer der Borbereitung fire den philefopbifchen Gedanken 
und auch in Werfen. ned praltiichen Lebens  muüften. wir fie ‘ber 
treiben, in welchen wir am das religidöje Geſetz uns anzuſchlie⸗ 
hen haben: und die Vermiſchung mit der Materie nicht vermeiden 
Einnen, Da if denn Ibn Roſchd keinesweges, wie ſein Lehrer 
und Ibn Tofail, für das einſiedleriſche Leben geſtimmt; er em⸗ 
pflehlt vielmehr ven Philsfopken das Leben in dem vollen Ver⸗ 
fehr mit der ganzen i,n umgebenben Welt, auch mit. dem Valke 
und. Hält daher auch hie Religion: bed: Polkes in ihren Bash 
bleibt es auch Teinem Zweifel-unterworfen, daß bie Philoſophie als 
Wiſſenſchaft einen hoͤhern Werth in Anſpruch zu nehmen / hat, ala bie 
religiſſen Meinungen. Ibn Roſchd tadelt daher nicht, ſelten die 
verſchiedenen Secten der axabiſchen Theologen, wo es wifſenſchaft⸗ 
liche Lehren betrifft, iſt aber, auch ebenſo geneigt ben allgemein 
erkannten Srundjäben der Religion feine Lehre: anzupaſſen aud 
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geht hierin wohl zumeilen weiter‘, als es ber Klarheit in der 
Darlegung feines Syſtems zuträglich if. Denen, welche vie gel- 
tenden Gelege des praktiſchen Lebens zu vertreten haben, möchte 
er kernen Anſtoß geben. 

Bon ben allgemeinen Grundſätzen der arabischen Ariſtoteli⸗ 
ter ausgehend hat Ibn Roſchd nicht eben viel ihrer Lehre zuge 
feßt; was er aber hinzugefügt hat, fteht in einem ſehr folgeric 
tigen Zuſammenhange mit ihrem Syitem und ihrem Beftreben 
und hat daher auch einen dauernden Eindruck hinterlaſſen. Noch 
oft iſt man auf jeine Lehren in berjelben ober in wenig abgeäns 
berter Form zurücdgelommen, jo lange das ariftotelifche Syſtem 
bie Philoſophie beherichte. Zwei Hauptpunfte find es, welche er 
in Fräftige Anregung brachte, die Lehre von der Eduction ber 
Formen aus der Materie und von der Einheit des fpechlativen 
Verſtandes in allen Menſchen. Beide ftehn in einem innern Zu⸗ 
fammenhange unter einander unb werben auch äußerlich durch 
eimige andere, dem Averroes eigenthümliche Punkte mit einander 
verbunden, welche aber weniger ausgeprägt find und daher weni: 
ger Beachtung gefunden haben. 

Den Dualigmns der alterthümlichen Denkweiſe hatte Ariſto⸗ 
teles vorgefunden und durch den Gegenſatz zwiſchen Form und 
Materie, welchen er zu ſchaͤrferer Fafſſung brachte, nur begriffs 
mäßiger ausgebildet; er hatte ihn nicht überwinden Können, aber 
bie Schwierigfeiten, welche in ihm Liegen, entgingen ihm nicht. 
Sein Beftreben war. darauf ausgegangen fie fo viel als möglich 
zu befeitigen, indem er die Materie nur als Beraubung erſchei⸗ 
nen Tieß, als das Verneinende, welches in ber unvolllonmenen 
Welt mit dem Wahren verbunden if. Die Materie der Dinge, 
lehrte er nun, koͤnnen wir nicht erkennen, fondern nur ihre Form; 
aber bie Form tft auch dad Wahre an den Dingen; wenn wir 
das Wahre erforfchen wollen, dürfen wir von ber Materie abs 
jehn. Diefelben Schwierigkeiten hatten die arabifchen Ariftotelis 
fer empfunden; wie Artftoteled, waren fie auf ven Weg der Abs 
ftractton durch fte geführt worden; er endete mit den Vorſchrif⸗ 
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ten, welche anf Zurückziehung vom Materiellen, von ben Beſon⸗ 
verbeiten ber weltlichen Unvolllommenheit bringen. Niemanb 
aber fühlte dieſe Schwiertgteiten tiefer als Averroes, weil nie 
mand weniger, als er, mit. biefem Wege ber Zurüdziehung fich 
befreunden konnte. An die Welt der materiellen Dinge find wir 
gebunden; dad Naturgefeg, welches an unfere Sphäre ung fei- 
jelt, laͤßt durch Leine Abftractton fich überwinden. Niemand 
fühlte dieſe Schwierigkeiten tiefer, weil niemand weniger geneigt 
war, ala er, die Erforſchung der Dinge in allen ihren Beſtand⸗ 
theilen, in dem ganzen Syſtem ver Welt, zu welchem fie gebd- 
ren, auch nur im geringften aufzugeben. Wie laͤßt fih nun bei- 
bed vereinen, daß wir bei der Materie bleiben, in unfern. wifs 
jenfchaftlichen Forſchungen an die finnliche Welt und anfchließen 
und daß wir dennoch die Wahrheit erfennen? Es tft wahr, bare 
über zweifelt Ibn Roſchd Keinen Augenblick, nur das Allgemeine 
Innen wir erkennen; auch Gott und ber thätige Verſtand, fie 
Enten nichts anderes ala dad Allgemeine, bie ewige Wahrheit 
benfen, welche eins iſt mit Ihnen; es iſt wahr, das Gleiche kann 
nur durch das Gleiche erfannt werden und das iſt das wahre 
Weſen des Verſtandes, daß er fich ſelbſt erkennt; darin ift ew 
vom Sinn unterfchleven, welcher nicht ſich ſelbſt wahrnehmen 
kann; in biefer Erfenntniß feiner ſelbſt allein finbet fich die wahre 
Einheit von Subject und Präbicat, welche zum "wahren :Srfens 
nen gehört. Aber dürfen wir deswegen verfennen, daß wir won 
Sinnlichen ausgehn müflen, an das Sinnliche gewieſen find 
zu unferm Unterricht und die Vorbereitungen zum Srlamen, 
welhe und nur im finnlichen Xeben gelingen, binübernehmen 
müflen in die höhere Vollendung unferer Gedanken? Dürfen wir 
darüber überfehn, daß Gottes und des thätigen Verſtandes Wirk 
ſamkeit und alle bewegende Kräfte ver Himmelsfphären mehr oder 
weniger mittelbar oder unmittelbar auch auf dad Beſondere und 
Materielle fich erftreden? Die Verbindung bed Immateriellen 
mit dem Materiellen darf nicht aufgegeben werben; bie Welt 
und die ganze Wahrheit der Dinge fteht in eimer natürlichen und 
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ewigen Verkettung und wenn es Malerie giebt, jo wird alles 
auch in der Verbindung mit ber Materie erkannt werden müſſen. | 


Eine wunderbare Eingebung ber. Erfenntwiß außer Zuſammen⸗ 
bang mit dem beftehenden Vermögen, eine Schöpfung bed Ber 
ſtandes aus dem Neuen haben wir ebenjo wenig zu erwarten, 
wie dieſe Welt jemals eine Schöpfung aus dem Neuen geweſen 
iſt. Wenn ‚nun die Materie etwas Beſonderes in ſich ſchließt, 
eimad dem allgemeinen. Berftande Fremdartiges tft, wie ſellen 
wir td wit ihr befreunden, wie werben wir. fie in unfer Er 
kennen aufnehmen können? Dies ift die Frage, melde den Mixer: 
roes zu ſoinen. Anteruchungen über das Verhältmiß der Materie 
zur: Form treibt. 

Der Waeg, welchen er einſchlaͤgt um bie Schwierigkeiten des 
—** zu überwinden, iſt den hisherigen Verſuchen dieſer 
At gewiſſermaßen entgegengefetzt, obwohl er an den ariſtoteli⸗ 
ſchen Begriff von ber Materie ſehr eng ſich anſchließt. Die bei⸗ 
ven, Brimripien det Welt, Gott und die Materie, find in gleicher 
Weiſe ewig, wie die Welt ſelbſt; daher wird nichts qus dem 
Neuen gemalt. Auch. in dar Materie abey, müflen wir fagen, 
wird michts Neues; vielmehr was ihr gefchieht, ift nur, daß fie 
in. Bewegung gefebt wird durch den erften Beweger; bie Bewes 
gung: aber bringt nichts Neues bervor, fondern läßt immer nur 
das Alte, ſeit Ewigkeit. Vorhandene in andern Verhältniffen er⸗ 
ſcheinen, Daher liegen auch die Formen, ‚von welchen man meint, 
daß ſie neu hervorgehracht würden in ber, Materie, ſchon in ber 
Materie. Die Bildung der Materie iſt nichts anderes als ein 
Hervorziehen (eine Eduction) der im ihr liegenden Formen, dw 
mit fie zur Erſcheinung und zur Unterfcheibung für den Ber: 
ſtand kommen; der bewegende Verſtand ftellt fie nun in ambere 
raͤumliche Berhäliniffe um fie unterfcheiden zu laſſen. Ibn Rod 
vengleicht feine Lehre mit ver Lehre bei Anaxagoras, welcher bie 
bewegende Bernunft nichts weiter thun ließ, ald die Homoͤome⸗ 
rien; fordern; alle dieſe Opmdomerien, d. h. alle Formen, welche 
in der Materie hervortreten follen, find ſchon in der Materie 
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vorhanden; die Bewegung bringt: line: neue Yorm hervor, welche 
nicht fon vorher in der Materie geweſen wäre, nur rin ber 
Wirklichkeit war fie noch. nicht vorhanden; darin inrte: Anxxago⸗ 
rad; in: bie wirkliche: Welt, in die Orbmung: ber Dinge mußte 
jede Form, melde in der Materie lag, erſt durch die Bewegung 
eingeführt werden. DieſeLehre won Herausziehen der: Formen 
aus der Materie findet Ibn Roſchd mit gutem Grunde in der 
Lehre des Ariſtoteles von der Materie ausgedrückt. Die: Mas 
terie iſt ja nichts anberes, als das dem Vermögen na. Seide, 
Aus dieſem aber farm nichts anderes geinacht werden; als/ weis 
in ihm liegt. Daher müfſen auch alle Formen, welche bie. wirk⸗ 
liche Welt zeigen. fol‘, jchen urſprünglich in der Matevie ange⸗ 
legt und vorhanden ſein; durch die bewegenide Kräft Dösmen ſie 
nur zur wirklichen Erſcheinung gebraccht; werden Dieſe Folges 
rung, welche br RMofchd zog, Batteı man wur. daduvchſich ver⸗ 
borgen, daß man die Materie und vie: bewegende Kraft in einem 
zu aͤußerlichen Verhaͤltnifſe ſich dachte. „Schon Ariſtoteles hatte 
es mit dem Verhaͤlmiſſe des menſchlichen Künftlers. zu ſeinem 
Stuff verglichen. Der Kunſtler/ vruckt der Materie Formen“auf, 
weiche ihr fremb find; aber ern bearbeitet auch nur: bie, Ober⸗ 
fläche ber Materie. Nun hatte andy Fchon : Mrifisteles darauf 
aufmerkfam gemacht, baß die Natur :in ‚einem viel innigern Wer: 
haͤltniß zur Materie Steht, indem ſie vom innen heran ihre Wedke 
bildet. Dies macht. m Roſcho im weiteſten Stun geltend. ? Die 
Wirlſamkeit der Natur, weiche alles Werben der. Welt. beherfcht; 
muß in die innerſten Theile der Materie eindringen und‘. kam 
da alle Dinge nur nad der Eigenihümlichleit ihrer Natuv be: 
handeln, aus ihnen das hervorziehend, was in ihrer Anlage liegt. 
Die Analogie der bewegenden Kräfte in der Natur ‚mit ber 
menſchlichen Kunſt wären wir aufgeben. Das natürliche Wer: 
ben befchrämtt ſtch daranf, daß amd den in ber Materie verbor⸗ 
genen Formen wie aus Keimen ber Natur alles zur Wirkkichteid 
hervorgezogen wird; bie bewegende Kraft vegt nur zu ihrer Ents 
wicklung anı .So entſteht nichts. Neue in ber: Welt,“ ſeudern 
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nur bie in ber Materie von Ewigkeit her liegenden Formen tve 
ten burch bie kreiſende Bewegung des Himmeld zu Tage: 
Wenn nun biefe Lehre am ſchon lange befannte Grundſaͤtze 
ſich anſchloß und nur beutlich ihre Folgerungen heroortreten ließ, 
jo ergab fich daraus doc, eine Anſicht über bie Brincipien ber 
Welt, welche überrafchen konnte Wo Bleibt num der jchroffe 
Gegenſatz, wie man ihn gewöhnlich fich gebacht hatte zwiſchen 
Form und Materie, zwifchen Geift und Körper? Die Materie 
iſt ja ebenfalls Form durch und durch; alle ihre Theile tragen 
die Formen in fich, welche aus ihnen herausgezogen werben fol: 
len; nur noch verborgen und unentwicelt finb fie in ihnen doch 
enthalten. . Die Form, bad Immaterielle, Geiftige findet fich in 
allen materiellen Dingen. Wenn bad immaterielle Denten in 
ber Seele ſich entwideln, bie Seele im Körper wohnen joll, aus 
feiner Entwicklung heraus ſich bildend, fo wirb man anerfennen 
müflen, daß alle diefe Entwicklungen ſchon in der Materie des 
Körpers liegen. Die Seele tft ja auch nur eine Form des or 
ganiſchen lebendigen Körpers, wie Ariftoteled lehrt. Ibn Roſchd 
zoͤgert nicht daraus die. Folgerung zu ziehen, daß fie in der Ma⸗ 
terie verborgen fein muß, bamit fie aus ihr hberausgezogen wer 


den koͤnne. Ebenſo aber wird es mit dem immateriellen Gebam - 


fen der Seele fein müſſen; fie find Formen, welche. in ver Ma⸗ 
terie verborgen liegen und aus ihr entwidelt werben müflen nad 
der Ordnung der Zeit in. einer bejtimmten Folge. Don befon- 
derer Wichtigkeit ift ihm nun, daß wir daher auch nicht zu be 
forgen haben, die Seele könnte unfähtg fein dad Materielle zu 
ertennen. Denn dad Wahre in der Materie ift ja die In ihr 
verborgene Form; fie kann auß ihr herausgezogen werben und 
wir koͤnnen fle alsdann erkennen. Wenn Ariftoteleg gemeint 
hatte, wir Könnten nicht die Materie, ſondern nur bie Form bed 
Steins erkennen, jo beruhte bied auf ver Verwechälung ber Au- 
Bern mit der. wahren innern Form der Dinge. Ibn Roſchd bes 
rubigt und hierüber, indem er feinen Meifter erflärl. Wir Kön- 
nen in bad Innere bed Steined einbringen, indem wir feine In 
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nern Formen erkennen. Was fich ſelbſt nicht erfennt, die Ma—⸗ 
; terie, das koͤnnen wir erkennen, aus feinen Urfachen, aus ben 
 göktlichen Wbfichten, welche in ihm Tiegen, aus ven Formen, zu 
welchen es beftimmt if. Da ift nun alle Scheu. vor. der "Mae 
terie ald vor einer Schranke unferer Erkenntniß verfchwunden. 
Dad Mittel, durch welches Ibn Roſchd fie überwindet, tft deut⸗ 
lich und einfach. Die verworrene Materie Löft ex in ihre For⸗ 
men anf. Seine Lehre weiß nur von einer Materie, welche durch 
und durch Form iſt. Unfern Sinnen erfcheint fle verwerten. und 
undurchbringlih; wenn aber unſer Berfland das Verworrene 
durchdringt, ftellt fie als eine Reihe von Formen fich dar, zu 
welcher. ſie nach der Orbnung ber Zeit zu gelangen beftimmit iſt. 
Es bleibt nun richtig, daß wir das Gleiche nur durch das Gleiche 
erkennen und nichts einfehn koͤnnen, was wir nit in ung fin- 
ben; aber biefelben Formen, welche in ber Materie find, können 
wir auch in und entdecken und wir haben nicht zu beforgen,. daß 
wir unjern fpeculativen Verſtand beflecken oder mit einer unlds⸗ 
baren Aufgabe belaften werben, wenn ‚wir ihn in die materiellen 
Dinge Hineinblichen laſſen. Der Weg, welchen Ibn Roſchd ein 
ſchlaͤgt, jehen wir Hieraus, tft dem Wege der frühern Ariftoteli: 
Er enigegengefegt; fie würbigten bie Materie herab; er erhebt fie, 
indem er in ihr nur Form findet, wenn auch noch nnentwicelt, 
nur dem Vermoͤgen nad) vorhandene Form. 

Aber noch ein anderes Problem ift hierin becbochen. Die 
Materie iſt nicht allein das Formloſe und Verworrene, ſondern 
auch das Beſondere, in einem beſtaͤndigen Wandel der Erſchei⸗ 
nungen begriffen und auch in dieſer Beziehung ‚Scheint fie fich 
ben allgemeinen Gedanken des Verſtandes zu entziehn. Dieſen 
Zweifel bejeitigt Jon Rojchb durch die Lehren vom Weltſyſtem, 
wie fie den arabiſchen Ariftotelitern geläufig waren. Diefe Welt, 
zu welcher wir an unjerer Stelle gehören, fest in- allen. ihren 
Sphären die Bewegung voraus, vom welcher auch Die irbijche 
Materie ergriffen wird, damit die in ihr liegenden Formen zur 
Erſcheinung gebracht werden. Eine bewegende Kraft geht durch 
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te hindarch von oben her bis zur niebrigften Sphäre ber Erde 
und wir haben daher bie ganze Welt als ein beliebtes organiſches 
Weſen anzufehn; ihre einzelnen Sphären find nur ihre Organe, 
Sp ift ein allgemeines. Leben, welchem wir angehören, unb uns, 
wie alle Dinge, haben wir al? Glieder diefer Allgemeinheit zu 
erkennen; dies wird bie wißßenfchaftliche Aufgabe fein, welche wir 
zu Löfen haben. Die Beionberheiten in ber Materie dürfen wir 
nicht lengnen; wir müſſen fie anextennen alß. eine nothwendige 
Folge des ganzen Syſtems, in welchen alles feine beſondere 
Stelle haben muß. Aber im Lichte der Wiſſenſchaft ſtellt ſich 
nun bie Beſonderhelt ber Materie doch nur ala Glied eines all 
gemeinen Ganzen bar und. läßt fich daher aus dem Allgemeinen 
begreifen. So werben wir jebed Beſondere zu erkennen im 
Stande. fein nach den alfgemeinen Grunbfägen bed Verſtandes. 
In der Welt if 908 Allgemeine nur. im Behenbern, aber auch 
in jedem Beſondern iſt das Allgemeine. In dem allgemeinen 
Verſtande iſt das Allgemeine zuerſt, aber im Materiellen fpaftet 
ſich das Allgemeine in das Beſondere, weil es in ber wirklichen 
Welt immer nur. am einer beſtimmten Stelle und in einer be 


ſondern Materie fich zeigen kann. Daher ſcheut fich Fon Role 


nicht den himmliſchen Sphären Materie beigulogen, wenn au 


vie befkämbige Materie des Aethers. In jebem Dinge ber Weit 
verbindet fich in unauflbslicher Weiſe Bejonberes und Milgeneds | 


weg; das Beſondere «ber hat feine Bedeutung im Allgemeinen, 
non welchen es old. Werlzeug, ala Mittel zur Verwirklichung ber 
allgemeinen Gedanken gebraucht wirb, und daher laͤßt es fich vom 
Üllgemeinen aus begreifen. 

Hieraus gebt hervor, daß in jeder Subſtanz ber Welt zwei 


exlei unterfchleden werben muß, ihre allgemeine Bedeutung ud 


ihre befondere Wirkſamkeit, welche ihr von ihrer beſondern Stelle 
Im: Syen angemielen wird. Dieſe beiden Seiten ber. Subktug 
bet Ibn Roſchd durchgängig in feiner Lehre vor Augen. Dal 
Allgemeine aher betrachtet er ald das Höhere und von Natur 
Frühere, das Beſondere als daß Niebere und von Natur Spi- 
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tert. Bon oben herab Kommt allen Dingen ihre Form un ihre 
Wahrheit; fie empfangen ihre Natur von einer höhern Kraft; 
der allgemeine Verftanp giebt ihnen ihre wahre Bedeutung; daB 
allgemeine Naturgejeg verleiht jever beſendern Subſtanz Ihre bes 
fimmte Stelle, ihr befonderesd Sein; vom den böhern Sphären 
aus theilt fich ven nievern das mit, was fle zu bedeuten ‚haben 
für das Ganze und Allgemeine, was fe in ihrem befonvdern Sein 
alsdann fich aneignen follen. Auch in den himmliſchen Sphären 
barf dieſer Unterſchied nicht fehlen; jede von ihnen Kat ihren 
Berftand, welcher von ihrer Materie unterſchieden werden muß, 
jener iſt ihre Form, ihr Weien, bie Wahrheit ihrer Natur, 
welche fie von oben empfangen hat; ey ift nicht, wie Ibn Sina 
gelehrt Hatte, mit der Einbildungskrafk gemiicht, ſondern alles 
erlenut er von obenher aus feinen Urjachen; diefe dagegen fchlicht 
fich ihrem fie beherſchenden Verſtande nur als ein Werkzeug an. 
Durch ihre Materie wirken bie höhern Sphären nur auf die nie 
bern, welche fie durch ihre Kreißbewegung bewegen, und hier⸗ 
durch Schließen fie fi dem Syiten bes weltlichen Dinge en. 
Man wird bemerken koͤnnen, daß im biefer Unterſcheldung nun 
doch eine Abſtraction eintrikt, indem Yon Roſchd dem Verſtande 
der Ephären alle Wahrheit ihrer Natur beilegt, In ver That: 
verwirft er nicht alle Abftraction, ſondern nur bie falfche, welche 
das Siunliche, Marerielle flieht ımb gewaltiam vom Zuſammen⸗ 
auge ber Welt fich losreißen möchte; dagegen empfiehlt er eine 
anbere. Abſtraction, welche zum Hoͤhern fich erhebt und das Nies 
dere, Beſondere nur in feinem Zuſammenhaug mit dem. Höhern, 
Allgemeinen betrachtet. Dad Materielle follen wir nur ala Mu⸗ 
tel und Bebingung für dad wahre Berftänonig gebrauchen. Das 
Sinnliche. Fit doch immer nur ein Zeichen ber Sache, daß In⸗ 
telfigihle bie Sache ſelbſt. Dieſe Mftraction, welche und zum 
hoͤhern Verftännuig des Siunlichen exhebt, Haben wir zu üben, 
Unſer Berftand ift nicht mis umjerer ſinnlichen Empfinsung zu 
verwechjeln; feine. Gedanken find nicht Durch ven Körper verbrei- 
tet, auch nicht am Gehirn gebunden. Wlerander won Aphrodiſias 
38 = 
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habe die ‚Lehre, daß die Seele bie Form des organischen Korpers 
jet, faljch ausgelegt; in den ftärfften Ausdrücken tabelt ihn bar: 
über diefer ‚neue Commentator. Der. Verftand iſt in unjerm 
Leibe wie der Schiffer im Schiffe, d. h. nicht als ein getrenuie 


Subject, aber auch nicht, als eine bloße Dispoſition, welche ohne 
Subject ſich nicht denken ‚läßt, ſondern wie ber Herrſcher in fe- 

nem. Werkzeuge. .. Die finnliche Xhätigleit. ver thieriichen Sede | 
kann ben Verftand nicht disponiren zu feinem Denken, benn überall | 
bericht das Höhere über das Niedere. Zwar tft bie Seele ad 


Form des organiſchen Körper mit diefem in engfter Berbinbung, 
aber nicht wie bie Wirkung, ſondern wie bie Urfache besfelben, 
weil die. Form die Wirklichkeit in der Materie bewirkt. 
Hierüber Hat. Ibn Roſchd eine eigene Theorie fich ausgebil⸗ 
bet. Anknüpfend an bie Unterjcheibung des Ariftoteles zwiſchen 
bem von Natur und bem für..uns Frühern und Spätern findet 
er in jenem bad rechte Verbälinig von Urſach und Wirkung, 
wärend biefed nur das Verhaͤltniß der Wirkung zur Urfache bar 
ſtellt. Das Frühere von Natur ift nun immer ber allgemetue 
Gedanke, die allgemeine Form oder Abſicht (Intention) der Na: 
tur, welche in allen ihren Werken auf bie Verwirklichung einer 
Form auögeht, dad Spätere non Natur dagegen iſt die Form in 
ber bejondern Matexie. Dieſe ift gleichnamig und gleichartig mit 
jener; daher werben beibe häufig mit einander verwechjelt. und 
wir beben uns zu hüten bierbucch uns täufchen zu laſſen. So 
kann es geichehn, daß man bie Form des organtichen Körpers 


| 


für die Urfache des verftändigen Gedankens anficht, aber: dies ik 


nur eine Täwichung, vote fie und in jebem Falle begegnet, in 


welchem. wir auf das Himmlifche die Formen übertragen, weide 


wir zuerjt im Irdiſchen finden. Es ift wahr, im Himmel if 
dasſelbe, was auf Erben; aber in jenem ift es in früherer um 


höherer Weife von Natur, in biefer nur im fpäterer und nieberer 


Weile, in jener als Urſache, in biefer als Wirfung. Aus ber 
veränberlichen Materie der trbifchen Dinge wirb biefelbe Form 


hervorgezogen, welche in ben himmliſchen Dingen ift; aber dieſe | 
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müffen bie bewegende Urſache abgeben, welche die Form der tr: 
diſchen Dinge aus der Materie zieht. So koͤnnen wir nun auch 
in unſerer beſondern Materie die allgemeine Form bed verſtän⸗ 
digen Gedankens empfangen und aus ben allgemeinen Urſachen 
die beſondern Wirkungen erkennen, welche in dieſem Wandel der 
irdiſchen Dinge ſich vollziehn; aber wir empfangen ſie fpäter als 
Wirkungen und müͤſſen ans dieſen Wirkungen alsdann zu ben 
Gedanken der Urfachen und erheben; dies gefchieht immer nur 
in dem abftracten Verftande, welcher fich erkennt als die Urſache 
ber Formen in der Materie; es kommt alfo dabei auf die Selbft- 
erkenniniß des Verſtandes am, welche wir nur aus der Erkennt: 
niß feiner Wirkungen in der Materie ziehn. 

Diefe Anfiht von dem allgemeinen Zuſammenhange des 
Weltſyſtems Legt der Erkenntnißtheorie des Averroeß zu Grunde, 
Man wirb Leicht bemerfen Tonnen, daß bie Abftraction, in wel- 
her er den wirkſamen Verftand von feinem Subjeete, der Ma: 
terte, unterjchetbet und beide als trennbar von einander ſetzt, wie 


Früheres und Spätered von Natur außeinandergehalten werben 
Bann, daß ebenfo auch die Unterſcheidung zwiſchen Beſonderm 


und Allgemeinem, in welcher jenes als etwas Trennbares von 


bieſem gedacht wird, als wenn das Allgemeine im Himmel: für 
fich beftehen koͤnnte, ihn zu Verwicklungen führt, welche durch 
die beſtaͤndige Berückſichtigung ber ariſtoteliſchen Lehrſaͤtze nur 
vermehrt werden. Sie bewirken, baß ſeine Gedanken nicht recht 


durchfichtig in ſeiner Lehre hervortreten. Um die Schwierigkei⸗ 


ten, welche hieraus hervorgehn, moͤglichſt zu beſeitigen iſt es ge⸗ 
rathen an das allgemeine Syſtem ver Natur ſich zu Halten, wel: 
ches er zur Grundlage feiner Erkenntnißtheorie macht," um er- 


kennen zu laſſen, wie er in einer nicht Schwer zu begrelfenben 
Folgerung zu feiner Lehre kam, daß in der Menſchheit nur ein 


ſpeculativer Verſtand wirkſam ſei. 


Alle Formen kommen von oben. Die Bewegung bringt ſie 
hervor, welche vom erſten Beweger komnt. Durch die Höhern 


Sphaͤren der Welt bringt fie zuletzt bis zur Erdſphaͤre. Der 
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Beweger des Mondes ift die nächfte allgemeine Urjache, welche 
die irdiſchen Dinge beherſcht. Hierin ſtimmten alle arabiſchen 
Ariſtoteliker überein; fie hatten auch mekſtentheils gegen bie Fol⸗ 
gerung nichts einzuwenden, daß unſer Verſtand, ebenſo wie alle 
übrige auf dieſer Erbe, von allgemeinen Verſtande des Bewe 
gers im Monde informirt werde und wir alſo einen allgemeinen 
thaͤtigen Verſtand anzuerkennen haben, welcher alle Menſchen be- 
lehrt und für und zunächſt im Monde feinen Sig hal. Nur 
mit einigem Bedenken mochte dieſe Folgerung von denen beirad: | 
tet werben, welche uns im eingegoffenen Verſtande ober im der 
Anſchauung Gottes eine ummittelbare Verbindung mitt dem er: 
ften Beweger retten wollten. Für Ibn Roſchd iſt dieſes Beden⸗ 
Ten wicht vorhanden; bie miltelbare Verbindung gemügt ihm; er 
beſchraͤnkt ven menfchlichen Verfkand auf Die Sphäre, welche ihm 
feiner Natur nach angewieſen iſt; die Verbindung mit Gott fol 
jedes Weſen nur in ber Weile feiner Natur erreichen. Hierin 
jedoch Tiegt noch nichts, was ihn vor andern Philofophen feiner 
Seete auszeichnete. Zur Ausbildung feiner eigenthuͤmlichen Lehr- 
weise yuft er noch einen andern ſehr allgemein: anerlannten Sa 
zu Hülfe Der Menſch ift Zweck aller irdiſchen Dinge; dazu 
macht ihn ber Verftand, welcher ihn zum Mikrokoßmus erhebt, 
ihn als das Band darſtellt zwifchen Schifchem und Himmliſchem 
und ber Erkenntniß bes Allgemeinen und Ewigen theilhaſtig 
macht. Eine ſolche Form muß es anf der Erbe geben; Denn Jon 
Roſchd erklärt, daß bie Abficht des erſten Bewegers darauf geht 
in jedem Gebiete der Natur eine Form hervorzubringen, welche 
das Ewige jo weit ausdrückt, ala es in dieſem Gebiete audge 
drückt werben kann. Der Menſch iſt dieſer hoͤchſte Gipfel ver 
goͤttlichen Kunſt auf Erden; ohne den Menſchen würde daher die 
Erbe ihren Zweck verfehlen; durch ihn aber muß fie mit dem 
Himmel und dem ewigen Syftem bey Dinge in Zuſammenhang 
gefegt werben, Dedwegen bat auch die Menfchenart von Ewig- 
keit her auf der Erde fein mäffen und wird nicht aufhören auf | 
ihe zu fein. Die Arten find ja überhaupt nach ariftoteliicher 
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Lehre unvergänglich nach einem ewigen Naturgeleke; nur die 
Individutin vergehen. Bis bierber finde ſich nur wieberhoft, 
was ſchon ſonſt die ariſtoteliſche Schule behauptet hatte; aber 
Fon Roſcho geht in feinen. Folgerungen noch. weiter. Auch die 
wiſſjenſchaftliche Erklenntniß, der fpeculatine Bevftand, gehört zum 
Weſen des Menjchen; ohne fie würbe der Menſch wicht Menſch 
fein. Daher darf auch die Wiffenjchaft des Menſchen nicht. für 
entſtanden .angefehn. werben, noch darf fle jemald vergehn, ja fie 
darf Ah weder mehren noch mindern. Iſt doch bie ganze Welt 
ein Syſtem ‚von ewiger Dauer. Die Sphären der Welt halten 
ihren beitändigen Kreislauf inne; auch bie Sphäre des Mondes 
verändert ihre Dahn nicht; uuaufhörfich hat fie den Lauf ber 
irbifchen Dinge bewegt, und: informirt und darin wir fein 
Wandel eintreten. Die Grfcheinungen ber trbifchen Sphäre find 
freilich mehr der Veraͤnderung unterworfen, als die Erſcheinun⸗ 
gen ber himmliſchen Körper, weil fie eine veränberliche Materie 
haben; aber dasſelbe ewige Naturgeſetz muß ſich auch au ihnen 
bewähren; denn aller Werhfel auf Erben haͤngt von oben ab, 
Dem kanm ach bie Wiſſenſchaft des Menſchen fich nicht entziehn, 
um fo weniger, je dentlicher ſie von den Einflüſſen des allgemei⸗ 
nen Syſtems ber Dinge zeugt und nur dieſes Allgemeine Syſtem 
in ſich darzuſiellen beftimms iſt. Daher lehrt Son Roſchd der 
ſpecnlative Verſtand iſt immer derſelbe, ein Berfiand, weicher fich 
immer gleich bleibi. Bon feinen Vorgängern unterſcheidet ex 
ſich nicht darin, daß cr einen allgemeinen Berfiand anninmit, 
welcher die Menſchen erleuchtet; dies wer ſchon fruher gelehrt 
worden, ſondern daxin, daß ex ben: ſpegulatiyen Verſtand der 
Menſchenart, die Wirkung jenes informirenden Verſtandes, alo 
eine Ach beitänhigigleieh bleibende Einheit betrachtet. Nach ber 
Weränperlichleit der Dinge unter dem Monde, lehrt ev, wandert 
ker peeunlative Verſtand won dem einen zu Dem audern Menſchen; 
er wechſelt die Subfecte, indem er bald in bie eine, bald in bie 
andexe Mokeyie ſich ergießt, welche ihn zu. empfangen die form 
in fich trägt; Seine Offenbarungen vollziehen ſich bald im Sofas 
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tes, balb im Plato, bald unter dem einen, balb unter bem an⸗ 
bern Quadranten ber Erbe; einjt war die Wiflenfchaft bei ben 
Griechen; jett ift fie bei den Arabern; aber immer wirb fie in 
gleicher .Weife unter den Menſchen bleiben, nur In verfchiebener 
Weiſe unter ihnen vertheilt. Die Menfchheit kommt nicht zurüd, 
jchreitet auch nicht vorwaͤrts in ihren wiflenfchaftlichen Erkennt 
niffen. Nach bem natürfichen Maß ihrer Einficht hat fie durch 
alfe Jahrhunderte ihren beitimmten Antheil am Wiſſen erhalten. 
Durch Raturnothwendigkeit ift es Beftinnmt, daß in ver Menid: 
beit bie Philoſophie ſich fortpflanzt und Philofophen in ihr zu 
fein nicht aufhören. 

Im ſpeculativen Berftand erblict Ibn Roſchd auch bag Um; 
fterbliche in ber menfchlichen Natur. Da er nur einer if in 
allen Menſchen bürfen wer zwar etwas Unfterbliches in ter 
menſchlichen Seele annehmen, aber nicht, daß jebe menſchliche 
Seele für ſich unfterblich iſt. Der individuelle Verſtand ift vers 
gänglich; ber fpeculative Verftand wandert von dem einen zu 
dem andern Individuum. Averroes ift dad Haupt derer, weiche 
bie inbivibuelle Unfterblichkeit geleugnet haben und fich bamil 
befriebigten die ewige Fortdauer der Individuen in ihrer Ast 
zu behaupten. Die göttliche Vorſehung, Iehrt er, Hat es nick 
bewirken fönnen, daß die Individuen ein fortdauernbed Erkennen 
haben, fte bat fich ihrer aber erbarmt, indem fle ihnen das Ber: 


mögen gab in ihrer Art fortzubeflehn. In einem weitern Sim 


gilt dieſe Lehre für die ganze irdiſche Natur; nur die Arten 
find in ihr unſterblich, wie Ariſtoteles lehrt; die Individuen 
bleiben zwar auch, aber nicht in ihrer Art; fie wechieln bie 
Formen. | 

Die Lehre von der Einheit des fpeculativen Verſtandes in 
ber Menſchheit zog auch noch eine Aenderung In ber Lehre vom 
leivenben Verſtand nach fi. Er war biäher von ben arabtichen 
Ariftotelilern für dasſelbe mit dem materiellen Verſtande gehal 
ten und ber motertelle Verſtand war den Individuen beigelegt 
worden; Fon Roſchd unterfcheibet ihn von dem materiellen Ver⸗ 
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flande, welcher der Menſchenart zukommt und ſchreibt den In⸗ 
dividnen nur ben leidenben Berjiand zu. Cr fieht bie Noth- 
wendigkeit feined Syſtems ein den materiellen Verſtand ber 
Menjchheit als gleich ewig, allgemein und ein® zu ſetzen, wie 
ven thätigen Verſtand, damit diefer immer eine paffende Materie 
fe feine Wirkſamkeit finde; der Spontaneität bed Mondbewe⸗ 
gerd muß die Meceptivität der Menſchenart auf der Erbe ent- 
Iprechen. Wenn bie nicht wäre, jo würde auch Teine vollkom⸗ 
mene Vereinigung des Denkenden mit bem Gebachten erreicht 
werden Können. ber der materielle Verſtand ift nicht nothwen⸗ 
dig mit dem einen einzelnen Individuum verbunden; er finbet 
ſich mr im Individnum, wenn der thätige Verſtand fich in das⸗ 
jelbe ergießt; dann muß biefes Subject zum Empfang des thä⸗ 
tigen Verſtandes bisponirt fein und als leidender Verſtand zu 
ihm fich verhalten, Hierin zeigt fi der Zuſammenhang feiner 
Lehre von der Eduction ber Formen aus ver Materie mit feiner 
Erkenntnißtheorie. Damit aus der irdiſchen Materie bie Form 
gezogen werben Tönne, welche mit bem thätigen Verſtande fich 
verbindet, muß biefe Form ſchon in bem individnellen Theile 
ber Materie liegen; nur in biefer Weife wird auch ber allgemeine 
materiefle und fpeculative Berftand dem Individuum zu Theil. 
In der Eduction der Form aus ber Materie berüdfichtigt nun 
Jon Roſchd überall die hatürlicde Folge in der Entwiclung ber 
Dinge; bei ihr ift nicht allein das allgemeine und ewige Geſetz 
ber Natur zu bedenken, jonbern auch der natürliche Fortſchritt 
in ber Entwicklung der Formen. Nicht dad vom. Natur Frühere 
und Spätere, jonbern bad Frühere und Spätere in Beziehung 
auf uns kommt dabei tn Betrachtung. Auch in biefer Beziehung 
follen wir feinen Sprung in der Natur annehmen. Den leiden: 
ben Verſtand des einzelnen Menfchen mäfjen wir baher, che er 
zur wirklichen Einficht gelangen Tann, feine Borbereitungen durch⸗ 
gehen laſſen; ohne fleißige Arbeit in ber Wiſſenſchaft kommt 
niemand zum eingegofjenen Verſtande. Auf folgen Vorbereitun⸗ 
gen beruht nun der erworbene Verſtand, weicher nicht, wie EI 
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Farabi gelehrt hatte, eim der Beränberung entzogener Abſchluß 
des Denkens ift, fondern bem einzelnen Menſchen zukommt und 


baher nur Bergängliches bietet. Die Worbereitungen bed erwor 


benen Berftandes gehören dem leivenden Verſtande ber Indivi⸗ 


bum an; fie verhalten fich zum ſpeculativen Verſtande wie bie 
wohl vorbereitete Materie zur bewegenben Form; ber eingegof: 
jene Berftand ergreift fte und zieht die im ihrer Materie liegende 
Form an bad Licht. Diefe Lehren beabfichtigen das Wunber in 
bem erworbenen unb in dem eingegoffenen Verſtande zu befeiti: 
gen. Ibn Roſchd erreiht dadurch, daß die unwiſſenſchaftlichen 
Mittel wegfallen, in welchen man durch Zurückziehung von der 
Welt, durch aſcetiſche Reinigung zur Erkenntniß ber reinen Wahr: 
beit fih zu erheben gejucht Hatte. Aber es gelingt ihm doch 
wicht gang das Munber in ven Erleuchtungen des thätigen Ver: 
ſtandes entbehrlich zu machen, Er findet vielmehr, baf der vor: 
bereitete eriworbene Verſtand im Augenblicke, wo bad Indivi⸗ 
duum vom tbättgen Verſtande ergriffen wird, bahtr ſchwindet 
wie ber niebere durch ben höhern Grad außgelöfcht wird. Da 
ſoll die Seele bes Menfchen wie ein burchfichtiged Weſen ſich 
verhalten zu dem reinen Lichte bes thätigen Berftanbes, welches 
fe erleuchtet, nur ber allgemeine materielle Berftand fol ba in 
ihre übrig bleiben und mit bem allgemeinen fpeculativen Ber: 
Stande fich vereinigen. Wit anbern Worten würbe bieB beiken, 
bie Materie ald beſonderes Subject müfle ba aufhören und bie 
Eduction der formen aus ihr bite damit ihr Ende erreicht. 


Man wird hierin die Rachwirkungen erkennen won der Abftrar 
tton, in welcher Jon Roſchd, ben Bahnen feiner Schule. folgen, 

bie höhere bewegende und verſtändige Kraft von ber Materie ad 
geſondert zu Halten gejucht: Hatte. Der Dualisämus findet mer 


baburch feine Ausgleichung mit den höchhten Forderungen der 
Wiſſenſchaft, daß zuletzt doch ein Punkt angenommen wire, we 
das zweite Princip, die Materie, feine Macht verliert, das Ir 
bivibuum im das Allgemeine, dad Menſchliche in das Götiliche 


ſich auflöfl. Wenn man an ber äußerſten Grenze der aufftreber: | 
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den Bewegung angelangt iſt, zeigt fich, daß die Materie doch 
nicht? anderes ift, als ein Probuct, eine reine Natur, völlig in 
der Gewalt der hoͤchſten Kraft, welche alle ihre Wahrheit ihr 
verleiht. 

Wenn man zu dieſem hoͤchſten Zweck hinanſteigt, welchen 
zu fordern bo auch Ibn Roſchd ſich richt verfagen kann, jo 
könnte mean erſtaumen über bie Webereinfiimmung, welche man 
bier zwiſchen den arabiichen Wriftotelifern und den arabifchen 
Theologen im legten Ergebniß findet. In letzter Entſcheidung iſt 
ber Menſch in feiner MWollendung doch nichts anderes als ein 
Product Gottes oder der hoͤchſten alles erleuchtenden Macht. Nur 
in ben Wegen unterſcheiden fich belbe mit einander ftreitende 
Barteien. Die Aſchariten ſetzen alles von Anfang an in bie 
Macht Gotted unb verlangen von und nichts weiter, als bag 
wir fie anerkennen und ihre‘ Gedanken und aneigwen follen. 
Die Ariftoteliler wollen zunaͤchſt die Selbftändigkeit der Natur 
bewahrt willen und fordern, daß wir und ihrer Mittel mit 
Fleiß bebienen um burch fie des Zweckes theilkaftig zu werden. 
Auf weicher Seite bie größere Yolgerichkigkeit Tiege, darüber kann 
fein Zweifel fein; aber ebenſo wenig wirb ed in Frage geftellt 
werben Eönnen, welche von beiden Parteien bie Mittel am be⸗ 
fien zu mürbigen wußte Wenn es in der Welt ſchlechthin nur 
auf den Willen Gottes ankommt, wozu bebarf es ber Mittel? 
In ihrer Uecbereinftimmung Über ben Zweit haben beide Parteien 
nur verrathen, daß fie daß legte Ergebniß als ein reines Werk 
der Allmacht, d. h. als ein bloßes Naturproduet betrachten, Für 
ein ſolches bedarf es ber Mittel nicht, ſondern nur der Schoͤ⸗ 
z»fung ober der Emanation; bie weltlichen Mittel aber, welche 
mon annehmen kann, werben auch dem Zwecke nicht enifprechen, 
und wenu man bie Mittel aufgiebt, jo hat man in leiter Fol⸗ 
gerung auch ven Zweck aufgegeben, 

Die Lehren des Ibn Roſchd fchließen die Schule ber arabi⸗ 
ſchen Ariftotelifer ab, wir bhrfen jagen mit einem glängenben, lehr⸗ 


reichen Ergebnis. Mit einer Folgerichtigkeit find ſie ausgebildet, 
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wie fie nur immer erreicht werben kann, wern man won einfel: 
tigen Grundſaͤtzen ausgeht. Sure Einſeitigkeit beweiſt fich in 
ihrem Abſchluſſe, der eine myſtiſche Verbindung des menschlichen 
Verſtandes mit dem thätigen Verftande der Welt zu Hülfe rufen 
muß um nicht bed Zweckes verluftig zu gehn; denn ber lebte 
Zweck des wifienjchaftlichen Denkens, zeigt ſich, iſt mit den 
Grundfägen unnereinbar. Trob ihrer Einfeitigleit vertreten dieſe 
Lehren eine fehr ‚verbreitete, von vielen getheilte Anficht der Dinge 
und es tft ihr Verdienſt, daß fie dieſelbe mit größerer Folgerich⸗ 
tigkeit ausfprechen, ala es die Troſtloſigkeit diefer Anficht den 
Meiften verftattet hat. Es ift das ewige Geſetz der Natur, wel: 
ches fie geltend machen. Neues Tann dieſes Geſet nicht fehaffen, 
weil es ewig iſt; Fortfchritte find ihm nicht möglich, weil die 
Natur fich immer pleich bleibt; alles bleibt beim Alten; die Welt, 
‚wie fie immer war, fo wird fie immer bleiben. Sie wirb weber 
heifer, noch Tchlechter. Dies tft das Ergebniß der Erfahrmg, 
welche zwar Individuen werben, fich entwickeln und ſterben flieht, 
aber auch immer wieber erſetzt werben durch einen neuen Nad- 
wuchs anderer Individuen; die Individuen find vergänglich, aber 
die Arten . bleiben immer diefelben, ja follten auch die Arten 
entitehn und vergehn köonnen, ihre Gattungen würben bleiben, 
fönnten felbft Planeten und Sonnen fteigen und fallen, das 
Weltſyſtem würde doch fortbeftehn nach dem ewigen Geſetze der 
Natur und im Werben aus dem Alten nur eine neue TForkdauer 
ber fich ſelbſt erhaltenden Natur ziehen. Dieſe Anſicht ber 
Dinge führt Kon Roſchd durch vom Befonberften bi? zum Alk 
gemeinften. Im. VBefonberften vertritt fie feine Lehre von ber 
Eduetion der Formen aus ber Materie. Keine neue Form er 
zeugt ſich; die bewegende Kraft, welche die Form zu ändern 
Scheint, zieht doch nur die vorhandenen Formen aus ber’ Materie, 
in welcher fte eingewicelt Lagen. Im Allgemeinften vertritt bie 
ſelbe Anſicht feine Lehre von dem Syſteme der Welt, welches von 
oben nach unten beftänbig denſelben Kreislauf bewirkt. Da ge 
Ichteht nicht, was nicht alles ſchon dageweſen wäre. Am ſchwer⸗ 
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ſten ift es dieſe Anficht in dem mittlern Gebtete zwifchen dem 
Algemeinften und dem Befonberften, befonders in der Menſchen⸗ 
weit geltend zu machen und berin, daß Ibn Roſchd auch dieſes 
Gebiet feinen Grundſaͤtzen unterwirft, zeigt fich vernehmlich bie 
Folgerichtigleit und der Scharffinn feiner Gedanken. Auch in 
ber Menſchenwelt jehen wir doch nur andere Individuen an- bie 
Stelle der dabingegangenen treten; bie Menfchenart tft ewig, 
wie alle Arten der Dinge; die Individuen wechfeln; die Abſicht 
ber Natur iſt nur auf die Erhaltung ber Art gerichtet, - Aber 
Neues, Beſſeres triit nicht an bie Stelle des Alten und Vergan⸗ 
genen. Bon allen Werben Iiegt bad Werden der Wifjenfchaft, 
der Naturkunde, bem Philofophen und dem Naturforfcher am 
meiften am Herzen. Sie möchten in biefem Gebiete wohl gern 
ein Fortichreiten in der Erkenntniß an der Hand der fortfchreis 
tenben &rfahrung ver Menſchheit zuſichern. Uber auch dieſe 
Hoffnung npfert Ibn Roſchd feinen Srunbfägen und dem allge 
meinen Naturgefege auf. WRenjchen bleiben Menſchen; von ber 
Ratur immer in berjelben Weiſe erzeugt und unterrichtet werben 
fe aud) immer dasſelbe Maß der Wiflenichaft haben. Ihre Ra: 
tur kann ihre Schranken nicht überfteigen; ein beftimmte® Map 
ber Einficht und des Unterrichts ift ihr zugetheilt; der Verſtand 
her Menſchheit bleibt immer derſelbe. Einen ähnlichen Gedans 
ken hatte Schon Ariftoteled geäußert; er meinte, die Wiſſenſchaf⸗ 
ten umb Künfte, welche jebt bie Menfchen erfänden, wären wohl 
ſchon oft dageweſen und wieder vergangen um von neuem er- 
fanden zu werben. Auch biefer Meinung Liegt die Anficht zu 
Grunde, daß die Welt im Ganzen nicht befler werde; aber fol- 
gerichtiger iſt fie durchgeführt. in der Xehre des Ibn Roſchd, 
welche auch nicht einmal Schwankungen im Belfern und Schlech⸗ 
tan zuläßt. Immer dieſelbe Materie und immer biefelbe Form, 
biefelbe leidende umd biefelbe thätige Urſache können nur biefelbe 
Wirkung bervorbringen; die Verjchiebenheit der Ergebniffe kann 
daher nur für ben vorhanden fein, welcher auf das Einzelne fieht 
und dad Ganze unbeachtet laͤßt; im. Weientlichen, im wahren 
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Grunde muß immer daſſelbe bleiben. Dies ift das Ergebniß 
der reinen Naturanficht und der Erfahrung, welche nur das ewige 
Naturgeſetz auffucht, für welche aber bie Erfahrungen ber Sitten 
gefrhichte und die an fie ſich anſchließenden Hoffnungen auf das 
Beffere nicht vorhanden find. Auch Son Roſchd konnte ſich Pie 
fen Hoffnungen nicht gang entziehn; für die Indwibuen Benni er 
denn doch ben erworbenen Verſtaud, welcher im. Yortichreiten if, 
ja er macht ihnen Ausſicht auf die Anſchauung des Wahren. An 
ſolche Hoffnungen ſchließen fich feine Ermunterungen zur Erfor⸗ 
ſchung der Natur, zum Nachdenken über ihre Grande an und 
hierin, werben wir jagen müfler, liegt ‚bie Fruchtbarkeit ſeiner 
Wirkungen für die Wiſſenſchaft. Aber der erworbene Verſtaud 
und die Erleuchtung der Individuen jollen auch gänzlich wies 
ber ausgeloͤſcht werden, weil ſie dem Wandel ver Dinge water: 
worfen bleiben, und für die Menfchheit können fe Feine Frucht 
bringen, weil fie feinen hoͤhern Grab der Gimficht jet zu etrei⸗ 
hen im Stande ift, als ben Ihe won jeher Beimohnenben, weil 
ſchon Ariſtoteles und andere Philofophen vor ihn. dad Maß ber 
menſchlichen Weisheit erreichten. Ibn Nofche felbft konnte fi 
nur als Erhalter ver alten Weisheit betrachten. In ſeinem Wolke, 
in feiner Religion bat er auch nicht einmal einen Nachfolger ge 
funden. Zu weiterer, fortichreitender Erforſchung der Wahtheit 
fonnte fein Syftem nicht auffordern. Wit ihm verſchwindet bie 
wiſſenſchaftliche Forſchung bei den Arabern. 

Aber eine Nachwirkung feiner Lehren .ift doch wicht außge 
blieben. Sie griffen in bie Entwicklung ber Philoſophie bei den 
Chriften ein. Unter ihnen hören wir feit dem 13. bis in bad 
17. Jahrhundert viel von Aperroiften reden. Nicht immer frei 
lich werben fie den Geift ihres Meiſters treu wiebergegeben has 
ben; aber die Lehren von ber Ednetion der Formen aus ber Dis 
terie und von ber Einheit bes fpeculativen Verſtandes find bed 
bei ihnen haften geblieben und eine Neigung der naturaliſtiſchen 
Anficht der Dinge nachzugehn hat fich durch fie verbreitet. Richt 
ohne Widerſtand kounte ſie ſich eindraͤngen in die ethiſche Anfı 
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faffungsweiſe, welche in ber philoſophiſchen Schule ber chriftfi- 
hen Theofogen berichte und wir finden daher auch’ unter ben 
berühmteften Scholaftitern bes: 13. Jahrhunderts ihre bebeutenv- 
fen Gegner. Bei aller Neigung durch bie Wiſſenſchaft der Ara⸗ 
ber die ariſtoteliſche Philofophie an fich zu Bringen. ſcheute mom 
ſich doch den ſtrengen Folgerungen des Averroes nachzugeben; 
ven Avicenna, welcher weniger folgerichtig bie naturaliftiiche Rich⸗ 
tung verfolgt hatte, war man lange geneigt für einen getreuern 
Ausleger bed Wrifioteled. zu halten, ald ben Averroes. Aber 
went man auch vor feiner Lehrweiſe zurückſcheute, jo brachte 
fie. doch für die entgegengejeßte Richtung ber Schelaftifer eine 
beiliame Gegenwirkung und bad Anſehn des Averroes war im 
Steigen, ſo lange ſich mehr und mehr dad Bedürfniß herausſtellte 
auch fir die Betrachtung der ſittlichen Welt die allgemeinen 
Grundlagen des natürlichen Geſetzes nicht außer Augen zu laje 
ſen und man. in ber Unterſuchung ber Natur ben Ariſtobeles zum 
gübrer nahm. Ohne Zweifel war. e& eine Aufgabe, weldje mar 
za loſen ſuchen mußte, die Grundſaͤtze für die Naturforfchung mit 
best Grundſaͤtzen fir die moraliichen Wiſſenſchaften in Einklang 
za ſetzen. Für bie Anerkennung jener hat der Aberroismus gen 
wirkt, fo lange. bio ariftotefifche Naturlehre in Anſehn blieb; 
als deren Anſehn geftürzt wurde, hat man bech mur eine ums 
faſſendere Grundlage für die. Erfahrungen. über bie: Natuv durch 
nene Hülfsmittel unterſtützt zu gewinnen gewußt. und in ber 
Theorie zur Erklaͤrung ber Naturerſcheinungen geinbert, aber 
bie allgemeinen. Grundſaͤtze für bie: Naturforſchung und fir bie 
Beurtheilung ber Ratur find diejelben. geblieben; das Verdienſt 
bed Averroes in der einfeitigen, aber fcharfen Begeichmung biefer 
Grunbjäße. und in ber Anregung ber Naturforſchung wirb man 
auch jet nach anerkennen müſſen. 

9. Die Kennini ber Wege, auf weldyer bie ariſtoteliſche 
und. arabiſche Philoſophie den Chriften zugänglich wurde, tft noch 
sicht von pielen Wnficherheiten frei. So viel aber iſt gewiß, 
daß hierbei Spanier und Juden vorzugsweiſe bie. Bermittlung 
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abgaben. Gegen bie Mitte des 12. Jahrhundert? erwarb fih 
Raimund, Erzbiichof vom Toledo, ein großes Berbienft um dieſe 
Studien, indem er and bem Arabiſchen in das Lateinifche über: 
jegen ließ. Unter ven Werkzeugen, welche er hierzu gebrauchte, 
ſcheinen beſonders zwei jehr thätig geweien zu fein, ein ſpaniſcher 
Geiftliher Dominicus Gundiſalvi, welcher das, Latein beſorgte, 
und ein Tube Johannes Avendeath, welcher aus dem Arabifchen 
in die Landesſprache überfeßte um bie zweite Ueberſetzung in dad 
Latefnifche möglich zu machen. Zu gleicher Zeit aber waren 
auch andere Männer in ähnlicher Weiſe thätig und dieſes Wal 
der Ueberſetzungen ift lange Zeit, bis in bie Mitte des 13. Jahr⸗ 
bundertö beſonders eifrig, fortgefeht worden. Daß Juden Hierbei 
Vermittler waren, ergiebt ftch auch daraus, daß nicht allein aris 
ftotelifche und arabifche, ſondern auch jüdiſche Werke für den Ge 
brauch der Gcholaftiler übertragen wurben. Diefe haben au 
einen nicht unbedeutenden Einfluß auf bie Lehren bed 13. Jahr⸗ 
hunderts ausgeübt. Sie machen ung überbied aufmerffam bar» 
auf, bag unjere Kenntniß ber arabiſchen Philnfophie in den Ein 
zelheiten viele Lüden bat, wenn wir auch glauben ihren Zuſam⸗ 
menhang im Allgemeinen zu einem befriebigenven Ueberblick brin⸗ 
gen zu koͤnnen. So wie die Juben Vermittler abgaben im Tauſch 
der Gedanken von den Arabern zu ben Ehriften, ſo jcheinen fie 
auch eine ähnliche Rolle unter den Arabern felbft gefpielt zu ha 
ben. Dem. findet fie im Orient und in Spanien, aber auch zwis 
chen beiben in Aegypten und Marveco. Auch ihre Gedanken 
laufen zum Theil den Gedanken ber Araber vorher und bewah⸗ 
ren fich ihre Eigenthämlichkeit, Sie betreiben einen Handel mil 
geiftigen Gütern, als thätige Mittelsleute, indem unter ihren 
Händen die Waare eine neue Geſtalt und einen neuen Werth 
gewinnt. Für die Vermittlung zwifchen arabtfchen Ariſtotelikern 
und Chriften mußten beſonders ihre Lehren paflen, da fie, ihrer 
Religion getreu, doch niemals bie Emanationslehre und bie Ewig⸗ 
feit der Welt ernftlich geltend machten, fonbern immer bie Schde 
pfung durch den Willen Gottes zu behaupten fuchten. ben hier 
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durch bewahrten fie ihre Eigenthümlichleit und ließen fi nicht 
überwähligen von den Einflüſſen der größern Bildungsſphäre, in 
welcher fie lebten. Da fie in der Zerſtreuung wohnten, haben fie 
freilich eine Wiſſenſchaft rein aus ihren nationalen, Bildung her» 
ans nicht entwideln koͤnnen, ſondern ihre Forſchungen ſtanden 
immer unter ben herichennen Einwirkungen ver. Völker, under 
welchen fie lebten; ihre Philofophie ſchloß fi an bie Philofophie 
ver Griechen, der Araber, der neuern Völker an, doch nicht ohne 
innere? Widerfireben, Eine rechte Gemeinjchaft der Forjchungen 
zwiſchen dem einen und bem andern Theile konnte hierbei nicht 
auftommen. Daher trägt ihre Philofephie einen epifohifchen Cha- 
ralter an ſich; ihre Verflechtungen mit der Haupthandlung find 
nicht Leicht nachzuweiſen und ebenſo wenig läßt fich aus ben 
Veberlieferungen ein ſicherer Zuſammenhang in ihrer eigenen 
Entwidlung beritellen. 

Zu derſelben Zeit, in welcher die arabifche Theologie. und 
Philofophie ihre jelbftändige Entwidlung begann, finden wir: gi- 
nen Juden in Aegypten, nachher am Cuphrat, welcher auf bie 
fpätere wifjenfchaftliche Bildung feiner Glaubensgenoffen einen 
bleibenden Eindrud gemacht hat. Saadia fuchte in feinem 
Werke über die Glaubenslehren und die Meinungen, um. 933 
gejchrieben, bie Mebereinftimmung ber religidfen Weberlieferung 
mit der Bernunft nachzumeilen. Seine Gedanken dringen nicht 
tief ein; eine populäre Lebenzanficht ſucht er gegen bie Anfech- 
tungen pbilofophifcher Meinungen zu vertheidigen. Sie ftreitet 
befonderd für bie Freiheit des Willen und geftattet ihm anzu⸗ 
nehmen, daß Gottes Allmacht doch Teinen Eingriff in die Frei⸗ 
beit der menjchlichen Vernunft fich erlaube. Ebenſo vertrauend- 
voll vertheibigt er auch bie Freiheit des göttlichen Willens in ber 
Schöpfung der Welt. Wir würden ed nicht für erforderlich ge- 
balten haben dieſe verjtändige, aber wenig einbringenbe Anficht 
zu erwähnen, wenn nicht einige Lehrpunkte in ihr ftehen geblie- 
ben wären, welche auf Früheres und Spätered hinweiſen. De- 
bin gehört feine an frühere Meberlieferungen fich anjchließende 
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Lehre von dem Kichtglange, welchen Gott geichaffen habe und 
welchen in feiner Reinheit fein Menſch erblicken dürfe. Er wird 
in einer fo engen Verbindung mit dem Weſen Gottes gedacht, 
daß man eher an eine Emanation als an eine Schöpfung bei 
ihm denken möchte. In diefem Schwanten zwifchen beiden fin 
ben wir auch frühere und fpätere Lehren ver Juden. Noch aus⸗ 
drücklicher weift auf Früberes die Lehre hin, welche Saabta an- 
führt, daß Gott die Luft gefchaffen und in ihr die 10 Zahlen 
und die 22 Buchflaben gejchrieben habe zur Offenbarung feiner 
Seheimniffe. Sie wirb auch von dem jüdifchen Philofophen ge 
braucht, welchen wir fogleich näher Tennen Iernen werben, gehört 
aber ver Kabbala an. Diefe Lehre einer geheimen Weberlieferung 
haͤngt entichieden der Emanationztheorie an, welche ſchon Phile 
unter den Juden verbreitet hatte. Ihr Urſprung ift ebenfo dun⸗ 


el, wie die Anwendung, welche fie von der Emamnationstehre auf | 


die Erklärung der Weberlieferungen von der Schöpfung machte, 
verworren if. In der Ausbildung ber Philojopheme bei ben 
Juden hat fie aber fortwährend eine Rolle gefpielt und von ben 
Juden aus auch in fpäterer Zeit auf bie hhriſlliche Philoſophie 
einen Einfluß gewonnen. 

Um ein Jahrhundert ſpaͤter finden wir einen andern Juden, 
welcher nicht allein unter feinen Glaubensgenoſſen, fondern aud 
unter ben Scholaftilern eine bebeutende Einwirkung ausgeübt hat. 
Den letztern war er unter dem Namen Avicebron befannt und 
galt ihnen für einen Araber. Neuere Forfchungen haben erge 
ben, daß er Ibn Gebirol hieß und ein fpanifcher Jude war, 
geboren zu Malaga, unterrichtet zu Saragoffa, wo er 1045 eine 
moraltihe Abhandlung herausgab. Er ift berühmt durch feine 
hebrätfchen Gedichte von mächtigem Echwung, welche noch gegen: 
wärtig in der Synagoge Ihr Anfehn behaupten und zum Theil 
feine Philofophie verrathen. Weber Philoſophie ſchrieb er in 
arabifcher Sprache. Sein Hauptwerk, die Duelle des Lebens, ift 
noch in einem hebrätfchen Auszuge und in der Inteinifchen Weber: 
jegung vorhanden, in welcher es von ben Echolaftifern gebraudt 
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wurde. Er giebt den Beweis ab, daß geraume Zeit vor dem 
son Badſcha die ariftotelifche Philofophie nach Spanten vorge- 
drungen war, wenigitend unter Juden. Daß er unter ben Du: 
bammebanern Lehrer oder Schüler gehabt Hätte, koͤnnen wir nicht 
nachweifen, hoch ift beides wahrſcheinlich. Wir haben bei ven 
fpanifchen Arabern eine Neigung gefunden die Materie näher an 
die Form Heranzuziehn und ihr eine geifligere Bebeutung zu de 
ben; Bierin ift Ibn Gebirol nicht allein ihr Vorläufer, fon: 
dern feine Lehre ſpricht diefe Richtung der Gedanken fogar noch 
offener aus, als bie Xehren der Araber. Nicht unerwähnt dürfen 
wir laffen, daß er zwar im Allgemeinen dem Artftoteles folgt, 
aber doch gern auf ven Plato fich beruft und eine Neigung zeigt 
mehr dem letztern als dem erftern in feinen Gedanken fich ans 
zufchließen. 

Seine Schrift die Omelle be Leben? ober über bie allge- 
meine Materie und bie allgemeine Form zeichnet ſich wor ähnlts 
Ken Werken derſelben Zeit durch zwei Abfichten aus, in deren 
Verbindung wir das Eigenthlimliche feiner Lehrweiſe zu fuchen 
haben. Sie will auf der einen Seite die Begriffe der Materie 
und der Form In ihrer vollen Allgemeinheit für die Gefammtbe- 
trachtung aller weltlichen Dinge heritellen und auf ver andern 
Seite zeigen, daß die Verbindung beider in ber ganzen Welt 
eine höhere Macht beweife, welche ſie bewirke, nemlich den fchB: 
pferifchen Willen Gottes. Auf die Unterfuhung diefes lebten 
Srundes alles weltlichen Seins, welchen wir vom Weſen Got: 
te3 unterſcheiden follen, wird aber in diefer Schrift nur neben- 
bei eingegangen. Ibn Gebirol verweift über ihn auf eine an- 
dere Schrift, welche er verfaßt hatte, und man kann daher bie 
Auzeinanderjegung feiner Lehren, welche und zugänglich ift, nicht 
für ganz vollftändig anjehn. | 

In feinen Unterſuchungen über den Gegenfag zwiſchen Form 
und Materie geht er den gewöhnlichen Gang der Peripatetiker. 
Er zeigt zuerft die Nothwenbigfeit beide von einander in ber 
Körperwelt zu unterfcheiden fowohl bei Producten der Kunft, ala 
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bei Naturprobucten. Wenn etwas wirklich werben fell, jo bes 
barf es bazu der Materie, welche daß Vermpgen abgiebt, in der 
Wirklichkeit aber. bie Form annimmt; jene bezeichnet das Allge⸗ 
meine, welches ber Träger ber Form iſt; dieſe bildet den Un⸗ 
terfchieb, welcher aus ber allgemeinen Körperlichfeit, ber. raͤnm⸗ 
lichen Ausdehnung, einen beitimmten Koͤrper macht. Die Ausein⸗ 
anderjegung biefer Lehren führt fogleich auf den Gedanken einer 
allgemeinen Materie, welche von jeder Form, alfo auch von der Form 
der Körperlichfeit getrennt gedacht werden muß; bie Form ber Kür: 
perlichkeit macht fie nur offenbar; fie ſelbſt ift zu denken als ber 
verborgene Grund, welcher nicht Eörperlich, ſondern geiftig, nicht 
finnlich, fondern intelligibel it. Hierin tft ſchon angelegt, was 
Son Gebirgl mit, feinen Unterfudungen über die Materie über- 
haupt beabfichtigt, ihren Begriff nemlich außer dem Bereich des 
Sinnlihen und Körperlihen zu ſtellen. Seine Manier aber 
geht überhaupt jo zu Werke, daß fie ben Beweilen aus dem all- 
gemeinen Begriff die Beweiſe aus der Erfahrung zur Seite 
ſtellt. Hierdurch verwickelt er feine Lehre, indem er. das ariſtote 
liſche Weltſyſtem, welches ihm die Welt ver Erfahrung darſtellt, 
in feine Unterfuchungen zieht und auf. Lehren eingeht, die nur 
als Vorauzfegungen bei ihm auftreten. Er verrätk dabei, daß 
er die Meinung ber arabiſchen Ariſtoteliker theilt, welche in ber 
Materie trotz ihrer Allgemeinheit doch nur bie niebrigfte Etufe 
bed Dafeind erblicken. Indem Fon Gebirol ber allgemeinen 
Moterie Beiftigfeit beilegt, zeigt er zwar feine fpiritwaliftiiche 
Neigung nur geiftige Träger ber Ericheinung zuzulaſſen; bie 
jest ſich auch in feiner Lehre fort, dag wir in der Materie nicht 
etwas Todtes zu jehen hätten, daß vielmehr überall Leben ſei; 
aber bie Erfahrnng der körperlichen Materie laͤßt ihr num ein⸗ 
ſchlechthin leidende Geiſtigkeit annehmen und ein völlig paſſtves 
Leben. Hierdurch wird er dann doch dazu geführt eine nie⸗ 
drigſte Stufe des Daſeins zu ſetzen, in welcher jede Thätigkeit, 
jeve Bewegung von innen heraus fehl. Sie fteht won dem 
Prinsip der Bewegung, dem Willen, am entfernieften; fie ift nur 
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eine verbiählete, dunkel und flaer geworbene Geiſtigkeit. Dies 
laͤßt ihn in feiner ſeelſorgeriſchen Thätigkelt bie Strenge ber 
wiſſenſchaftlichen Begriffe verlafſen, weil er ſie für ungenügend 
hält unſere ſinnlichen Neigungen zu überwinden, welche uns zum 
Niedern ziehn; er iſt beſorgt, daß dieſe Neigungen uns nicht ge⸗ 
ſtatten möthten dem hoͤhern Schwunge des Geiſtes zu folgen, zu 
welchen bie wiſſenſchaftlichen Grundſaätze uns erheben möchten; 
baber glaubt er diefen noch Beranfchaulichungen durch die Erfah⸗ 
rung zur Seite ſetzen zu müſſen. 

Hieraus werben wir es ung erklaͤren Können, bak Ibn Ge: 
birol noch einen beſondern Anfah macht um uns unabhängig 
von feinen allgemeinen Grundfägen über Materie und Form bie 
Nothwendigkelt darzuthun, daß wir geiftige Weſen anzunehmen 
haben. Eine nene Verwicklung feiner Beweiſe ergiebt ſich bars 
au, daß er die geiſtigen Weſen nach ber gewöhnlichen Annahme 
ber Ariſtoteliker für einfache Wefen gelten Läßt, obgleich fle aus 
Materie und Form zufammengefett find. Doch auch hier wer 
ven noch Beweiſe aus allgemeinen Grundſaͤtzen ven Erfahrungs: 
beweifen vorangeſtellt. Sie berufen fich darauf, daß zwiſchen 
Soft dem Schöpfer und der gefchaffenen Welt ein Mittleres fein 
müfle; denn die Wirkung müſſe der Urfache ähnlich fein; zwi⸗ 
Ichen der Koͤrperwelt, einem reinen Probucte, und Gott, dem abs 
folut Thätigen, zwifchen dem Zuſammengeſetzten und der abfolus 
ten Einfachheit Gottes finde Feine Aehnlichkeit ftatt; das Mitt: 
lere follen alsdann bie einfachen geiftigen Subftanzen abgeben. 
Ste müßten zuerſt gejchaffen werben, damit aus ihnen alsdann 
das Zuſammengeſetzte zufammmengefegt werben inne. Hierin ift 
wenig Klarheit; denn daß Zuſammengeſetzie wirb nach ber einen 
Seite zu als Gefchöpf, nach ber andern Seite zu ald nicht ge 
ſchaffen gebacht. Was zu diefer Lehrweiſe führt, beruht nur auf 
der Meinung, welche wir ſchon oft gehört haben, daß es ſich 
wohl begreifen Tiepe, wie ein gäftiged Weſen andere geiftige We⸗ 
fen, aber nicht wie es koͤrperliche Dinge Schaffen koöͤnnie. Ibn 
Gebirol verräth in ber Anseinanderſetzung .biefer Vermittlungs⸗ 
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theorie auch feine Neigung zur Emanation2lehre, indem er bie 
Meinung aufftellt, daß die einfachen Subſtanzen ber niedern Welt 
nicht ſich ſelbſt mitiheilen, ſondern nur ihre Stralen won ſich 
ausgehn Laflen Fönnen; denn keine Subftanz gehe aus fich oder 
ihren Grenzen heraus, nur ihre Kraft trete aus ihr heraus; dies 
fer vom Höhern außgehenden Kraft wirb aber alabann ‚ein eige 
nes Daſein zugefchrieben; fie wird hypoſtaſirt. Die Beweiſe 
von der Seite der Erfahrung find nun wohl reichhaltiger, berus 
hen aber au um fo mehr auf Borausfehungen ber ariftotell, 
ſchen Schule über die Stufen ber geiftigen Kräfte. Als ſolche 
werben nachgewiefen die vernünftige, bie thieriſche und die vege 
tafive Seele, zulebt die Natur, welche die Elemente bewegt. Zn 
ber Bewegung aber wird im Allgemeinen ber Beweiß für bie 
geiftigen Subftanzen geſucht, weil das Körperliche ſich nicht 
jelbjt bewegen koͤnne. Im Bejonbern jedoch wiegt noch ſchwerer 
ber Beweis von ber vernünftigen Seele. Ibn Gebirol betrach⸗ 
tet den Menfchen als bie Tleine Welt; biefelben Verhältmiſſe, 
welche in biefer ſich finden, müßten auch in ber großen Welt an: 
genommen werden. So wie nun bie höchfte Kraft im Menſchen, 
bie Vernunft, durch Seele, Rebendgeift und Natur mit dem Koͤr⸗ 
per verbunden wäre, jo müßten wir auch biefe einfachen Sub: 
ftanzen als das Vermittelnde im großen Ganzen anjehn. Leiber 
werden nur biefe Geftchtöpunfte wieder durch die Grunbfäbe ber 
Emanationslehre geftirt. Es Tönnte ala eine fruchtbare Lehre 
angejehn werben, baß in ber höhern Natur etwas Entſprechendes 
für bie zehn Kategorien, welche nur die finnliche Welt treffen, 
ſich finden müßte; aber fie kommt nur zu einer verworrenen An: 
wenbung, weil ber Unterſchied zwiſchem Höherm und Nieberm 
nur auf einen Grabunterfchteb zurückgebracht wird. Je tiefer die 
Dinge herabfteigen, um fo dunkler, bichter, ſtarrer werden fie; un 
jo mehr verkörpern fie ſich. Die Grunbfähe ver Emanationslehre 
werben zuweilen in jo flarfen Ausdrücken vorgetragen, daß die 
niedern Dinge nur als Producte des. Höhern fich darſtellen. Die 
naturaliſtiſche Anficht ber Dinge herfcht in feiner Lehre offenbar vor. 
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Nachdem nun jo bad Daſein geifliger Subftangen feftgeftellt 
iR, gebt der Beweis dazu über zu zeigen, daß fie, wie bie koͤr⸗ 
perliche Subftanz, aus Materie und Form zufammengejebt find. 
Die Beweisführung ift auch hier weniger einfach, als man wun⸗ 
ſchen möchte; fie verwickelt jich dadurch, daß fie ven Begriff ver 
Materie in feiner eigentlichen Bebeutung nicht in den Mittel: 
punkt der Unterſuchung rückt. Sie beruft fich auf ihn, indem 
Ne geltend macht, daß die Materie nichts weiter bezeichne, als 


das dem Vermögen nach Seiende und daß diefe Weiſe des Seins 


auch den geiftigen Subftanzen nicht abgeiprochen werben Tänne; 
beun fie werben und haben bad Vermögen zu fein und in vers 
Ihledener Form zu fein. Dasfelbe liegt auch dem oft wieberhol: 
ten Gedanken zu Grunde, daß die geiftigen Dinge eines Trägers 
für ihre Formen bevürfen. Aber der Hauptbeweiz ſoll doch von 


einem anbern Punkte aus gejucht werben. Die Form wird nem: 
lich ala der Grund der Verſchiedenheit gebacht, wie es in ariftos 


teliſcher Lehre lag; die Verſchiedenheit der geiftigen Dinge ſetzt 


aber ein Allgemeines voraus, an welchem file tft, und dies Allge⸗ 


meine muß bie Materie jein, welche bie verjchiebenen Formen 


anmimmt. Aus diefem Beweiſe fließt bie Schwierigkeit, baß nach 
feinen Borausfegungen der Grund ber Beſonderheit ber Form 
und nicht dev Materie zufallen würde, was gegen bie Annahme 
ber PBeripatetifer if. Nur baburch zieht fih Ibn Gebirol aus 
ihr, daß von ber Vielheit der Formen noch eine allgemeine Form 
anterſchieden wird, welche alle Formen in fich ſchließt, und daß 
dieſer Form alsdann die Annahme zur Seite tritt, daß bie Mas 
terie troß ihrer Allgemeinheit der Grund werde, warum bie all: 
gemeine Form in eine Vielheit der Formen fich fpalte, indem 
fie weiter und weiter in bie Materie fich verfanfe und mehr und 
mehr fich entferne von bem Grunde aller Dinge Diefe Vor: 
ſtellungsweiſe ift von ben arabifchen Ariftotelilern auf ihn über- 
gegangen, mit welchen er überhaupt in ber großen Mafje feiner 
Begriffe übereinkommt. Er unterjcheivet fi von ihnen nur in 
ber Ausbehunng, welche er dem Begriffe der Materie giebt; wo 
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es dagegen auf bie Verſchiedenheiten der Formen ankommt, ». h. 
auf befonbere Begriffe, da ftimmt er mit ihnen bis auf nicht 
ſehr wefentliche Abweichungen überein. Den Gegenſatz zwilchen 
Materie und Form, bemerkt man nun wohl, hat feine Lehrweiſe 
doch nicht vecht zu bewältigen gewußt. Sie bat vorzugsweiſe 
einen andern Gegenfab im Auge, ben Gegenſatz zwilchen Schö⸗ 
pfer und Gefchöpf, ber Gegenfat zwilchen Materie und Form 
fteht ihr nur in zweiter Linie, weil er mit jenem Gegenfate in | 
Verbindung kommt. Denn dem Ibn Gebirol kommt ed vor ab 
len Dingen darauf an feine religiöfe Weberzgeugung mit ber wii: 
jenschaftlichen Weberlieferung in Einklang zu jegen und da macht 
ihm das materielle Dafein Bedenken. Er kann fich wohl ohne 
Schwierigkeit erflären, warum Gott die Vollkommenheit der For⸗ 
men in bie Welt gelebt Bat, aber nicht fo Leicht, warum and 
bie Materie, der Grund der Beraubung, fein mußte Der Mii⸗ 
nung kann er wicht beiftimmen, daß fie von Ewigkeit jei, kein 
Geſchoͤpf Gottes. Um fie aber als ein Geſchoͤpf Gottes veufen 
zu Fünnen, fordert er nun eine reine Minterie, welche nichts Kir 
perliches an fich trägt, welche von ben Graden und Unterjchieben 
ber Dinge ganz unberührt bleibt unb ber geiftigen Welt ebenfo 
wenig, wie ber koͤrperlichen Welt fehlen kann. Die Geiſterwelt 
wird nicht weniger, bewegt, als bie Körperwelt und ihre beweg: 
liche Natur jet die Materie in ihr voraus, welche mit ber Form 
in Verbindung gebracht werben muß burch eine bewegende Kraft. 
So ftellt fich der Gegenſatz heraus zwiſchen den Schöpfer und 
feinen Geſchoͤpfen; jener hat alles Sein in unwandelbarer Weiſe | 
und ift daher ohne veränberliche und bewegliche Materie; dieſe 
dagegen müſſen werben; Bewegung unb Veränberung müſſen 
ihnen zukommen und baber Fönnen ſie auch nicht anders als zu 
jammengejebt jein aus Materie und Form. 

In diefer Anficht von ben weltlichen Dingen Liegt num, 
ba ein Grund gejucht werben muß, welcher Materie und Form 
verbindet und das zufammengejehte Daſein ber weltlichen Dinge 
erklaͤrlich macht. Die Zufammenfegung kann nur als eine Folge 
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ber Bewegung angefehn werben; es gehört aljo eine bewegende 
Urſache dazu um fie hervorzubringen. Die bewegende Urjache 
findet fi aber weder in ber Törperlichen, noch in der geiftigen 
Welt, denn beide find zufammengefegt und aljo der Bewegung 
unterworfen. Auch Gottes Weſen enblich dürfen wir nicht als 
bewegende Urſache anjehn; denn es tft unveränderlih. Hterauf 
berubt es, daß wir ein Mittleres zwifchen Schöpfer und Ge: 
IHöpf annehmen müſſen. Dies ift ber Wille Gottes, fein fchd- 
pferifches Wort; denn nur den Willen Lönnen wir als bewegenbe 
Urſache anfehn. Der Wille ift das Princip des freien Handelns; 
alles, was aus Materie und Form zufammengefest ift, muß als 
fein Werk betrachtet werben. Dieſer letzten bewegenden Urfache 
dürfen wir nun keine Materie zufchreiben und fie nicht als zu⸗ 
ſammengeſetzt aus Materie und Form anjehn, denn jonft würde 
fie eine andere bewegende Urſache voraußfegen. Daher fträubt 
ſich Jon Gebirol auch gegen die Lehren der Peripatetifer, welche 
Gott oder bad Werkzeug feiner Wirkfamkeit auf die Welt für 
eine immaterielle Form erflärt hatten. Im eigentlichen Sinne darf 
der Beweger ber Welt nicht Form genannt werben, weil er feine 
Materie Hat. Doch wird zugeflanden, daß er alle Formen in fich 
trägt und daher auch wohl als die allgemeine Form oder als bie 
Form in ihrer Vollkommenheit betrachtet werben Fännte. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Ibn Gebirol die Lehre vom 
Willen in feiner Quelle des Leben? nur nebenbei berührt. Er 
betrachtet ihn ald etwas für und Unerkennbares und wird baher 
anch in feinen ausführlichen Unterfuchungen über ihn höchftens 
eine myſtiſche Vereinigung unferer Seele mit ihm in Augficht 
geftellt haben. Wie fehr er nun auch antreibt mit den frommen 
Uebungen der Religion Wiffenichaft zu verbinden um ung und 
unfern Zweck kennen zu lernen und dadurch fähig zu werben 
nach ber Glüdfeligkeit zu trachten, fo ſetzt er doch unſerer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erkenntniß jehr beflimmte Grenzen. Die Materie 
und bie Form Lönnen wir erfennen, wiewohl nur ſchwer, wenn 
unfer Verſtand fich gereinigt bat. Doch koͤnnen wir fie nicht de- 
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finiren, weil ſie bie höchſten Gattungen find, ſondern nur eine 
Beichreibung von ihnen geben. Der Verſtand fteht unter ihnen, 
weil er felbft. aus Materie und Form zuſammengeſetzt iſt. Ebenſo 
fönnten wir ben Willen Gottes nicht erklären, ſondern nur be 
Schreiben, als bie göttliche Kraft, welche Form und Materie mac 
und mit einander verbindet. Gott felbft koͤnnen wir nur aus 
feinen Werken erfennen; aus ihnen fein Weſen zu entnehmen if 
unmöglidy, weil feine Werke weit unter feinem Weſen find. Das 
noch werben wir aufgefordert zum Gedanken Gottes uns zu er 
heben und überhaupt und aufzuſchwingen über das Niedrige, bes 
ſonders über die Körperwelt, welche ala ein unendlich Kleines 
geſchildert wird gegen ben unendlichen Umfang des Höhern, Gei⸗ 
ftigen und zuletzt gegen bie göttliche Allmacht. In diefem Auf: 
fteigen zum Höhern wird bie wahre Frucht der Willenichaft ge 
ſucht, welche vom Tode und befreite und mit der Duelle des Le 
bens uns verbinde; aber vor dem Allerheiligften bleiben wir fie 
ben; ven legten Grund können wir nicht erkennen; baher bleiben 
auch hier ungelöfte Räthfel übrig Raäthſelhaft bleibt ed, woher 
Materie und Form beide in ihrer Allgemeinheit fommen. Wir 
haben ſchon angeführt, daß fie vom göttlichen Willen gemacht 
werden jollen; aber gewöhnlich wird er nur als bemegenber 
Grund angefehn, welcher beide vereinigt und zu einer andern 
Lehrweife fchreitet auch Ibn Gebirol, indem er einen tiefern 
Grund der Materie und ber Form nachweiſen moͤchte. Die Mas 
terte Toll aus Gottes Subftanz, die Zorn aus feinen Attrihuten 
ftammen. Dieſe Lehrweife wendet firh ber Emanationslehre, jewe 
ber Schöpfungslehre zu. Zu einer völligen Enticheivung zwiſchen 
beiden kommt es nicht. Wenig würde ed auch austragen, wenn 
Son Gebirol die Schöpfung ber Materie durch das Wort Got: 
tes gelehrt, aber damit verbunden hätte, was er heftändig wie 
derholt, daß der göttliche Wille doch nur unvolllommene Werte 
berworbringen Yönnte, welche Ichwächer und fchwächer würben, je 
mehr ſie won ihrer Duelle fich entfernten, weil bie Materie nicht 
fähig ſei die ganze Volllommenheit der göttlichen Formen in fi 
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aufzunehmen und, und daß bie erfte Emanation bie folgenden 
Emanationen in ihren fchwächern Graben nothwendig mache, weil 
eine Smanation die andere herbeiziehe und feine Emanation dem 


gleich fein könne, wovon fie ausgehe. Diefe Sähe ſchließen al: 


les Wefentliche der Emanationslehre in fich. 

Eine entjchtevene Denkweiſe Fönnen wir in den Lehren bes 
Yon Gebirol nicht finden. Möglich ift es, daß er in feiner 
Schrift über den göttlichen Willen zu feftern Entſcheidungen kam, 
aber als wahrfcheinlich Fännen wir es nicht anſehn. Denn ob: 
gleich feine Lehre darauf ausgeht das Materielle dem VBerftänd: 
niß näher zu rüden, fpricht er fich deutlich dahin ans, daß dem 
Menihen und allen Gejchöpfen ein völlige Verſtaͤndniß nicht 
erreichbar ſei. Der göttliche Wille muß herabſteigen bis zur 


außerſten Grenze ber Körperlichleit; den ntebern Gebieten Tann 
er nicht vollig ſich mittheilen, fondern nur nach Ihrer Fähigkeit 





ihn zu faſſen. Diefe Ohnmacht, welche der göttlichen Allmacht 
zugejchrieben wird, follen wir zwar nur als eine ſcheinbare an⸗ 
jehn, weil Gottes Macht nicht herunterfteige, fondern nur bie 


Geſchoͤpfe Herauffteigen zu ihr nach ihrer Smpfänglichfeit; aber 
niemand wird fich täufchen laſſen durch dieſe Umlehrung des 
Verhaͤltniſſes, da die Ohnmacht der Materie, wenn fie vom Wil⸗ 
Im Gottes kommt, auch ihm zur Laft fallen muß. So Können 


wir una nicht verläugnen, daß die MWeltanficht des Ibn Gebirol 


naturaliſtiſch if, befangen vom Weltſyſteme der arabilchen Ari⸗ 


ftotelifer. Seine MWiflenfchaft zeigt und nur bie verfchiedenen 
Kreiſe des Daſeins, welche nach einem ewigen Geſetze in ihrer 
Bahn feftgehalten werben, und eröffnet und zum Xroft über un- 
fere Schranken, daß Gottes Weizheit nur nach ber beichränkten 
Empfänglichfeit der Geſchoͤpfe ſich mittheilen Konnte; wir mögen 
und tröften in der Ahnung, daß alles jo gut ſei, wie ed mögli- 
dee Weife fein konnte. Der Weife mag ſich damit beruhigen 
über feine Schwachheit, aber ftärfer wird er baburch nicht und 
die Welt nicht beſſer. Der Zweck wirb nicht erreicht und nicht 
einmal eine Annäherung an ihn dürfen wir hoffen. 
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Am Mefertlichen iſt dies diefelhe Weltanficht, welche wir 
beim Averroes in noch beftimmtern Formen ausgedrückt gefunden 
haben. Für die Entwicklung der Denkweiſe der leßtern kann 
man die Keime bet Ibn Gebtrol angelegt finden. Sie erhebt 
ven Begriff der Materie zur Geiftigfeit, befreit ihn von ber be 
fchränkten Auffaſſungsweiſe, welche nur das Subftrat des Kür: 
perlichen in ihm erblickt, und findet alle Formen, alle Wirklich 
feit, geiftige und Förperliche, in Ihm angelegt. Nur bie Em 
pfänglichkeit ded Niedern für die Einwirkungen bed Höbern bes 
zeichnet ihm die Materie. Die Ausdrücke, welche Ibn Gebirel 
von ihr gebraucht, entfprechen zumellen völlig dem, was Aver⸗ 
roes über die Eduction der Formen aus der Materie gelehrt 
hatte. Die getftigen Yormen find ihm in den materiellen Din 
gen verborgen, die Seele foll fie herausziehn. Diefer Act wirb 
von Ibn Gebirol nur mehr von ſubjectiver Seite, als ein Act 
bes Erkennens gefaßt, wärend Averroes ihm eine wein objective, 
phyſiſche Bebeutung giebt. | | 

Noch ein anderer füdtfcher Philoſoph hat dur feine Lehren 
einen Einfluß auf die Scholaftit außgehbt, Mofes Ben Mai— 
mun (Maimonides).. Es wir ein jfingerer Zeligenoſſe yeB 
Averroes, gebswen 1136. zu Eorbova, hatte zum Lehrer in der 
Philoſophie einen Schüler des Ibn Babfcha und war ebenfo aus: 


gezeichnet in ber juͤdiſchen wie in ver arabifchen Gelehrſamkeit 


befonderd von großem Nuhm in ber Medicin. Die Unbulbfans 
feit der Almohaden zwang ihn und feine Familie fich Iffentlich 
zur muhammebantfchen Neligion zu befennen, wärend er inner: 
ih Jude blieb. Um dieſem Drud fih zu entziehn, war 
derte er aus, zuerft nach Fez, dann nach Aegypten, wo er 
bie Freiheit genoß in den Gebräucden feiner Religion zu le 
ben. Zu Cairo Iehrte er und übte die Arzneikunſt mit gre 
ßem Ruhme. Hier ftarb er 1204. Seine Lehren ſtehen 
im größten Anſehen bei feinen Glaubendgenoffen. Unter ſei⸗ 
nen zahlreichen Schriften ift bie berühmtefte fein Wegwei⸗ 
jer der Verirrten. Sie beweift feine umfaffenne Belannt- 
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ſchaft mit den Syſtemen der Philoſophie, welche zu feiner ‚Zeit 
in Anſehn ſtanden. 

Seine Lehre iſt ein gemaͤßigter Eklekticismus, welcher mehr 
auf religidfen Glauben als auf philoſophiſche Erkenntniß fein 
Vertrauen ſetzt. Die Erkenntniß und die Liebe Gottes betrach⸗ 
tet er als den legten Zweck des Menſchen. Zu ihm koͤnnen uns 
die Wiſſenſchaften anleiten; Logik und Mathematik geben eine 
Vorbereitung und Bildung unſeres materiellen Verſtandes ab; 
fe führen zur Phyſik, welche und die Thür zur Metaphyſik öff- 
net. Aber dieſer Weg tft für wenige; die meiften müflen burch 
die Religion geleitet werden. Und ſelbſt für die, welche ben 
philoſophiſchen Weg gehen koͤnnen, bleiben viele Zweifel zurüd, 
Die ariftotelifche Philojophie Tiegt zwar der wifjenfchaftlichen 
Denfweije des Maimonided zu Grunde; aber er muß fich ge- 
geftchn, daß ihre Lehren viel Hypotheſen enthalten und durch bie 
phyſiſche Erkenntniß des Weltſyſtems zum, erften Beweger in ei- 
nem Teineöweged firhern Gange auffteigen wollen. Tie Lehren 
über das Ueberirdiſche find fehr ungewiß, ein poetiiher Traum; 
unfere Kenntniß des Himmels ift beſchraͤnkt; wir verbanten fie 
der Mathematik, welche und doch nicht das Weſen und bad Les 
ben ber bimmlifchen Mächte verrathen kann. Daher billigt cr 
zwar bie aftronomifchen Lehren vom Einfluß binmlifcher Kräfte 
und höherer geiftiger Weſen auf unfere Erbe; aber er Tann in 
ihnen doch nur Meinungen jehn, welche der Religion nicht zu« 
wider find. Schlimmer aber fteht es mit ben Lehren des Arifto- 
teleß über die Bildung der Welt. Sie leugnen den Anfang und 
die Schöpfung der Welt. Die Annahme der Ewigkeit der Welt 
iſt jeboch nur eine Hypotheſe. Auch die Schöpfungslehre koͤnnen 
wir nur als eine Hypotheſe behaupten; fie hat zwar größere 
Wahrjcheinlichkeit; aber nur durch die Religion erhält fie ihre 
Beftätigung. Ueber die Xehre von dem Verhaͤltniß Gottes zur 
Welt ſpricht Maimonides nur jehr ſchwankend ſich aus. Er 
will nur eine Erkenntniß der negativen Eigenſchaften Gottes uns 
zugeſtehn, indem er bie Unveränderlichkeit Gottes im ſtrengſten 
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Sinn behauptet und alle Lehren ber heiligen Echrift von ven 
Wirkungen Gotted in der Welt für bildliche Ausdrücke erklärt. 


| 
! 


Die Lehre von der Krinität und dem fchöpferiihen Worte Got | 


tes fallen in biejelbe Kategorie. Aber unter feine negativen A: 
tribute Gottes mifchen fich auch pofitive ein, Weisheit, Leben, 
Macht, Wille und Selbfterfenntniß; fie machen es ihm möglich 
Gott auch ald Schöpfer zu betrachten. Die Macht Gottes je 
doch, welche in der Schöpfung fi beweiſt und das Band fir 
die Einheit der Welt abgiebt, läßt er auch außfließen von Gott 
und gebraudyt über fie Ausdrücke, welche eine Neigung zur Ema- 
nationslehre verrathen. Von noch größern Bedenken ift es, daß 
er, obgleich Gegner der Lehre von der Ewigfeit der Welt, doch 
die ewige Dauer der Welt ohne allen Zweifel feithält. Die Her: 
dorbringung der Welt müſſen wir als einen Ausfluß des gött- 
lichen Weſens anjehn; fo wie dieſes ewig ift, jo Können aud 
feine Wirkungen kein Ende haben; die Welt im Ganzen bat feis 
nen andern Zweck ald Gott jelbit, jeinen Ruhm; dieſer Zweck 
tft unvergänglich und fo auch das Mittel, 

Das Bedenkliche In diefer Lehre zeigt fich beſonders in den 
‘ Meinungen über die Vorſehung Gottes. Maimonides ſetzt feine 
Lehre über fie befonderd den Behauptungen der Motazale enige 
gen, welche die Vorſehung Gottes über alle befondere Dinge ber 
Welt ausgebehnt hatten. So weit zu gehen ift er nicht geneigt. 
Für die übrigen Arten ber Natur läßt er Gott nur im Allge⸗ 
meinen forgen; er erhält ihre Arten; nur den Menſchen bat er 
feine Vorfehung auch im Beſondern zugewandt, weil fie allein 
Vernunft haben, Gott erkennen und Seligfeit im Schauen Got- 
ted von Angefiht zu Angeficht genießen koͤnnen. Für fie denkt 
er daher doch auch an einen befondern, ihnen eigenen Zweck; fie 
dienen nicht allein zum Ruhme Gottes; ihr Zweck wird baher 
vom Zwecke der übrigen Dinge abgelöft; fie Können ihren Zweck 
erreichen, wenn auch dad Werben ver Dinge in ber Welt feinen 
Gang ohne Aufhören fortgeht; fie ftellen fich daher dem Mai- 
monides nicht mehr als Glieber des großen Weltpland dar. 
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Diefen anthropologtfchen Standpunkt werben wir wohl als ben 
Hauptgrund feiner Schwankungen in der Bhilofophie anjehn 
müffen. Er ift gegen‘ die afcetifchen Mittel, gegen dag contem⸗ 
plative Leben, weil fie ung außer Zufammenhang mit der Welt 
ſetzen und die Grade des Auffteigend in der Erforfchung des 
weltlichen nicht beachten; aber den religiöfen Weberzeugungen, 
welche dad Wunder in der Auferftehung ber Leiber fordern, will 
er ſich doch nicht entziehn, wenn er auch nicht dad Höchite, die 
Anſchauung Gottes, von ihm erwarten ann. Es mag daß eine 
Vorbereitung für das größere Wunder in biefem höchften Zweck 
jein. Auch die Prophetie betrachtet er in diefem Lichte; er ſucht 
fie auf natürlihem Wege zu erklären, doch reicht dies nicht völ- 
lig aus; er tft zulett gendthigt noch ein Wunder zu Hülfe zu 
rufen, eine befondere Emanation Gotted, in welcher ber thätige 
Berftand dem leidenden fich mittheilt und von biefem aus auch 
bie niedern Seelenfräfte ergreift. Diefe Wunder, welche ung 
außer dem Zufammenhang mit der ſimlichen Welt fegen, Frönen 
fich zulet im Tode oder nachdem das Wunder der Auferftchung 
ber Leiber feinen Zweck und fein Ende erreicht hat und wir nun 
ganz geiltig geworben find; dann werben wir in reiner Geiftig- 
feit der Anſchauung Gottes ung erfreuen Finnen. So ſucht er 
den Menjchen ihren Zweck, daß Ziel ver befondern Vorfehung 
Gottes, zu retten, wärend die übrige Welt für fih ohne Zweck 
ihren wnaufhörlichen Verlauf Hat. Der Menſch muß zuleßt 
doch in reiner Geiftigfeit von ber Welt abgejondert werden. 
Diefe Abfonderung ift aber ſchon in der Lehre des Maimonides 
von ber Treiheit der Vernunft angelegt. Wie die Seele als 
Form des organifchen Körpers dieſen beherfcht, jo beherfcht die 
Vernunft die Seele als Form derfelben. Bon diefer Seite ſetzen 
fih der Freiheit Feine Schwierigkeiten entgegen. Aber wie ift 
die Treiheit der menjchlichen Vernunft mit der Vorjehung und 
dem Vorherwiſſen Gottes zu vereinigen? Dieſe Frage ift unbe: 
antwortlih. Hieraus dürfen wir aber feinen Zweifel an ber 
Freiheit unferer Vernunft Ichöpfen. Was bie Freiheit iſt, wif- 
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fen wir; wir kennen fie aus Erfahrung; nicht fo gut koͤnnen 
wir die Vorfehung begreifen. Aus einer fo dunfeln Sache vür- 
fen wir keinen Beweis gegen bie Haren Einfichten unferer Er⸗ 
fahrung ziehn. Dieſe ſteptiſche Lölung der frage werben wir 
begreifen können, wenn wir bebenten, daß Maimonides die Bor: 
jehung Gottes theilt und fie zwar im Allgemeinen alle übrige 
Dinge der Welt unbedingt beherjchen läßt, für die Menfchen aber 
eine beſondere Vorjehung fordert, welche auf ihre freien Hand⸗ 
[ungen Rüdfiht nimmt und von ihnen zu ihren Maßnahmen 
ſich beftimmen läßt. Wir fehen hieraus, was er unter jeiner 
befondern Vorſehung für den Menſchen verſteht. Es ift eine 
Vorſehung, welche zu Gunften der Freiheit Ausnahmen von ber 
allgemeinen Regel geftattet. Das ift der Grund der wunderba- 
ren Abjonderungen, in welcen ji ihm das Leben des einzel 
nen Menjchen von der Geſammtheit der Welt zeigt. 

In den Lehren ded Saadia, des Ibn Gebirol und des Mas 
ſes Maimonides kann man Anfang, Mitte und Ende ber Ber 
wicklungen bargeftellt finden, in welche die Juden bed Mittelal⸗ 
ters mit der arabifchen Philofophie gefommen find. Bei Saabia 
ift die Verbindung ganz äußerlich, mehr Abwehr, ala Eingehn 
auf eine noch nicht ſehr ftarke, nur in der Bildung begriffene 
Lehre; bei Ibn Gebirol ftreift fie an Hingabe, doch nicht ohne 
MWiderftreben; Moſes Maimonides ift im Begriff die Feſſel der 
fremden Lehrweiſe von fich abzuftrafen; in den Einzelheiten, äu⸗ 
Berlich fügt er ſich; im Allgemeinen fühlt er fich frei; fein ſtep⸗ 
tifcher Eklekticismus hat biefen Sinn. Die Verbindung der Jus 
den mit ber fremben Waare der arabiichen Philoſophie ift hoch 
nicht fehr eng geweien. Die Philofophie der Völfer, mit wel: 
hen fie Iebten, Hat zu verſchiedenen Zeiten ihnen dazu gebient 
von den Weberlabungen an Gebräuchen und Weberlieferungen, zu 
welchen fie gemeigt waren, ftch zu befreien; ihre Philofophen find 
baburch bis nahe an die Grenzen ber natürlichen Religion ge 
- führt worden; aber die Grundgebanfen ihres Glaubens haben fie 
doch nicht aufgegeben; diefe jüdiſchen Philofophen unter den Ara- 
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bern vertheidigten die Freiheit des Willens, Gottes in der Schoͤ⸗ 
pfung, des Menſchen in feinem Gehorſam gegen bie göttlichen 
Gebote zu feiner Befeligung; fie vertheibigten diefen freien Wil- 
len des Menfchen jo hartnädig, daß ſie wenig darum fich küm⸗ 
merten den einzelnen Menſchen, jo wie ihr ganzes Volt außer 
Zuſammenhang mit dem Geſetze der Natur und der Gefchichte 
zu ſetzen. Die Emanationdiehre hat in der Kabbala Einfluß 
auf die Juden gewonnen, aber ftc tft ihnen doch im Ganzen 
fremd geblieben, eine Geheimlehre, welche binwied auf die Dun- 
telheiten. in diefer von der brigen Welt ſich abfondernden Stellung 
bed Bolläglbend,;, Ming ‚meithernngeniee Mack abzugeben war 
biefe Stellung nicht fähig; aber, „DER, ntgegengejegten Kinfeitig- 
keit hat fe entgegengearbeitet; von dem Naturgeſetze, welche al- 
les nach gleichem Make meflen, alles unter bie allgenieine Noth- 
wendigkeit bringen will, haben die jiſdiſchen Philoſophen ihren 
Willen nicht brechen laſſen. Den Naturalismus der arabiſchen 
Ariſtoieliker zu den Chriſten heruberzuführen waren fie nun 
vohlgeeignet. Wie die Juden, fo vertheidigten vieſe die Feeihert 
des Willens in der Schöpfung, in ber Helligung des Menſchen; 
fie hatten aber noch mehr im Sinne; ſie wollten dieſe Freiheit 
auch geltend machen in Zuſammenhang mit ber. gangen Weki 
und das fittliche Reich zur Herrſchaft Über die ganze Natur füh- 
ren, nicht. nur ben Aufang der Welt, ſonvern ro u Ende, che 
ven Zweck behaupten. oo. 


1 


[2 
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| viertes Aapitei. | 
Der dritte Abſchnitt der ſcholaſtiſch 
a Philofophier 


1. Eine Xehre, weiche, wie hie ariftoteltfche, von den biz 
herigen Wegen ber ſcholaſtiſchen Syſteme fehr weit entfernt Ing, 
Konnte nicht fogleich bei ven. wiftlichen Theologen fich ſichere 
Bahn brechen. Doch war: ber. Name des Ariftoteled berühmt ger 
zug um Aufmerffamkeit zu erregen. Auch fühlte man wohl in 
der praftiichen Richtung, welche man verfolgte, das Bebitrfaik 
eine vollitändigene Weberficht über das Syſtem ber Natur zu ge 
winnen um. in ihm den Schauplab und die Grundlage menſch 
Ticher Thaten zu erfennen. Wir ſehen daher. allmälig feit dem 
Anfange des 13. Jahrhunderts einzelne Kenniniffe und. Behren 
des Ariſtoteles und feiner arabifchen Erflärer ‚unter ten Sche: 
laftifern Platz greifen; aber es gehörte eiferner Fleiß und tiefes 
Nachdenken dazu um in einer vollen Weberficht die Phyſik un | 
die Metaphyſik des Ariftoteles fi) anzueignen und bie natürlid 
Scheu der Theologen vor biefer neuen Lehrweiſe zu überwinden, 
indem man fie mit den Beftrebungen der damaligen chriftlichen 
Theologie zu verweben wußte Dieſes Werl hat Albert ber 
Gro ße vollbracht. 

Albert von Bollſtatt, ein ſchwaͤbiſcher Adliger, 1193 p 
Lauingen geboren, war in ben Dominicanerorden getreten un 
lehrte meiſtens zu Köln, eine Eurze Zeit auch zu Paris. Ber 
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zugöweife war jein Leben ben wifjenjchaftlichen Unterfuchungen 
gewidmet, obwohl er auch in Gejchäften bes praktiſchen Lebens 
Geſchick bewied und. in. Anjehn ſtand. Ein langes Leben big 
zum Jahre 1280 war ihm geſchenkt, aber die Arbeit, welche. er 
vollbrachte, war auch nicht werriger groß. Es giebt wenige: Maͤn⸗ 
ner, welche für alle Zweige ber Wiſſenſchaften ihrer. Zeit mehr 
geleiftet Hätten, al$ er. Er fteht am Eingange einer neuen Zeit, 
welche aber nicht rein aus ihrer .eigenen Erfahrung und Ein⸗ 
fiht eine Umwälzung aller Lehrweiſen unternahm, jondern ben . 
Unterricht des Alterthums ſuchte um mit neuen Hülfsmitteln 
ausgerũſtet Größeres zu leiſten. Die Ariſtoteliler hatten dieſe 
Hülfemittel dargeboten. Albert? Unternehmungen find vorzugs⸗ 
weife der Erklaͤrung der ariftotelifchen Schriften gewidmet. Auf 


ſeinen Umſchreibungen der ariftotelifchen Werke, welche er. mit 


ven Ergebnifjen ‚feiner eigenen Forſchungen, beſonders in ber 
Naturforichung, erweiterte, beruht die Einſicht, welche das Mit 
telalter in vie ariftoteliiche Phikofophie gewann. Nur. in einen 


ſehr unbilligen Mislennen feiner Beftrebungen hat man ihn ben 
Affen des Arifteteled genamt. Denn in jehr wichtigen Punkten 


ber Metaphyſil ſetzte er feinen Widerſpruch den Lehren des Ari⸗ 


ſioteles und feiner arabischen Augleger..entgegen, zum Theil dem 
Plato, zum Theil: ver chriſtlichen Lehrweiſe folgend, in allen 


Stüden nad eigener Weberlegung. fich entſcheidend. Dapon zeu⸗ 


gen bie Abhandlungen, welde er zur Beitreitung. arjſtoteliſcher 


Irrthũmer ſchrieb. Der: ariftoteliichen, Metaphyſik fette er. feine 
Summe der Theologie ‚zur Seite, im Bewußtjein bei Höhern 
Staudpunktes, welchen der chriſtliche. Glaube gebracht hatte, aber 
auch, mit einer rlihrenden Beicheibenheit, welche ihn feinen Schü- 
ler, den Thomas .von Aquino, in dieſem Gebiete als feinen Meir 
fer anerkennen ließ. Die Sage bat ihn! zu einen Zauberer ger 
macht; er ift. auch non Aberglauben nicht frei .und ohne Verwir⸗ 
sung fonnte bie Mifchung perſchiedenaxtiger und . nermorrener 
Ueberlieferungen, welche in Maſſe über diefe Zeit hereinftürzte, 
nicht abgehn; aber es ift zu bewundern, wie er eine Orbnung 
40* 
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in ihr zu ſchaffen und fie fruchtbar: Na die * Beitonbungen jener 


Zeit gwimachen wußte. 

‚Die ariftoteliſche/ Lehre hat ihn vor > allem in ber. Uoberpen 
gung beitärkt, baf wir von ber Erfahrung und Velehren laſſen 
müflen, : Wir Iehen in dem Wirkungen; von. ihnen ſollen wir 
über die Uufachen belehrt werden, Unſer Beritand Eau nicht 
bei. den 'nächtten Urfachen ſtehn bleiben; denn ſein Verlangen bie 
letzte Urſache zu erkennen kann ihm nicht vergebiuh eingepflanz 


jein..:. Gott alſo ſollen wir gu erkennen ſuchen amd büren.ie 


nicht. für unerbennbar halten, vielmehr alles. wifienjchaftluhe Be 
ſtreben muß. darauf in jeinem Endzweck hinandlaufen Goik zu 
erfennen. Hieraus ergiebt fich, daß die Theologie dad Hanpt ber 
Wiſſenſchaften ift, wie ſchon Ariftoteles gelehrt hatte. Bon ihm 
aber weicht doch Albert jngleih in einem Hauptpunkte ab, indem 
er die Theologie nicht für eine thooretiſche, ſondern für eine prak 
tige Wiſſenſchaft .exflärt, weil fie auf die Seligkeit abzmede. 
Sie moͤchte uns zwar Gott erfennen lehren, barf aber auch ben 
Weg nicht außer Augen laſſen, auf welchem wir zur Erkenntuiß 
Sotteß; gelangen Wiſſenſchaft ift fie micht ſowohl von Boll, 
als von ben Dingen, welthe zum: Heil führen, eine Wiſſeuſchaft 
bed frommen. Lebens. Sie ſtuͤtzt ſich hierbei auf dar ‚Glauben, 
wos ihrer wiſſenſchaftlichen Würbe feinen. Eintrag. thut; denn 
alle Wiſſenſchaft geht von Erfahrung aus und: der Glaube if 
nur bad. Vertrauen auf eine Erfahrung. ıı Zwei Arten der Ex 
fahrung haben wir aber. zu. unterfheiben, die Erfahrung.ber nu: 
türlichen Dinge und die Erfahrung ber Gnade, durch. welche Sott 


feine Wirkſdamkeit in uns beweift, die. Erfahrung des fremmen | 


fittlichen Lebens in uns. Wenn wir Gott extennen jollen, je 
mirffen wir einen Geſchmack am Göttirchen gewinnen, Liebe gu 
iym faflen, zum. Goͤttlichen smpopgehoben werben, daß .wir feine 
Wirkungen in und empfinden; erit alsdann Lönnen wir das 
Gdttliche erkennen. Die zweite Art ber Erfahrung ift höher, al 
die erfte; duvch fie werben wir auch eine höhere Wiflenfchaft ge 
winnen können. In dieſen Srumbjäken ſchließt Albert auf das 


| 
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engfte an: dle frühere Scholaſtik fich an; Artiteteles hat- ihm im 
ber praktifchen Richtung der Theologie nur beftätipt:: Aber er 
Dat ihn auch darauf aufmerkfam gemacht; daß wir vom Niebern 
zum Höhern ohne Sprung emporftreben müſſen und baher bie 
miebere Erfahrung der Natur nicht vernachläſſtgen dürfen. Dir 
ber‘ ferne Liebe zur Naturforſchung, welche er mit Hülfe des 
Ariftoteled und feirter Erflärer und durch eigene Forſchungen zu‘ 
befriedigen ſucht. Sein Streben geht nun bahin die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Naturforſchung mit den Offenbarungen des Ge— 
muths und der Gefchichte darzuthun, aber auch im Gegenſatz ger 
gen bie‘ reine Philvſophie des Artitotekes, welche nur aus ber 
notärlicden Erfahrung ihre Wiſſenſchaft ziehen wollte, die theo⸗ 


legiſche Richtung ber hrifkfichen Wiſfenſchaft zu reditfertigen und 
u zeigen, daß wit das Phyfiſche den ſittlichen Beſtrebungen un- 


ſeres Lebens unterzuordnen häkten. 


Davon ausgehend, daß alle unfere Erkenntniß in der Er- 


| fahrung ihren Aufang habe, verweirft: Albert deu ontologifchen 
Ä Beweis Anſelm's fir dad Sein Gottes. Gott ift und zwar un⸗ 
mittelbar ‚gewiß bezengt durch das Verlangen des Verſtandes nach 


ver Erkenntniß der lebten Urfache; aber den Beweis Finnen wir 
boch nicht entbehren, ‘weil wir aus ber Erfahrung, vom Niebern, 
der Natur nach Spätern, für und aber Frühern ausgehend, und 


unterrichten müfjen; baher müflen auch unſere Beweiſe für das 


Sein’ Gotted nicht vom Begriff (a priori), ſondern von der Wir- 


 Aimg (a posteriori) Gottes ausgehu. Einen folchen Beweis 


Kinnen wir vonder Natur aus führen, welche wirals eine 


Wirkung Gottes anſehn müflen; auf dieſem nathrlicyen Wege 


läßt ſich ſogar die Trinttät erfennen und bie heidniſchen Phile- 
ſophen, welche fdır dieſen Weg Tannten, haben fle jo erkannt. 
Aus den Wirkungen jedoch läßt ſich pie Urjache nur fo weit er- 
kennen, als fie in ven Wirkungen ſich mittheilt. Dies gefchieht 
in der Natur ‘weniger vollkommen, als in ber fitflidden Belt 
oder in ben: Wirkungen ber Gnade, und baher wirb auch bie 
Erkennmiß Gottes, welche durch die Gnade gewonnen wird; voll: 








| 
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Yommter fein müflen, als die natürliche Erkenniniß. Died zu des 
weisen ftrengt fich das Syſtem Albert? an. 

Es treten hierbei ſogleich ſehr entſchiedene Streitpunfte ge- 
gen die Lehre des Ariſtoteles hervor. Die Lehre von ber Ewig—⸗ 
fett der Welt wirb verworfen. Wriftoteles hätte bie Lehre des 
Plato nicht verlaffen jollen, daß alle werdende Dinge einen An- 
fang haben müßten. Wir jehen über ben Wriftoteles iſt Plate 
noch nicht vergefien. Hätte die Zeit eine unendliche Dauer obne 
Anfang, fo würden wir, meint Albert, niemals in ihr bis zum 
gegenwärtigen Augenblick vorgerückt fein und in der Erforichung 
ver Urfachen, von dem Spätern auf das Frühere zurückgehend, 
würden wir auf fein Letztes kommen. ine letzte Urſache aber 


— — — —— 


müſſen wir fuchen und annehmen. MB ſolche haben wir Gott 


anzufehn. Gr verwirft damit bie Lehre ber Araber, welche ben 
thätigen Verftand zwiſchen Gott ımb die Welt eingefhoben hatte. 
Gott ſelbſt ift ber allgemeine thätige Verſtand, welcher befonvere 


Sntelligenzen von fi) ausgehn läßt und im alle befonbere In 
telfigenzen fich ergießt. Damit befeitigt er auch bie abftracte Faſ⸗ 

fung ded Begriffs Gottes, indem er ihn tn beflänbiger Wirt: | 
ſamkeit in’ der Welt fich denkt, ohne daß er doch dadurch in bie 





Veränderungen ber Melt gezogen wirrde. Als thätiger Berftan 


muß Gott wirkſam fein ohne ſich zu verändern. Eben barin 
Scheint Ihm der Irrthum des Ariftoteles in feiner Lehre von ber 
Ewigfeit der Welt gegründet zu fein, daß er jebe fpätere Bewe⸗ 
gung von einer frühern Bewegung ableiten wollte; er vergaß 
babei feine eigene Lehre, daß der thätige Verftanb ohne ſich zu 
veränbern thätig iſt. Diefe Wirkſamkeit Gottes iſt freilich nicht 
mit der Wirkſamkeit einer phuftfchen Urfache zu vergleichen; fie 
ift eine freie Wirkſamkeit, wie Gott als erfte Urfache nicht an- 
ber? als frei wirken kann; Unfreiheit kommt mur der Materie 
zu, welche durch eine äußere Urfache zur Wirkſamkeit beftimmt 


werben muß. Die fchöpferifche ‚Wirffamfett Gottes kann mit | 


feiner andern Wirkſamkeit verglichen werben; fie ift ein Wun⸗ 
der, weil fie einzig tft, und nicht anders als einzig kann bie 
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Wirkſamkeit ver erſten Urſache fett, weil fie nicht: ver Wirkfam⸗ 
keit irgend einer zweiten Urſache gleichen kann; denn jebeß 
Zweite muß abhängig. jein vem Erſten und Tann baher nicht 
mabbangig wirken, wie das Erfte. Etwas Wunberbares in’ bie- 
fer erfien Urſache auguerleunen, feheint dem Albert nicht gegen 
bie Forderungen der Berhunft ıgun fein, weil bie Vernunft vic]- 
mehr dieſe eingige Stellung ber oberften Urſache fordert, welche 
ausnahmsweiſe Feiner Regel, weliher bie übrigen Dinge unter: 
worfen find, untergeordnet werden kaun. Die heibnifchen Philo⸗ 
fophen ſind wohl zu entichulnigen, daß Re das rechte Verhältniß 
zwischen Gott unb feinen Gejchöpfen nicht zu finden wußten, 
weil fie nur das Natürliche kannten und von Feiner Offenbarung 
erleuchtet innen; wir aber müflen ber Unbegreiffichfeit Gottes 
eingeben? ſein, welcher nicht jo wrlannt werben kann, wie die 


weltlichen Dinge, durch Definition ihrer Begriffe, weil jede De- 
- Inttion eime. Beichränfung und .Umfchreibung des Begriff und 
bed Seins. in fih enthält, : Albert laͤßt fih num zwar nicht 
nehmen, daß wir Gott erkennen können, weil das Verlangen ihn 
zu erkennen uns beiwohnt und alles nur bupchihn erfannt wird; 
aber nicht wie bie welklichen Dinge konnen wir ihn erkennen, 
nicht wie dad Gleiche durch das Gleiche erkannt wird, ſondern 
nur zu ihm hinaufreichen ‚innen wir; wir berühren ibn, ohne 
ihn umfäffen zu Können. - So wie bad Auge nur den Stral beö 
| Lichtes, aber nicht das ganze Licht faſſen kann, jo kann auch uns 


fer Berftanb zwar mit der Wahrheit Gottes in Berührung Tom- 


mien und von ihr erleuchtet werben, ‚aber bie ganze Wahrheit 
alles Erkennbaren, welche. in. Goites Berſtande liegt, kann er 
nicht umſpannen. 


Einen zweiten SEtreituntt gegen die ariftotelifche Philo⸗ 


ſoephie giebt der Begriff der Materie ab. Wie bie Welt, muß 


bie Materie ihren Anfang haben: und von Gott geſchaffen ſein. 


| Um Alberis Gründe für. die Lehrevon ver Schöpfung aus bem 


Nichte zu begreifen muß man auf. eine Lehre vom Verhältniß 
ber Materie zur Form eingebe, Sie tft eine Fortſetzung ver 
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Lehre des Averroes von der Eduction afler Formen: auß:ber Ma- 
terie. Wenn nichts ans. einer Materie gebildet werten Tat, 
was nicht in ihrem Vermoͤgen nmgelegt ift, jo huben wir im ber 
Materie die Anlage oder: ven Begtım beflen zu ſehn, was ans 
ihr werben fol. Die Materie iſt alſo nichts auderes, fo lehri 
Albert, ald der Beginn der Form :(inohoastio formse). Sie if 
noch der Form beraubt, trägt aber doch ſchon den Anfang des 
Werdens in fih, ohne. welchen Leine Form enifichen könnte. 


In Verhaltnig zu ihr ftellt ſich mu aber die Form ald Ergam 


zung befien dar, was in ber Materie nur als Beginn vorhau⸗ 
den iſt; fie ergänzt bie Möglichkeit zur Wirklichkeit; daher wirt 
bie Form don Albert dad. Complement der Materie genaml, 
Dieſe Begriffsbeſtimmung, welche von Abert eingeführt in ver 
Folge der Schule ſich behauptet hat, ift nicht: ohne bebentenbe 
Folgerungen geblieben. Zunächſt bient fie dazu bie Lehre von 
ber Bildung der Welt aus der ewigen Materie zu widerlegen 
In dem Höhern ift bad Niedere enthalten; wer das Höhere giebt 
muß auch dad Niedere ‚geben; wer: aber bie Form, bie Ergaͤn⸗ 
zung und Vollendung verleiht, mußg auch ben Beginn geben, bie 
Materie haften Gott: vürfen wir..baber nicht benfen «la be 


| 


bürftig einer äußern Materie um aus ihr etwas hervorbringen 


zu Tönuen; dem allmächtigen ‚und ‚volllommenen Weſen gebürt es 
alles zu geben und nicht allein die Form. Dem thätigen Ber: 
ftande Gottes kann nichts fremb bleiben; ihm würde aber bie 


Materie fremd ‘bleiben, wenn er fie vorfänbe, fie nicht ins De 


fein feßte und bucchvränge. In einer viel innigern Weiſe, als 
es den dualiftiichen Vorſtellungsweiſen der Ariftoteliter moͤglich 
war, faßt nun Albert dad Verhältnig ber weltlichen Dinge zu 
Gott. Zwar auch die Arkhitotelifer Hatten eine innerliche Wirt: 
ſamkeit Gottes in den weltlichen Dingen nicht leugnen wollen; 
aber ihre Beſtrebungen eine folche nachzuweiſen waren an ben 
Gedanken geſcheitert, daß Gott: in einer ihm franben Materie 
wirken, fich offenbaren müfle. Born außen. jegt Gott die Materie 
im Bewegung: von außen Tommi der Verſiand in ung. Albert 
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verwirft alle dieſe Vorſtellungsweiſen. Gott tft der Beginu wie 
bad Enbe aller Dinge Ihr Vermögen zu wirken haben alld 
zweite Urfachen von der erften Urſache und nur baburch find 
fie zweite Urſachen, daß die erfle: Urſache in ihnen wieflam tft, 
Bon innen aus, von Beginn an bilde Gott alles; das ift feine 
ſchoͤpferiſche Wirkſamkeit, welche ihm allein zufommt. Denn alfe 
andere Dinge, ferien es himmlische Sphären ober Engel, koͤn⸗ 
nen doch nur auß dem Bermögen der Mioterie heraus bie For: 
men hervorziehn; Gott aber giebt jevem Dinge feinen Beginn, 
feine Materie und ift jo nicht allein der vernünftigen Seele uns 
mittelbar gegenwärtig, ſondern nicht weniger in jedem materiellen 
Dinge, Ein jedes Geſchoͤpf trägt aber auch nothwendig eine Ma: 
terie in ſich; daß es geirhaffen worbei aus nicht, ſetzt voraus, 
daß es begonnen hat zu fein, es muß alſo auch eine Materie 
haben; denn einen Beginn ſeiner Form haben heißt nichts anders 
als eine Materie haben. 

Eine weitere Folgerung hieraus iſt nun, daß alle Dinge 
ber Welt aus ihrer Materie herans alle ihre Formen, alle ihre 
höhern Grade der Wirklichkeit gewinnen müſſen. Wit ihrem Be: 
ginn müſſen fie beginnen; den höhern Grab ver Form koͤnnen 
fie nur nach dem niebern Grabe erreichen und im höhern Grabe 
muß auch der Gehalt des niedern Grades bleiben. So wirb bad 
Lebendige aus bem Leblofen, daß empfindliche Thier aus dem uns 
empfindlichen Pflangenleben, das Verftändtge aus dem Unver⸗ 
ſtaͤndigen; jo bleibt aber Auch die Materie, aus welcher alle biefe 
Tormen bervorgehn, immer diefelbe Dies tft die natürliche 
Verkettung in der Entwidlung ber Dinge, welche durch fein 
Wunder gebrochen werden kann. Denn Gott kann nichts gegen 
bie Natur wirken, welche er jelbft in die Dinge gelegt hat; 
thaͤte er etwas gegen diefe Natur, ſo würde er gegen fich ſelbſt 
thun, wie Auguſtinus gelehrt hat. Die Wirkſamkeit Gottes if 
über der Natur; aber was er in ben Beginn der Dinge gelegt 
bat, das fell feinen Fortgang haben und feine Wunder muß er 
Schon in ber erſten Materie vorbereitet haben. So Tann auch 





634 Bud. Rap. IV. Scholaſtiſche Philoſophie. Dritter Abſchnitt. 


die Materie nicht. vergehn; in jebem Fortgange ver Entwicklung 
behauptet fie fich von neuem; in ihm aber zeigt ſich auch, daß bie 
Materie ihre Bebeutung nur für bie Form bat, welche in ihr 
ſich erfüllen fol. Sie ift weiter nicht? als der Beginn ber Form, 
bie Anlage zur Form; dieſe aber ift ber Zweck, die vernünftige 
Abſicht, welche Gottes Wille und Verſtand in alle Dinge gelegt 
bat. Ein Gedanke Gottes Tiegt in jeder Materie verborgen und 
bildet ihr inneres Weſen, welches im Beginn des Daſeins, unter 
ber Beraubung ber Form nur noch nicht zur Erſcheinung ge 
kommen ift. | 

Man kann den ibealiftifchen Sinn diefer Vehre nicht ver- 
fennen. Don einer vernünftigen Urſache gehn alle Dinge aus, 
daher liegt auch allen Dingen ein vernünftiger Gedanke zu 
Grunde und bildet ihr Weſen. Die materielle Natur wird babet 
nur als der Beginn des geiftigen Weſens gedacht, welches aus 
allen Dingen heraus fich entwideln fol. Hierin unterfcheibet 
ſich Albert von Averroes; feine Terminologie ftellt dies deutlich 
heraus. Averroes laäßt in der ewigen Materie bie Formen uns 
abhängig von den Gedanken des thätigen Verſtandes beftehn, 
zwar mit diefen in Webereinftimmung, aber doch nicht von ih— 
nen geſetzt; Alberts Formel dagegen bebt hervor, daß alle na 
fürliche Anlagen in ver Materie nur ber Beginn eine Werkes 
find, welches Gott mit den weltlichen Dingen beabjtchtigte, und 
baß alle Dinge nur beömwegen eine Materie haben, weil alle 
Werke Gottes einen Anfang haben müffen, welcher die Beraubung 
alter Fünftigen, in der weitern Entwidlung zu gewinnenden Ga: 
ben in ſich fchltekt. 

Diefe idealiſtiſche Richtung Albert? drückt fi auch im ber 
Stellung aus, welche er in ber Streitfrage zwifchen Nominalis⸗ 
mus und Realismus behauptet. Er enticheivet fih für den pla- 
tontfchen Realismus, weiß aber auch dem ariftotelifchen Realis⸗ 
mus und ſelbſt dem Nominalismus ihr Necht zu bewahren, in- 
dem er in allen drei Lehrweiſen nur eine einfeltige Entfcheibung 
nber dad Verhältniß zwifchen Allgemeinem und Beſonderm er: 
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Kennen kann. Die Schlichtung des Streites in dieſem Stune if 
fehr einfah. Wir Haben zuerſt mit dem Plato anzuerkennen, 
daß die allgemeinen Begriffe ver Dinge vor ihren befondern Er- 
ſcheinumgen find, nemli im Verftande Gottes. In ihm find 
bie ewigen Ideen ober Formen der Dinge geſetzt, ehe bie Dinge 
wurben; fie geben bie allgemeinen Gefeke der Natur ab. Als⸗ 
banıı haben wir aber auch mit dem Ariftoteled bad Sein be$ 
Allgemeinen tm Befondern anzuerkennen; denn in biefer Weife 
fommt es in ber Natur vor, weil alle allgemeinen Formen oder 
Gedanken Gottes in einer beſondern Materie ich bilden und ih- 
ren Beginn haben müſſen und auch fortwährend die befondere 
Materie die Grundlage für die fpätere, ausgebildete Yorm bleibt. 
In der Natur tft jede allgemeine Form mur in einer befonbern 
Materie. Endlich haben auch die Nominaliften nicht Unrecht, 
wenn ſie behaupten, das Allgemeine fei nur nach dem Beſondern, 
nemlih in unferm Verſtande. Denn unfer Verſtand geht von 
ver Erfahrung der befondern Erſcheinungen aus und aus ben 
defonvdern Erſcheinungen Finnen wir erft nachher vie allgemeinen 
Begriffe und Geſetze der Dinge ung abftrahtren. Das Allge 
meine vor den Dingen tft alfo nur im göttlichen Verftande, das 
Allgemeine in den Dingen in der Natur, das Allgemeine nad 
den Dingen in unferm menſchlichen Verſtande; es verjteht ſich 
aber auch von ſelbſt, daß die Wahrheit, welche wir ſuchen ſol⸗ 
len, die Wahrheit der Dinge iſt, wie ſie von Gottes Verſtande 
gedacht wird; daher werden wir das wahre Weſen der Dinge 
in den allgemeinen Begriffen ſuchen müſſen, wie ſie vor allem 
weltlichen Daſein ſind; dieſe Wahrheit verwirklicht ſich nur in 
der Natur und kommt alsdann im menſchlichen Verſtande zur 
Erfenninif. B 

Dad Werden der Dinge in der Verwirklichung ihrer Form, 
nicht weniger dad Werden in ben Erkenntniſſen unſeres Ber: 
ftandes weiſt auf die Verbindung verjchtevdener Dinge in ber 
Welt Hin. Es vollzieht ih nun unter Mitwirkung äußerer, 
bewegender Urſachen. In der urfachlichen Verbindung giebt fich 
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die gefchaffene Welt als em Ganzes zu erfennen, welches unter 
verfchievdene Dinge vertheilt iſt. Das Ganze vertritt die eine 
allgemeine Idee Gottes von feirrer Schöpfung; daß es aber im 
verfchiedene Theile zerfällt, wird von Albert auf die Materie zu- 
rückgeführt. Er betrachtet, wie die arabifchen Ariftotelifer, bie 
Materie als den Brund der Individnation. Doc genügt dies 
feiner theologischen Auffaflungsweife nicht völlig; zuletzt muß 
doch Gott letzter Grund aller Dinge und auch ihrer Verſchieden⸗ 
heit fein. Mit der Individuation iſt ihm aber auch nach der 
gewöhnlichen Worftellungsweife bie Unvollkommenheit der befon⸗ 
bern Dinge verbunden, welche auch auf das Ganze fich: erfiredk, 
weil ed mur auß unvollkommenen heilen zuſammengeſegtt if. 
Auch tritt im Gedanken an bie Wechſelwirkung der Dinge bie 
Derüdfichtigung ber Lörperlichen Materie ein, welche die Be 
ſchränkthelt der Dinge in ihren Lörperlichen Formen herbeiführt. 
Die befondern materiellen Diñge werben nun ihrer Natur und 
ihrem Wehen nach ala beichränkte Dinge angefehn. Albert ver- 
traut der Erfahrung, welche ſie als folche zeigt. In feinem 
Begriffe von ber Materie lag es jedoch nicht fie als folche zu 
denken unb ebenſo wenig in ihrem Verhaͤltniſſe zur fchöpferifchen 
Allmacht; nur daß fie einen Begimn haben müfjen und in ihm 
noch nicht ihrer Vollkommenheit theilhaftig geworben ſind, Tieß 
ſich aus dieſen Grundlagen ſeines Syſtems ableiten. Wenn dar 
ber die Unvollkommenheit der materiellen Welt und ihrer Theile 
ber Erfahrung nach vorausgeſetzt wird, fo Tiegt hierin ein Pro- 
blem vor, welches er noch aus andern Gründen fich zu Idfen 
juchen muß. Diefe Röfung geht von verfchtebenen Borausfeßun- 
gen aus, welche wir nicht gerechfertigt, ſondern nur durch Aus 
toritäten unterftügt finden. Dem Ariftoteled und dem Auguſti⸗ 
nus folgt er in der Annahme, daß Gradunterſchiede in der Welt 
nothwendig find; die Bolftändigfeit der Welt verlange alle Grade, 
auch bie niebrigften und könne baher nicht ohne das Unvollkom⸗ 
mene beſtehn. Er madt den allgemeinen, oft ausgeſprochenen 
Grundſatz geltend, daß die Wirkung unvollkommener fein möäfle, 
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als die Urſache, ohne babei feiner eigenen Behnuptung zu geden⸗ 
ten, daß die Schöpfung eine Wirkſamkeit Gottes ſei, welche mit 
den natürlichen Wirkungsweiſen ber weltlichen Dinge nit vers 
glichen werben koͤme. Es miſchen fich dabei auch bie: Grund: 
füge der Emanationslehre ein, indem Albert zwiſchen Schöpfung 
und Emanation nicht. genau unterſcheidet. Dem Grunbjahe 
ftimntte er ohne Bedenken bei, daß die göttliche Wirkſamkeit in 
den weltlichen Dingen nur. in abſteigenden Graben erfolgen koͤnne. 
Er kommt zu dem Schlujle, daß Gottes Weisheit viele Dinge 
hervorgebracht Habe, weil feine Macht und Güte ben Zweck ber 
Melt nicht erreichen und volllommen fich offenbaren konnten. au⸗ 
Ber nur in einer Menge von Dingen, deren jebed unvolllommen 
fein mußte. Aber aa diefer Menge der Dinge ergiebt ſich doch 
auch nur eine befchränfte Welt, ein Syſtem, melches von Albert 
nach der Weile ber Ariitoteliter gebacht wird. Eine vollkommene 
Dfienbarung der Weisheit Gottes kommt hierdurch nicht. zu 
Stande: Daß unmblide Weſen Gotttes bat ſich in feiner Of⸗ 
fenbarung m biefer endlichen Welt zufammengezogen. Die Welt 
iſt eine Contraetion Gotes. 

Wir werden hierimn nicht das letzte Wort für m Raͤthſel 
der Welt zu ſehen haben; denn die phyſiſche Weltanſicht iſt für 
Albert doch nur bie. Grundlage feiner. praktiſchen Theologie; um 
eine fittliche Weltanſicht ift es ihm zu thun. Zu übe. führen die 
Gradunterſchiede der weltlichen Dinge. Sie fordern auch einem 
höchften Grad. Wir haben ihn im Allgemeisen im Berftanbe 
zu ſuchen, weil er der Erkenntniß Gotdes . fähig: iſt und mithim 
bie Bolllommenheit, dad Ebenbild Gottes in ſich darftelt, fo 
weit es - von weltlichen Dingen gefaßt werben kann. Für biejen 
Vorzug des Verſtandes bringt. Mlbert noch andere Veweiſe bei. 
Der Berftand tft in allen weltlichen Dingen zumääft materiell; 
er muß einen Beginn feiner Entwicklung haben; aber teägt 
nicht allein, wie alle Materie, feine Form in fich jelbft, ſondern 
auch aus ſich heraus entwidelt er ſich mit Freiheit und em 
pfängt feine Form wicht von außen, durch .eiwe ärgerlich beme 
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gende Urſache. Wie Hugo von St. Victor, findet Albert hierin 
den Vorzug der vernünftigen, bei Verſtandes fähigen Seele var 
den Förperlichen Dingen; durch ihr eigenes Denken muß fie ihre 
Erkenntniſſe gewinnen; ber Berftand beitimmt ſich felbft, darin 
befteht feine Freiheit und nur dadurch ift er fähig dem allgemeis 
nen thätigen, frei fich beftimmenben: Berftand Gottes zu erken⸗ 
nen, daß er ihm in feiner Selbftbeftimmung gleich ift. Bon an⸗ 
derer Seite her beweift feinen Vorzug, daß er alle Formen zu 
glei in ſich aufnehmen und in fich fammeln Tann, worin Ws 
bert ebenfalls mit Hugo von St. Victor übereinftimmt; denn er 
iſt der Erkenntniß des Allgemeinen fähig Mit Rüdficht hierauf 
ſchließt Albert nur mit einigem Widerfireben der Terminologie 
der Araber fich an, welche und einen materiellen Verſtand beis 
legt, weil die Materie ihm für den Grund der Individuation 
gilt und er daher beforgt ift, daß durch feine Materie dem Ber: 
ftande eine Beichränttheit zuwachſen möchte. Er zieht es vor un 
fern Berftand in feinem Beginn mit dem Ariſtoteles den leiden 
den Verftand zu namen. So .betrachtei er ihn als eine unbe 
fchriebene Tafel, welche alle8 in ſich aufnehmen kann und durch 
ihre Beſonderheit nicht? Störendes in bie aufgenommenen For⸗ 
men bringe. Er ift ein burchfichtiges Ding, welches für alle 
Stralen des Fichte empfänglich if, nur der Ort. für. alle über: 
ſinnliche Begriffe. Noch weniger ſtimmt Albert den argbijchen 
Ariftotelllern bei, wenn fie entweder. den thätigen ober ven [pe 
culativen Verſtand ald einen für alle Menjchen anſahen. Biel: 
mehr in ben freien Denken, in welchem jeder Verftand fich jelbft 
beftimntt, Tiegt es, daß ein jeder Menſch feinen eigenen. thätigen 
Verftand haben muß. Dies fteht mit feiner Lehre. über bad 
Verhaͤltniß der Materie zur Form im beiten Einklang. Dem 
demrfelben Weſen, welddem der Beginn ber Zorn, bie Materie 
zukommt, muß auch bie Form, das Complement der Migterie zu 
Tommen. Die Form bezeichnet nur den höheren Grab ver Ent 
wicklung, bie Materie den niedern Grad, hie, noch rohe, unent- 
widelte Form; wen aber ver niebere Grab zufommt, dem muß 
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auch ber höhere aus feinem eigenen Weſen heraus zuwachſen. 
Daß wir vom möglichen zum wirklichen Verſtande ung erheben 
mäfjen, kann nicht bezweifelt werben; dies Liegt darin, daß wir 
weltliche Dinge find, welche von ihrem Vermögen aus zur: Wirk: 
lichkeit Tommen müſſen; auch unfer Verſtand ift daher anfangs 
nur dem Vermögen nach vorhanden; fir feine Entwicklung be 
bürfen wir auch bed Unierrichtd ber Erfahrung und der allge 
meine Verſtand Gottes, welcher alle Dinge gemadit Bat, muß 
und erleuchten; aber fortichreiten in der Entwicklung unferer 
Form, unſeres Verſtandes koͤnnen wir doch nur, indem wir von 
unferm Bermögen aus durch unjere eigene Entwicklung in der 
Thätigkeit unferer Kraft zu unferer Wirklichkeit. fommen. Den 
Unterricht der Natur und Gottes müſſen wir felbft empfangen 
und durch unfern Act ung aneignen, burch unfer eigened Den- 
fen. Daher haben wir auch den thätigen und fpeculativen Ver⸗ 
fand unß zuzuſchreiben. Jedes Individuum denkt ſelbſt, nicht 
die Menfchheit denkt in ihm. Weber fein Bedenken, daß bie Be- 
fonderheiten ber Materie jevem Individuum feine Beichräntung 
auflegen könnten, hebt fich nun Albert hinweg in dem Gedanken, 
daß mar eine Materie annehmen bürfe, welche ganz zur Form 
gelangt wäre; eine folche würde fich in ben geiftigen Dingen 
finden, welche zur Vollkommenheit des Verftandes gelangt find, 
wärend die koͤrperlichen Dinge nur eine Materie haben, welche 
eine weitere Formirung geftatte. Mit feinen allgemeinen Be- 
griffen von Materie und Form hängt dies gut zufammen, aber nicht 
jo mit feiner Behauptung, daß in ber weltlichen Individuation ber 
Dinge nur ein Theil der göttlichen Weisheit fich ausdrücken Fönne. 

Diefe Kehren von der freien Thätigkeit des Verſtandes in 
feinem Denken dienen nun zur Grundlage feiner fittlichen Welte 
anficht. Bon ber phyſiſchen Richtung der arabiſchen Arifteteliter 
fagen fie fih los, indem ſie in der freien Thätigkett des Ver⸗ 
ſtandes eine fortfchreitende Verwirklichung feiner Anlagen: jehn. 
Die vernünftige Seele gewinnt durch ihr eigenes freie® Leben 
ihre Form; ſie wird dieſelbe anch bewahren und Immer weiter entwi- 
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deln. in ihrem freien Leben bis zuber Vollendung hinan, zu welcher fie 
fich beftimmt weiß. Den fte trägt dad Ebenbild Gottes in fich und 
das untrügliche Verlangen Gott zu ſchauen. Daher iſt ihr auch ein 
unfterbliches Reben gewiß. Nibert geht nun aber' darauf aus zu ers 
kennen, wie aus der Ratur heraus das fittliche Beben fich entwidelt. 
Er unterjcheidet zwei: Reiche, das Reich dev Natur und das Reich 
der Gnade, wie ex bad ſittliche Reich neunt; beide aber gehören 
ihm. doch zu berjelben Welt und müſſen decher auch in’ ftetigem 
Zuſammenhange gebacht werden.. "Dem Reiche ver Natur gebb- 
ren alle weltliche. Dinge zuerſt an, weil fie von ihrer Diaterie 
aus fich geitalten müſſen. Im Heide der Natur herſcht nun die 
Individuation, welche an Die Verſchiedenheiten der Materien ſich 
aufchließt; Arten und Grade der Dinge: find da verfchieden; ein 
jeded Ding bat feine bejondere Art, fein beſtimmtes Geſetz em⸗ 
pfangen, jchltet fich ala ein umentbehrliched Glied au die Orb: 
nung des Weltſyſtems au und darf ich bem Geſchäfte nicht ent 
ziehn, für welches & im Zuſammenhange der Dinge beftinumt 
if. Kin nothwendiges Geſetz beherſcht ſo jedes Weſen. Dies 
gilt auch von allen Jutelligenzen; ſelbſt die Beweger der Sphaͤ⸗ 
ven, ſelbſt Die Engel ſind hiervon nicht ausgenenmen; je haben, 
wie alle andere Dinge in der Wirkt ihr Geſchäft, ihr Amt und 
empfangen darnach ihre Würbe und ihre Ehre. Die Arbeiten 
jind in der Welt versheilt und ebenſo der Erwerb ber weltlichen 
Güter. Die Verſchiedenheit der Dinge ihrer Natur nach, das 
Geſetz der Individuation beherſcht Die ‚weltlichen Dinge ine 
Entwillung der Formen auß ber urſpruͤnglich verliehenen Ma⸗ 
terie kann nun auf biefem Wege ber weltlichen GSejchäfte, in bie 
ſem Erwerb ber weltlichen Güter und Ehren wohl gewonnen 
werden, damit auch in Verbindung eine entſprechende Einficht dei 
Verſtaudes, aber doch nicht die Vollendung bed Verſtandes, nad 
weicher wir Berlangen tragen, bie Erkenntniß Gottes und ber 
Geſammtheit aller Urfachen, welche in ihm ala der legten Urſache 
liegt, weil jedes Gefchäpf auf feine individuelle Naar, auf jein 
beſonderes Geſchaͤft und bie ihm entſprechende Einficht beichräntt 
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bleibt. Daher dürfen wir denn auch dieſes Reich ver Natur nur 
als eine Grundlage, ein Mittel und Werkzeug für bag Reid; ber 
Guade betrachten. 

Der Weg zu biefem Reiche weift und auf das geiftliche Le⸗ 
ben an, welches den weltlichen Gejchäften entgegengeſetzt wird. 
63 ift der Weg des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, anf 
welchen die theologische Haltung des Syſtems von Anfang art 
hinwies. Albert unterfcheibet nun zwei Arten des fittlichen Le— 


bens, daS Leben in den weltlichen Gejchäften, welches der Aus⸗ 
bildung unferer natürlichen Kräfte gewidmet ift, und daß Leben 


in der frommen Betrachtung, welches der Erkenntniß Gottes ung 
zuführen ſoll. Senes führt zur Ausbildung der fittlichen Tu: 
genden; biefe fügt die höhern thenlogifchen Tugenden Hinzu, 


weiche zur Vollendung der Vernunft ung führen follen. Die 
ſittlichen Tugenden theilt er mit Plato in die vier Cardinaltu⸗ 
genden ein, die Mäßigkeit, dic Tapferkeit, die Weisheit und bie 
Gerechtigkeit. Ihre Bedeutung tft, daß fe die natürlichen Kräfte 
vollenden; durch Gewöhnung und natürliche Erkenntniß werben 
fie erworben; dem praßtifchen Leben in den weltlichen Gefchäften 


wenden fie fich zu. Die theologifchen Tugenden bagegen find ih- 


rer brei, der Glaube, die Hoffnung und bie Liebe; ihnen liegt 
die höhere Erfahrung zu Grunde, weldhe und daß Gute in ung 
ſchmecken laͤßt; der Eingießung des heiligen Geifted werben fte 
verdankt; fie find eingegoſſene Tugenden. So erhält Albert fie 
ben Arten der Tugend, welchen alddann auch ſieben Arten des 
Laſters entgegengefeßt werden, eine Eintheilung der Tugenden und 
der Lafter, welche weit über das Weittelalter fich verbreitet Hat und 
ſelbſt in die gewöhnlichen Vorſtellungen des Volkes eingebrangen 
iſt. Um den Sinn biefer Lehrweife zu verftehn muß man: ben 
Gegenſatz und das Verhältniß zwifchen weltlichen und getftfichem 
Leben im Auge behalten. Jenes führt nur zu einer Bertheilung 
ber Gejchäfte und der Güter, der Arten und ver Ehren; da hat 
ber eine nach der einen Seite, der andere nach ber andern Seite 
zu mehr oder weniger, aber niemand hat alles; im gottfeligen 
Chriſtliche Philofophie. I. 41 
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Leben aber follen alle, welche ihm angehören, dad Ganze gewin- 
nen; vor Gott ſollen alle gleich fein, gleiche Ehre, gleiche Selig: 
keit haben, indem alle bie volle Wahrheit, bad hoͤchſte Gut ge 
winnen; da ſoll ein Gemeingut fich ausbilden, an welchem alle 
vollen Untheil haben. Die Himmlifche Hierarchie glaubt Albert 
nun dahin deuten zu koͤnnen, bag in ihr zwar verſchiedene Shi 
fen in der Verwaltung der Gefchäfte bleiben, aber doch alles 
auf dasſelbe Gemeinwohl abzwedt, wie in einem politiihen 
Reiche, und allen bie vollftändige Theilnahme an biefem Gemein 
gute geftattet if. In der Ausführnng dieſes Gedankens ift nım 

das Streben darauf gerichtet die niebere Stufe des weltlidan | 
Lebens als eine Vorbereitung für die höhere Stufe des Gna⸗ 

denreiches erfcheinen zu laſſen. Wir follen und üben in ber 
Erfüllung unferer Pflichten; nur wenn wir fie erfüllt haben, | 
werben wir unjern Lohn erwarten dürfen und ber höhern Our 
dengaben würdig fein, welche nur nach Verdienſt gereicht werben.” 
Wer aber verbient hat, wird auch feinen Kohn empfangen. Das 
Gemeingut kann nur durch die gemeinjame Arbeit aller erreicht 
werben; allen aber fällt es alabann zu. Wenn es num aber 
barauf ankommt dad Vorhandenſein eines ſolchen Gemeinguts 
nachzuweiſen, welches allen ohne Schmälerung ihres Antheils zu 
£ommen fol, fo wendet ſich Albert den Unterfuchungen über bie 
Wiſſenſchaft de? Verſtandes zu um ung bemerflich zu machen, | 
daß fie ein folches Gemeingut if, an welchem alle gleichen Au 
theil haben Lönnen, ohne daß ber Befib des einen ben anben 
beſchraͤnkt; denn Keiner wird durch bie MWiffenfchaft des anden 
derſelben Wiflenfchaft beraubt. Hier aljo find die Schranken 

ber Individuation gefunten. Wir können ein jeber alles erken⸗ 

nen, auch die Materie, zwar nicht wie fie noch gegenwärtig iſt 

im Schatten der Vergänglichleit, im beftändigen Fluß des Wer: 

dens, aber in ihrer wejentlichen Bebeutung, ihrer Abſicht nad 

und in ihrem Grunde, in dem jchöpferiichen Worte Gottes, von 

welchem fie ausgeht und in welches ſie zurückkehrt wie in einem 

Kreislaufe. Sp ſollen wir durch die Erfenntniß aller Dinge aus 
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ihren Urſachen zur Anſchauung Gottes gelangen, welcher bie Ur⸗ 
fache aller Urfachen ift; dies ift die Beitimmung, welcher wir in 
unferm weltlichen Werben zureifen. 

Durch diefe fittfiche Anficht der Dinge erhebt fich Albert 
wett über die phyſiſche Weltanficht, welche die arabiſchen Arifto- 
telifer gepflegt hatten. Der beitändige Kreislauf der Dinge, im 
welchem alles ohne Ziel und Zweck verlaufen, nur Arten und 
Gattungen immer von neuem fich herftellen follten, verſchwindet 
vor dem Gedanken bed ewigen Lebens, zu welchem bie vernünf- 
tige Seele beftimmt if. In einem ſolchen Kreislaufe Tonnte 
Ariftoteles die Welt fich denken, weil er nur bie fittlichen, nicht 
bie theologischen Tugenden, nicht das Reich der Gnade kannte. 
Auch der Gedanke fällt weg, daß wir nur unfere Seele zu rei- 
nigen hätten um alsdann den bimmlifchen Saft, den cingegofe- 
nen Verſtand, zu erwarten, jondern in unfern weltlichen Gejchäfs 
ten follen wir ung üben und durch unjere Pflichterfüllung bie 
Gaben des heiligen Geiſtes verbienen, die Formen haben wir im 
uns und andern Dingen auß ber Materie zu ziehen um alles‘ 
von feinem Beginn zu feiner Vollendung zu führen. In dieſer 
etbifchen Denkweiſe ſchließt ſich Albert der Große an bie Kehren 
bed Lombarben und Hugo's von St. Victor an; aber die Ber 
nußung der ariftotelifchen Philojophie führt ihn über die Ein- 
feitigkeiten feiner Vorgänger hinaus. An das Materielle haben 
wir unjer Leben anzujchliegen; denn alle weltliche Dinge mül- 
fen in ihm den Beginn ihrer Form und alles deſſen finden, was 
fie in Wirflichfeit gewinnen jollen. Daher verſchwindet auch bie 
Furcht vor Zerftreuung bed Geiftes in der Beichäftigung mit 
materiellen Dingen, an welcher Petrus Lombarbus und Hugo 
gefranft Hatten. Die entgegengejegten Richtungen in der Moral, 
welche fie eingejchlagen hatten, vereinigt nun Albert unter einem 
allgemeinen Gejichtäpunlte Mit dem Lombarben ijt er einver: 
fanden, daß wir dem praftifchen Leben, ber Bearbeitung ber 
Außenwelt und zumenden müflen; wir können und dürfen nicht 
müßig bleiben; aber es find auch nicht allein bie heiligen Ger 
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bräuche der Kirche, die jacramentalifchen Handlungen, welchen er 
unfere Pflicht zuwendet; in die Entwidlung der ganzen Welt 
jollen unfere Gejchäfte eingreifen; das kann und nicht zerftreuen, 
weil ed Formen herauszieht au ber Materie und dad ung Tennt- 
Ti macht, was Gott in die Dinge gelegt hat; fo wird das Ge: 
meingut für den Verſtand gemehrt. Das beichauliche Leben, 
welches Hugo empfolen Hatte, wird hierdurch nicht aufgegeben. 
Denn in und, in ver Vollendung der Formen unſeres Berftan- 
des, in unferer Selbfterfenntnig haben wir den Grund aller 
Dinge zu ergründen. Der Menſch ift Mikrokosmus. Aber da: 
durch werben wir nicht auf Zurüdziehung in uns felbft ange: 
- wiefen, vielmehr an die Erfahrung der weltlichen Dinge zur Le 
bung und Nahrung unſeres Berftandes jehen wir und herange 
zogen und die Gefchäfte bed praftifchen Leben laſſen uns bie 
Natur bearbeiten um aus ihr die Formen zu ziehen, welche wir 
erfennen follen. So müfjen wir mit dem befchaulichen Leben bie 
Praris und die Erfahrung der Natur verbinden, wenn wir be} 
höchften Gutes theilhaftig werben wollen. 

Man wird dieſer Lehre nachrühmen müſſen, daß fie alle 
Seiten unferes vernünftigen Leben? zufammenzuhbalten ftrebt um 
fie für unfern legten Zwed zu verwenden. Tod will fich nicht 
alles in diefem Syſteme abrunden. Vergleicht man Albert den 
Großen mit Auguftin in ihrer fittlichen Weltanficht, jo findet man 
einen bebeutenden Unterſchied, welcher durch den Fortgang ber 
Zeiten herbeigeführt worden war. Albert gefteht ven heidniſchen 
Philofophen ihre Tugenden zu; das find die fittlichen Tugenden. 
Wir haben dieſes Zugeſtändniß jchon bei Abälard, bei Hugo und 
anbern gefunden; es war erzwungen worben burch die Lehre, 
welche man aus der Bildung bes Alterthums entnahm; man 
konnte feine Lehren, nachdem die Macht leidenſchaftlicher Partel- 
ung gejunfen war, doch nicht völlig verwerfen. Die Anerken⸗ 
nung ihrer Tugenden ift nun zu einer außbrüdlichen Formel 
erhoben worben in dem Unterfchiebe, welchen Albert zwiſchen fitt- 
lichen und theologiſchen Tugenden machte. Dieſer Unterſchied 
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drückt aber auch aus, daß im Mittelalter zwei Arten ber Weber: 
lieferung leiteten, deren Ausgleichung noch nicht gelungen war. 
Die fittlichen Tugenden gehören ver Bildung des Alterthums an, 
bie theologifchen Tugenden der chriftlichen Offenbarung; ihr hoͤ⸗ 
herer Rang bezeichnet bie größere Autorität der Religion; in ihm 
ift zugleich ausgedrückt, daß beide zu Feiner völligen Einigung 
gelangt find. Die weltlichen Tugenden haben die Alten geübt, 
aber von Glaube, Liebe und Hoffnung haben ſie nicht? gewußt; 
ſollten dieſe Tugenden nicht auch ſchon im weltlichen Leben fich 
regen? In biefer ungebörigen Trennung der fittlichen und ber 
theologischen Tugenden wird man die Schwäche dieſer moralifchen 
Weltanficht finden müſſen. Das praftifche Leben in den weltlis 
hen Geſchäften, pad theoretifche Leben in der Erfahrung ber 
Welt fteht in feinem vollen und durchfichtigen Zuſammenhang 
mit dem religiöfen Leben. Daher follen wir ung im praftifchen 
Leben nur üben, aber Fein ewige Gut erreichen und die Selig: 
feit Toll und alsdann nur als Kohn unferer pflihtmäßigen Les 
bung zu Theil werden. Die Mebung führt das Gut nicht her: 
bei, nicht in fich; fie bleibt ftehen beim Enblichen und ber unend⸗ 
liche Lohn muß als eine unverhältnigmäßtge Gnabengabe gegen 
die Leiſtung der Pflicht erſcheinen. Ebenſo ift es mit der Theo: 
rie; fie bleibt bei endlichen Formen ftehen; daher verweift ung 
Albert jehr häufig darauf, daß unfer gegenwärtiged Leben nur 
eine ſymboliſche und myſtiſche Erkenntniß Gottes ung geftatte, 
Das fünftige Leben ſoll nur eine Fortſetzung des gegenwärtigen 
in derjelben Weije der Entwicklung fein; zu ber erworbenen Tu- 


gend und Einficht wird aber benn doch die eingegoffene Gnade 


binzutreten müfjen um das wahre Eomplement ber ungenügenben 
weltlichen Materie abzugeben. Man wird alle biefe Zeichen ei- 
ner fich nicht völlig zuſammenſchließenden Verbindung zwiſchen 
Mittel und Zweck als Folge davon anfehn Finnen, daß Welt- 
liches und Göttliche nach Albert Syftem nicht in einem vol- 
len Einklange mit einander ſtehn. Es entpricht Died der Denk⸗ 
weite des Mittelalter, welche in ihren theologijchen Beftrebun- 
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gen die Scheu vor dem weltlichen Leben nicht zu überwinden 
wußte. Das Ungenügende ber weltlichen Mittel fpricht fich aber 
im Allgemeinen im Begriff der Materie au. Ohne Grund 
würde man meinen, daß die Erneuerung ber ariftotelifchen 
Philofophie diefen Stein des Anſtoßes in dad Syftem Alberts 
gebracht Hätte. Er war fehon immer. vorhanden geweſen. Auch 
ift es nicht der Begriff ver Materie am fich, was die Irrung 
herbetführt; vielmehr indem Albert ihn herabzuſetzen wußte auf 
den Begriff des Beginn? der Form, hatte er den rechten Weg 
eingefchlagen zur Beſeitigung der in ihm liegenden Schwierigfe- 
ten. Aber eine Nebenbeftimmung hatte diefem Begriff fich ange 
fügt, welche mit einem viel weiter verbreiteten Vorurtheil in 
Verbindung ftehend das richtige Verſtaͤndniß hinderte. Die Ma— 
terie galt al3 Grund der Individuation und die Individuation wußte 
man nicht ohne Beichränkung fich zu denken; jo konnte fie auch 
bie Wirkung Gottes in der Welt nur unter Beichränkungen zu 
laſſen. Daber ftimmt Albert den alten Vorurtheilen bei, daß bie 
Wirkung Gotted geringer ſein müßte als die Urfache, daß Grab- 
unterfchteve zur Vollſtaͤndigkeit der Welt gehörten, und betrad- 
tet daher die Welt nur ald eine Contracttion Gottes. 

Es waren died alte Schäden ber chriftlichern Theologie, welche 
bie Schöpfungzlehre nicht zu befeitigen gewußt hatte. Schäben 
von jo altem Herkommen zu heilen war nicht die Beſtimmung 
des 13. Jahrhunderts. Die Lehrweiſe Alberts des Großen if 
Im Allgemeinen von feinen Nachfolgern fortgeführt, in einzelnen 
Punkten verbefiert und beſonders ausführlicher burchgearbeitet wor: 
ben, im Mefentlichen aber Hatte er den Standpunkt ber Bildung 
feiner Zeit in einer jo entſprechenden Weife ausgedrückt, daß alle 
Umwanblungen, welche ihr gegeben worben find, als Fortbilbun- 
gen in dem von ihm eingejhlagenen Wege angejehn werben Füns 
nen. Ja in einer freifinnigern Weife, muß man fagen, hatte er 
begonnen, was in einer beichränktern Sinnesart feine Nachfolger 
fortfegten. Indem er auf ben materiellen Beginn aller welili⸗ 
hen Dinge ſah, wurbe er darauf geführt die natürlichen Grund- 
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lagen unſeres Lebend zu beventen und mit großem Eifer hat er 
fh daher auch auf die Erforſchung der Natur geworfen, ohne 
dem fittlichen Zweck des vernünftigen Lebens etwas zu vergeben. 
Auf dem Wege der Naturforfchung aber find ihm nur wenige 
im Mittelalter nachgegangen, und wenn man flcht, daß ihre Ur- 
terfuchungen meiſtens auf phantafttiche Abwege geführt wurden, 
jo wird man ſchwerlich darüber in Zweifel jein können, daß bie 
Zeit noch nicht angebrochen war, wo auf dieſem Gebiete gebeih- 
liche Erfolge fich erwarten ließen. Dennoch wird man ed Al: 
dert dem Großen als Ruhm anrechnen müſſen, daß er auch nach 
diefer Seite zu amregte; fein umfaffender Geift hatte alle Ge 
biete ber Wiſſenſchaft im Auge. Die meiften feiner Nachfolger 
aber und zwar bie, welche Führer der Schule wurben, haben 
fih von den phyſiſchen Forichungen zurückgezogen; ihre Gedan⸗ 
fen find ber Theologie oder den metaphufiichen Grundlagen der 
fittlichen Weltanficht zugewenbet. 

2. Der nächte beveutende Nachfolger Albert? war fein 
Schüler Thomas von Aquino. Er gehörte, um 1227 gebo⸗ 
ren, bem neapolitanifchen, mächtigen Geſchlechte ber ‚Grafen von 
Aquino an. In theologiſcher Gelehrjamleit erzogen, faßte er 
früh den Entfchluß dem Flöfterlichen Leben unb dem Domintca- 
ner Orden fi zu weihen. Nicht ohne ben Teivenjchaftlichen 
Widerſtand feiner Familie zu beftegen Tonnte er ihn ausfüh- 
ren. Um ihn gegen dieſe wiberftrebenden Einflüffe zu fichern 
wurde er nach Deutſchland gebracht, wo er in Albert dem Gro- 
Ben feinen Lehrer fand. Er hörte ihn zu Köln und beglei- 
tete ihn nach Paris. Bald aber erhob er ſich zum berühm- 
teften Lehrer der Philofophie und ver Theologie, welche er in 
Köln, in Paris und in verſchiedenen Stäbten alien vwortrug, 
mit Ehren überhäuft, zum Sarbinal erhoben. Aemter, welche 
ihn von feinem wifjenjchaftlichen Beruf abgezogen hätten, wollte 
er nicht übernehmen. So bat er bis zu feinem Xobe, ber ihn 
früh, im Jahre 1274 ereilte, der Tirchlichen Lehre eine Abrun⸗ 
dung und eine Teicht faßliche Form gegeben, welche vielen 
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bis auf die neuefte Zeit herab ala ein Mufter der Klarheit er: 
ſchienen iſt. 

Die zahlreichen Schriften des Thomas von Aquino zeichnen 
ſich durch ruhige Würde aus. Vollſtändigkeit und Fülle, Har⸗ 
monie, analoge Gleichmaͤßigkeit der weltlichen Dinge unter ſich 
und mit Gott ſind vorherſchend die Gedanken, welche er in ſei⸗ 
nem Syſteme auszudrücken geſucht hat; ſie finden ſich auch in 
der Ausarbeitung ſeiner Werke angeſtrebt, ſoweit es die Bildung 
ſeiner Zeit erlaubte. Sehr originell ſind ſeine Gedanken und 
bie. Wendungen feiner Beweiſe nicht. Er baute fort, was Al 
bert begonnen hatte Dean Hat zwiſchen Albertiſten und Thomi- 
ften unterjchieben, aber der Unterjchteb trifft nur einige unterge 
orbnete Punkte. In der Auseinanderſetzung feiner Lehren wer: 
den wir nicht nöthig Haben zu wieberholen, was ſchon Albert 
erörtert hatte, 

Noch mehr als Albert nimmt er den Ariftoteles zu feinem 
Führer; daß Anſehn des Plato iſt bei ihm ſchon bebeutend im 
Sinfen. Bon der Phyſik des Ariftoteled bat er aber nur einige 
alfbefannte Züge entnommen, und in der Metaphyſik bed Ariſto⸗ 
teles findet er mur die Weisheit ver Welt; fein Abfehn ift auf 
bie Weisheit Gotted gerichtet; daher dient ihm bie ariftoteliihe 
Philoſophie nur um die Weltweizheit in Eontraft gegen bie 
Theologie zu fielen. Menſchliche Weisheit wirb zur Thorheit, 
wenn fie ded Glauben? an das Höhere fich entichlägt. Der 
Menſch jo feine fittliche Beſtimmung bedenken. Er ift mit ſei⸗ 


nen Gedanken auf bie Zukunft angemwiefen und die Zukunft fun 


er nicht willen; ar feinen Zwed kann er nur glauben. Ber 
aber den Zweck nicht weiß, dem müflen auch bie Mittel als 
jolche verborgen fein. Daher muß der Menſch ver Leitung Got 
tes vertrauen und von ihr Erleuchtung feines Verſtandes erwar⸗ 
ten, indem er bie Mittel benutzt, welche ihm zu ihr zu gelangen 
bie Vorjehung bietet. Die Lehren des Ariftoteles geben ſolche 
Mittel ab; fie Flären über dag gegenwärtige Leben auf, ftellen 
ſich aber auch in Gegenſatz gegen bie theologifche Wahrheit dar, 


Anthropomorphismus und Determinismus. 649 


weiche die Zukunft und das ewige Leben bedenkt; zur Verher⸗ 
lichung der höhern Wahrheit müfjen fie dienen. Indem fih num 
bie Gedanken des Thomas ber Theologie zuwenden folgt er im 
Ganzen der Lehrweiſe Albertd. Die Erfahrung leitet ihn zur 
erſten Vrfache, zu Gott. Doch weicht er darin von Albert ab, 
daß er daB ſpeculative Interefle in der Erkenntniß des lebten 
Zwecks ſtärker hervortreten läßt. Er leugnet zwar nicht, daß 
bie Theologie auch eine praktiſche Seite hat; aber ihr lettes 
Beftreben geht doch auf die Erfenninig Gottes. Die Erfenniniß 
ber Wahrheit durch den Verftand tft die Ubficht des Ganzen und 
durch dieſen Zweck follen alle übrige Thätigkeiten des Geiftes geleitet 
werden; baher muß auch die Theologie ihrem Hauptzwecke nach 
als eine jpeculative ober theoretifche Wiſſenſchaft angejehn werben. 

Die Taplichkeit feiner Lehre beruht hauptfächlich darauf, 
daß er bie ethifche Weltanſicht ver jcholaftifchen Theologie auch 
auf die Lehre von dem Verhältniffe Gottes zur Welt ausdehnt 
und daher Gott in feiner fchöpferiichen Thätigkeit nur mit eini- 
gen Beichränfungen, welche bie Natur der Sache abgab, einem 
menjchlich handelnden Weſen vergleicht. Da wir von der Er- 
fahrung ausgehn müflen, welche und an bie weltlichen Dinge 
verweift, müflen wir Gott ala Urjache der weltlichen Dinge zu 
erfennen ftreben, von dem Grundſatze ausgehend, daß bie Urfache 
der Wirkung entipreche. Die Analogie zwiſchen Wirkung und 
Urſache leitet unſere Gedanken. An den hoͤchſten Wirkungen 
aber werben wir die hoͤchſte Urſache am beiten abnehmen koͤn⸗ 
nen. Wir finden fie, fo weit wir forjchen können, in unjerm 
Berftande, im menjchlichen Leben und die Analogie Gottes mit 
dem Menſchen leitet daher die Gebanken de Thomas. Die Be: 
ſchraͤnkungen bei diefer Vergleichung liegen in dem tranfcenden- 
talen Weſen Gottes, jeiner Ewigfeit und Allmacht; fie laſſen 
eine höhere Einheit in ver Trinität Gottes vorausſetzen, als wir 
in den Unterfcheibungen unſeres Berftandes begreifen Fännen; 
doch find wir dieſen zu folgen genöthigt und auf eine Erfennt- 
niß Gottes nach Analogie mit feinen Gefchöpfen und beſonders 
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mit dem Menfchen angewieſen. Nach ihr Können wir nicht um 
hin in Gottes ewigem Wefen feinen Verftand unb feinen Willen 
zu unterfcheiden. 

Diefer anthropomorphiftiichen Richtung folgend giebt ih 
Thoma auch dem Determinigmus Hin, wie er ihn im theologi⸗ 
{chen Lehren und beim Ariftoteles vorfand. Der Wille ift vom 
Verſtande abhängig. Der Verftand überlegt zuerſt; dann be: 
Ichlteßt der Wille dad Gute, welches ber Verftand erkannt hat. 
Bor ber Schöpfung überlegt daher auch Gott, wie die Welt ge 
Schaffen werben koͤnnte. Er kann aber nur die befte Welt ſchaf⸗ 
fen, weil er nur das Beſte wollen Tann. Er überlegt daher, wie 
die beſte Welt beichaffen fein müffe, und fein Wille wählt als 
dann die befte Welt und jchafft fie wirklich. Hieraus ergiebt 
fich, daß der Verftand Gottes nicht allein feinen Willen beftimmt, 
fondern auch von größerm Umfange ift, als der Wille Gottes; 
denn er umfaßt alles Mögliche, denkt auch die Welten, welche 
nicht vom Willen gewollt und daher nicht wirklich werben; ber 
Wille aber will nur bie eine Welt, welche durch ihn wirklich 
gefebt wird. In dem Gedanken der beiten Welt theilt fich aber 
bie Idee Gottes, welche er von fi hat, in eine Vielheit von 
Seen. Denn in ber Erjchaffung der Welt will Gott jich mit: 
theilen und er denkt daher in dem Gedanken ſeines Verſtandes, 
welcher der Schöpfung vorhergeht, nicht ſich an fich ſelbſt, fonbern 
fich, ſofern er mittheilbar ift; mittheilbar aber tft er in verfchiedenen 
Weiſen und Graben und fo zerlegt fich die eine Idee Gottes in 
bie verſchiedenen Weifen ihrer Mittheilbarkeit. Zur Güte Got 
tes gehört es nun, daß fie in allen Weiſen fich mittheilen will; 
der beiten Welt barf Feiner der möglichen Grabe des Dafeind 
fehlen, jonft würde ſie unvollftändig fein, weil eine mögliche Voll⸗ 
fommenheit ihr mangeltee Daher müflen wir annehmen, daß 
Gott alle mögliche Grade des Seins gefchaffen habe. 

Hieraus folgt nun, daß die Dinge der Welt Gott in ver: 
ſchiedenen Graben ähnlich find und etwas Göttliches an fich tra: 
gen. Dad Weſen Gottes aber befteht darin, daß er thäfige 
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Urfache und Prineip if. Daher müflen auch alle Dinge thä- 
fige Urfachen und Principien fein, von welchen Wirkungen aus- 
gehn; Thomas Teitet Hieraus unmittelbar bie urfachliche Verket⸗ 
tung aller Dinge untereinander ab. So ift die Welt eine Ein- 
heit. Gegen diefe Verkettung ber Urſachen kann Gott nichts bes 
wirken; jo wie er die Orbnung ber Welt beftellt hat, jo würde 
es feinem Willen widerſprechen, wenn er fte ftören wollte So 
wie aber die Dinge der Welt thätige Urfachen find, fo greifen 
fie auch in ihrer Wirkſamkeit gegenfeitig in einander ein und 
baber muß ein Leidendes, eine Materie in der Welt fein. In 
feinen Lehren über die Materie weicht nun Thomas von Albert 
in mehrern Punkten ab, welches wejentlich feinen Grund darin 
bat, daß fein Begriff von ver Materie beichränkter iſt. Er fieht 
in ihr nicht alles, wa ein Vermögen und einen Beginn bed 
Seins bat, fondern nur das, waß ein Vermögen zu leiden hat. 
Durch diefe Beichränkung wird es ihm erleichtert auch etwas 
Immaterielles in der Welt anzunehmen. Auch gegen die Lehre 
freitet er, daß bie Materie der Grund der Individuation fei; 
benn alles tn ber Welt müfle auf Gott im lebten Grunde zu= 
rückgeführt werden. So Spricht fih feine Formel gegen bie Lehr: 
weile der Ariftotelifer aus, daß die Materie nicht als letter 
Grund der Verjchiedenheit der Dinge angefehn werden dürfe, 
weil Bott fie gefchaffen habe, daß vielmehr Gottes Wille alle 
Verſchiedenheiten der Tinge begründe. Er will fie der Bollftän- 
bigfeit der Welt wegen; eine Menge ber Grade, der Gattungen, 
der Arten und ber Individuen follten in ihr vorhanden fein. 
In demſelben Sinne hatte doch auch Albert die Materie nur als 
nächſtes Princip der Individuation betrachtet. Aus einem an: 
dern Grunde geht Thomas aber auch gegen bie Lehrweiſe Albertö an. 
Nicht alle Individuen find, wie es von Thieren und Pflanzen 
gilt, nur der allgemeinen Arten und Gaftungen wegen; bie ver: 
nünftigen Individnen haben für fich ihren Zweck; und baher 
darf die Individuation ihren Grund nicht In der Materie ba- 
ben, welche doch nur Mittel zur Form iſt, fondern jedes vers 
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nünftige Weſen wird von Gott gewollt nicht als Mittel, fons 
bern als Zwed und hat in diefem auf ben Zweck gerichteten Wil: 
len Gottes feinen Grund. Man ſieht, dieſem Gebanfengange 
liegt die Meinung zu Grunde, daß in ber Materie das Leiden 
und die Beraubung liege; die vernünftigen Individuen will aber 
Thomas hiervon in ihrem legten Zwecke frei machen; daher kam 
er nicht zugeben, daß ihr individuelles Dafein mit der Materie 
unauflöglich verbunden ift. Deutlicher tritt bierin die Scheu 
vor ber Materie hervor, als in der Lehre Alberts, deſſen weite 
ver Begriff von der Materie ihm geftattete fie als einen bleiben: 
ben Grund der inbivibuellen Dinge zu betrachten; denn Albert 
fah in der Materie nur dag Zeichen der weltlichen Dinge, da 
fte geſchaffen find oder einen Beginn ihrer Form haben, und dieſes 
Zeichen werben fie auch noch an fich tragen bürfen, wenn fie zu 
ihrer Vollendung gelangt find und alle Leiden überwunden haben. 

Auf die Vollendung, den Zweck, ift aber alleg in bie 
fer Welt angelegt; fie ift nicht in der leidenden Materie, fon 
dern in der thätigen immatertellen Form zu ſuchen. Thomas 
geht nun auf eine Unterfuchung der immateriellen Formen ein 
nach ihren verjchievenen Graben um in ihnen den wahren Zweck 
ber weltlichen Dinge nachzuweiſen. Um fo vollfonmener, gott: 
ähnlicher ſind die Dinge, je mehr fie thätige Urfachen find, je 
weniger ihre Xhätigfeit von der leidenden Materie abhängt. 
Um fo mehr aber ift ein Ding thätige Urfache, je weniger 
es von außen beitimmt wirb, je mehr es innerlich fich ſelbſt 
beftimmt. Dieſes Sichfelbftbeftimmen ift eine auf fich zu 
rückgehende, veflerive Thätigfeit; in einer folchen haben wir das 
Kennzeichen der Vollfommenheit zu ſuchen. Wir finden fie nur 
in ber Seele; denn fein Körper wirkt auf fich ſelbſt zurüd. Die 
Seele aber ift um fo vollfommener, je mehr ihre Thätigfeit in 
ihrem Innern fich vollzieht. Dies zeigt ſich in ihren drei Grau 
ben, ber vegetativen, ber thierifchen, ber vernünftigen Seele. 
Auch die Pflanzenfeele Hat eine innerliche Wirkſamkeit in der 
Ernährung und im Wachsthum; aber dad Ende ihrer Thätigfeit 
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geht nach außen; bie Frucht, welche fie als ihr letztes Erzeug⸗ 
niß hervorbringt, ſondert fih von der Pflanze ab; die Pflanzen: 
feele forgt zuleßt nur für die Fortpflanzung ihrer Art. Boll 
fommener tft Schon dag Werk der thierifchen Seele, weil e8 ganz 
nah innen geht; die Empfindung ift ihr eigenthümlich, weldhe 
bie Einbildungskraft und das Gedächtniß nährt; alled dies zweck 
nur auf daß innere Leben des Thieres ab; aber die Unvolllom- 
menheit der thierifchen, finnlichen Seele verräth fich darin, daß 
die finnliche Empfindung von außen ihren Anfang haben muß 
durch den finnlichen Eindrud. Ein höherer Grad des Seelen- 
leben? muß zur Vollkommenheit der Welt geforbert werben, mel: 
her Ende und Anfang in fich ſelbſt hat. Er findet fich in ber 
vernünftigen Seele. Die Gedanken bed Verftandes gehen vom 
Innern des Denkenden aus und enben in jeinem Innern. Hierzu 
wird Feine äußere Materie verlangt. Der Berftand reflectirt nur 
auf feine Gedanken und bringt feine Gedanken nur in fich ber- 
vor; dies iſt eine reine Reflection, in welcher der Verſtand fich 
ſelbft beſtimmt. Die vernünftige Seele hat dies Ebenbild Got: 
te8 won Gott empfangen; fie tft Verftand und Wille, wie Gott 
Verftand und Wille iſt. Sie foll dies Ebenbild nicht bloß em⸗ 
pfangen, ſondern jelbft formiren, damit fie durch ihre eigene 
Thätigfeit dag in Wirklichkeit befige, wozu fie Gott beftimmt 
hat. Ein höherer Grab der Seele ift nicht möglich; denn das 
Zeichen des Höchften in der Schöpfung iſt, daß die Schöpfung, 
dad Werk, in ihr Princip zurückkehrt. Diez ift der vernünftigen 
Seele gegeben, welche in ſich zurückkehrend, Gott erkennt, jo 
Ende und Anfang mit einander verfnüpfend. Hierin ift die ver: 
nünftige Seele des Menſchen den Engeln gleih. Sie ift der 
Zwed der vergänglichen Dinge, weil fie dad Vergängliche mit 
dem Ewigen verbindet; fie ift Mikrokosmus, weil te bag Sr: 
bifehe an bie unvergänglichen Sphären der Welt Enüpft, zum 
Himmel fi emporfchwingt und in der Thätigkeit ihre Der: 
ftandes die Einheit des Gedanken? mit dem Gedachten berftellt. 

Thomas mahlt fi nun noch weiter dad Syſtem der nach 
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allen Graden vollitindigen Welt aus nach Lehren bed Arifiote 
les und Meberlieferungen ber theologischen Schule in einer phan- 
taftifchen Vorftellungsweife den Anfichten einer Zeit gemäß, wel- 
cher e8 an Meberficht ver Erfahrungen für die Beichäftigung ih 
res Nachdenken? gebrach. Es würbe leere Mühe fein ihm in 
dieſes Gebiet zu folgen; das ganze Weltſyſtem erjcheint ihm doch 
nur als eine Mafchinerie für die Zwecke ver vernünftigen Sek. 
In dem Gedanken ihrer Rüdfehr in ihr Princip ift das Höchſte 
ver Schöpfung ausgeſprochen. Dieſe Rückkehr wird aber burd 
ben Verſtand vollzogen. Hierin zeigt ſich daß vorherjchenn the 
retiſche Intereſſe des Syſtems. In der Lehrweije des Determi⸗ 
nismus wird daher auch die Herrſchaft des Verſtandes über den 
Willen ſtreng feſtgehalten. Der Wille iſt nur ein Mittel für 
bie” niedern Geſchäfte des Lebens, denen wir obliegen müſſen, 
weil wir mit der vergaͤnglichen Welt verbunden ſind und von 
ihr a usgehend den Eingang in dad Ewige zu ſuchen haben. 
Unfere vernünftige Seele ift doch von ber tbierifchen und vegeta- | 
tiven Seele abhängig, welche zwar nicht als zwei andere Seelen, 
aber als niebere Grabe de Leben? in und gedacht werben mil: | 
jen; denn fie find dazu beftimmt unſere höhere geiftige Entwid- 
lung emporzutragen. Mit und ift auch eine leidende Materie 
verbunden; aus ber Möglichkeit müſſen wir zur Wirflichkeit ge: 
langen, aus dem Niedern zum Höbern; den Act unferer Yorm 
jollen wir aus unjerer natürlichen Anlage ziehen. Hierzu iſt 
unjer Wille beftimmt, Er fol daß leidende Vermögen, welches 
und mit den äußern Urſachen verbindet, dem thätigen Verſtande 
unterwerfen und es gewöhnen bie Werke zu thun, welche für bie 
Entwicklung unſeres Verjtandes nöthig find. Daher ergiebt fih 
bie Nothwendigkeit die fittlichen QTugenben zu üben, welche un 
ferm Verſtande zur Hülfe dienen follen. 

In feinen ethiichen Unterfuchungen hebt nun Thomas ben 
Nutzen der Uebung hervor. Alles, was aus einem Vermögen 
heraus zur Wirklichkeit kommen fol, kann nur allmälig durch 
Mebung feiner Kräfte Form gewinnen. Died muß durch bie 
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Fertigkeit (habitus) hindurchgehn, welche aus ber Uebung ber- 
aus fich bildet. Schon Ariftoteles hatte dad Gewicht dieſes Be: 
griff der Tertigfeit in Beziehung auf die fittlihe Tugend her⸗ 
vorgehoben; in noch jtärkerem Make Ichärft ihn Thomas ein, 
indem er alle Entwidlung der weltlichen Dinge durch Uebung 
ihrer Kraft zur Wirklichkeit gelangen, durch die Fertigkeit zur 
Bollenbung ihrer Form fortfchreiten läßt. Dies zeigt fich zu: 
nächft in ben fittlichen Tugenden des Menjchen. 

Die Tugendlehre des Thomas ift ziemlich verwickelt, bejon- 
derö weil fie ausführliche Rückſicht auf die Ethik des Ariftoteles 
nimmt, welche die frühern Ariftotelifer nicht gelannt oder wenig 
beachtet hatten, daß fie aber doch darüber die vier Garbinaltugen- 
den des Plato und die drei theologifchen Tugenden der chriftli 
hen Moral nicht vergißt, jonbern alle dieſe Eintheilungen zu 
vereinigen ſucht. Die platonifche Tugendlehre bleibt jedoch bie 
Grundlage, weil fie beſonders dazu geeignet iſt nachzuweifen, daß 
bie Tugenden des weltlichen Lebens einem höhern Zweck und zu- 
führen jollen und nur einen vorbereitenden Werth für die Ent- 
widlung des Verſtandes haben. Dies ijt ber Hauptzwed der 
thomiftifchen Moral; wir werben uns damit begnügen Fünnen 
ihn in der Ausführung feiner Lehren hervorzuheben. 

Im natürlichen Gange der Entwicklung müſſen zuerft die 
niedern Seelenfräfte bebacht werben, welche auch ven Thieren 
beiwohnen, vom Menſchen aber ver Herrichaft der Vernunft un⸗ 
terworfen werden jollen. Sie beitehn nach platoniſcher Lehre in 
- der finnlichen Begierde und bem Zorn; ihre Unterwerfung: unter 
die Vernunft giebt die Tugenden der Mäßigfeit und ver Tapfer- 
feit ab, Sie räumen bie Hindernifje für die Entwidlung de 
Berftandes aus dem Wege, jene, inbem fie die finnlichen Begier⸗ 
den, welde und jtören, mäßigt und vom Sinnlichen abziebt, 
dieſe, indem jie die Feſtigkeit der Vorjäge gegen bie Leidenſchaf⸗ 
ten der Furcht und der Kühnheit fichert, An dieſe beiden Tu⸗ 
‚genden jchließt ſich die Gerechtigkeit an, welche einer jeden Kraft 
bes fittlichen Lebens daS Ihrige bewahrt. Thomas folgt dem 


456 Buch IIL Kap. IV. Scholaftifche Philoſophie. Dritter Abſchnitt. 


Plato, wenn er die Gerechtigkeit nicht allein im Handeln in Be 
ziehung auf Andere findet, ſondern ihr Geſchaͤft darauf erftredt, 
daß wir unfern eigenen Kräften ihr gerechte Map geftatten und 
feine von den andern unterbrüden laſſen. Dieſe drei Tugenden 
gehören vorherjchenn dem an, was Thomas reinigenbe Tugenden 
nennt. Die beiden erftern haben es freilich nur mit Uebungen 
und Fertigkeiten der thierifchen Seele zu thun; ihren fittlichen 
Werth aber gewinnen fie dadurch, daß ſie das Thieriſche dem 
vernünftigen Willen unterordnen, welcher dad gerechte Maß un- 
ter den thierifchen Kräften herftellt; denn die Gerechtigkeit ift die 
Tugend des Willens. Die thierifchen Kräfte werben zwar aud 
von den Thieren geübt, aber nur zu thierifchen Zwecken und 
nach natürlichem Geſetz. Das natürliche Geſetz bezwedt nur 
dte Erhaltung der Individuen und der Arten; das göttliche Ge⸗ 
feß dagegen, welche von der Gerechtigkeit zur Richtſchnur ge: 
nommen wird, forgt nicht allein für die Erhaltung ber Indivi⸗ 
buen und der Arten, fondern für die ewigen Güter, weldje auch 
den Individuen zu Theil werben follen in einem unfterblichen 
Leben. Die Schon aufgezählten brei fittlichen Tugenden ordnen 
fich aber alle der höchſten fittlihen Tugend unter, ver Klugheit, 
einer intellectuellen Tugend; denn fie gehört dem Verſtande an 
und wird nur dadurch eine fittliche Tugend des Willens, daß 
fte die Erfenntniß des Rechten auf den Willen überträgt. Eie 
tft die höchfte der fittlichen Tugenden, weil fie alle die andern in 
Bewegung fett, indem fie ihnen ihre Richtung auf dag von ihr 
erfannte Gute giebt. Sie wird von der Weisheit unterfchieden, 
weil fie nur die Weisheit in menfchlichen Dingen ift, daB menſch 
lich Gute beurtheilt, aber nicht das Teste Princip. Dennoch 
zeigt fich in ihr, daß alle fittliche Tugend dem Verſtande dient, 
weil fie, die höchfte fittliche Tugend, die Weisheit bes Berftan- 
bed gewährt, wenn auch nur in Erkenntniß des Weltlichen. 
Mäpigkeit, Tapferkeit und Gerechtigkeit werden nur geübt um 
und Weidheit zu fchaffen. 

Zum Zwecke jedoch, zum Principe zurück führt die Klug 
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heit nicht. Die fittliche Tugend und jelbft ihr Höchiter Gipfel, 
die Weigheit der menſchlichen Dinge, fol doch nur Vorübung und 
paſſende Vorbereitung für die höhern Gaben der theologischen Tu- 
genden fein, des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Diefe 
Tugenden find nicht als Ermwerbungen der Uebung, als gewon⸗ 
nene Fertigkeiten zu betrachten; fie find nicht erworbene, jondern 
eingegoffene Tugenden. Zwar findet Thomas, dag auch bei den 
fütfichen Tugenden etwas Eingegoſſenes vorkommen kann, aber 
doch nur jofern auch in das weltliche Leben der Glaube, bie 
Hoffnung und die Liebe mit einflicken. Zwiſchen beiden Arten 
der Tugend, ber fittlichen und der theologijchen, Liegt ein wejent- 
licher, tiefer Unterſchied; jene beruhn auf der natürlichen Ent- 
wicklung der in der Schöpfung uns verliehenen Kräfte, durch 
unfere eigene Anftrengung werben fie und zu Theil; dieje bage- 
gen werben nur durch eine übernatürliche Erleuchtung ung zu- 
geführt; fie find das Werk der Gnabe, welche und ohne unfer 
Verdienſt verliehen wird, zwar ald ein Lohn unferer Arbeit, aber 
ald ein Kohn, welcher über unfer Verbienft gebt. Auf dieſen 
Unterfchied muß Thomas dringen, weil er die Welt und alle 
ihre Gaben, felbjt die vernünftige Seele, als ein Werk Gottes 
betrachtet, welches feiner Vollkommenheit nicht völlig entfprechen 
kann, weil die Wirkung Hinter der Urfache zurücdbleiben muß. 
Noch mehr trifft dies natürlich den Menſchen, Seine fittlichen 
Tugenden daher, bie höchften Erzeugniffe feiner natnrlichen Kräfte, 
fönnen zwar die ihm angefchaffene Form, die Natur de Men- 
ſchen, vollenden; ba aber diefe Form beſchränkt ift, Können fie 
nur einen gewillen Grad der Güte ausdrücken und nicht das 
ung gewähren, wonach unfere Sehnſucht fteht, die Erkenntniß 
der ewigen Wahrheit und Güte Gottes. Nur das Weltliche 
können wir durch die weltliche Weisheit erfennen; dieſe Erfennt- 
niß ift ung geboten, weil wir bie. Urſache aus ber Wirkung, 
Gott aus der Welt erkennen müfjen; aber das Meltliche drückt 
doch nicht die volle Wahrheit Gottes auß. Thomas unterjchet- 
det zwei Arten, wie aus der Wirkung die Urſach erkannt wer: 
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ben koͤnne. Wenn die Wirkung in nothwendiger Weile aus ber 
Urfach hervorgeht, dem Wefen der Urfach gemäß, jo wird die 


Wirkung der Urſach vollkommen entiprechen und aus ihr bie 
Urſach vollkommen fich erkennen laſſen. Anders aber ift &, 
wenn die Wirkung nicht in einer folchen nothwendigen Weile 


aus ber Urſach fließt; dann wird fle nicht vollfommen das We 
fen der Urfach ausdrücken und erkennen laſſen. Diefer Fall fin 


det num zwiſchen Gott und ber Welt jtatt. Ihren Urſprung hat 
bie Welt aus dem Willen, aber nicht aus dem Weſen Gottes 
und wir haben ſchon gejehn, daß ber Verftand Gotte2, welcher 
unendlich ift, wie fein Weſen, und dieſes vollfommen ausdrückt, 


durch den Umfang feined Willens bei weitem nicht gedeckt wird. 


Daher hat die Welt endlich und befchränkt werden müffen und 


kann daher auch nicht daß unenbliche Weſen Gottes volllommen 
offenbaren. Sie tft zwar die bejte Welt, aber vollkommen ift fie | 
nicht; die Güte Gottes hat ſich in ihr contrahirt, wie fein Wille 


auf die Wahl dieſer einen aus allen möglichen Welten fich zu: 


fammengezogen bat. Auf biefer anthropomorphiftifchen Grund: | 


lage beruht die Xehre des Thomas von Aquino, daß Gott in 
biefer Welt nicht volllommen fich habe offenbaren können und 


es bewegen noch‘ einer andern Offenbarung Gottes bebürfe, 


einer aufßerweltlichen, wie man meinen bürfte, durch die einge | 


goflenen Tugenden, um unſere Sehnfucht nach der Seligfeit in 


der volllommenen Anſchauung Gottes zu ftillen. Die Lehre von 
ber Wahl ver beiten Welt wird nun mit diefer Annahme da: | 





burch in Verbindung geſetzt, daß behauptet wird, dieſe Welt biete 


doch das paſſendſte Mittel dar die vernünftige Seele zur Erkennt⸗ 


niß Gottes zu führen. Nothwendig freilich war dieſes Mittel 


nicht; aber Gott wird das zwedimäßigfte Mittel gewählt haben, 
obgleich er auch für andere Pflichterfüllungen venfelben Kohn un 


hätte verleihen Tönnen. Demgemäß werben auch bie Pflichten 


bed gläubigen Lebens nur für Sachen der Conventenz audgege | 


ben. Andere Wege hätten Gott freigeftanden, aber er hat bie 


paffendjten Wege gewählt. Der Zweck hängt hiernach nur Ins | 
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der mit den Mitteln zufammen; aus bem Gebrauche ver Mits 
tel ergiebt er fich nicht in natürlicher Weiſe. Der unendliche 
Lohn ift unverhältnigmäßig zu den endlichen Leiſtungen, welche 
auf ihn vorbereiten jollen, und kann daher auch nicht in genauem 
Zuſammenhange mit ihnen ftehen. 

Daß bier Fehler in der Redynung Liegen, zeigt ſich in ih⸗ 
rem Abſchluß. Er muthet der Weisheit Gottes zu nicht völlig 
genügende Mittel gebraucht zu haben, weil alle weltliche Mittel 
nicht? Ewiges, nicht? dem Principe und dem Zwecke aller Dinge 
Genügende bewirken könnten; daher ſoll die übernatürliche Of: 
fenbarung dazwifchentreten um und unfere® Zweckes nicht verlu- 
flig gehen zu laſſen. Die übernatürliche Macht Gottes ſoll wirk⸗ 
ih machen, was feine fchöpferiiche Macht innerhalb ber Schran- 
fen, welche ihr gezogen find, möglich zu machen nicht vermochte, 
Die Weſensgleichheit zwiſchen dem fchöpferiichen Worte Gottes 
und zwifchen Gott dem Bater wirb hierdurch in der That fehr 
problematiſch, wenn nicht geradezu geleugnet, doch nicht in der 
Schöpfung bewieſen, ſondern nur nachträglich in der Erlöfung 
durch die Gnabengaben wieberhergeftelt. Sehr merklich ſticht 
boch diefe Theologie von der Forderung der alten Kirchenlehre 
ab, da der Glaube durch die Forfhung des Menfchen zum 
Wiſſen erhoben werben fole. Nur durch einen Sprung weiß 
fie zur Anſchauung Gottes zu gelangen. Die Fehler, welche 
man hieraus abnehmen muß, koͤnnte man geneigt fein auf den 
Einfluß zurücdzuführen, welchen die arabifchen Ariftotelifer ohne 
Zweifel auf Thomas von Aquino ausgeübt haben. Man be 
merkt diefen Einfluß in ber Lehre von den reinigenden Tugen- 
den, welche unfere Seele nur vorbereiten jollen zum Empfange 
der eingegoffenen Anfchauung bed Göttlichen. Aehnliche Vor— 
ftellungsweifen waren freilich auch ſchon früher bei den chriſtli⸗ 
chen Theologen vorgefommen, doch früher nicht in biefer Form, 
nicht in fo ftreng gegliederte, wiffenfchaftlicher Faſſung. Auch 
den Einfluß der averroiftifchen Lehre wird man gewahrt, daß 
unfer fpeculativer Verſtand im natürlichen Wege forjchend bie 
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Welt begreifen und einen Theil ver göttlichen Weisheit fi an- 
eignen Tann, aber bocdh immer auf dad Maß der menjchlichen 
Form beichränft bleibt. Von allen dieſen Einflüſſen jedoch 
wird man fagen müffen, baß fie nur untergeorbneter Art 


| 


| 
| 


waren, weil Thomas fowohl die Hoffnungen des Chriftenthumd | 


auf die Erfüllung unſeres vernünftigen Verlangens, ala auch 
feinen praktiſchen Weg und zu ihr emporzuführen nicht aufgah. 
Auch bei Albert dem Großen waren dieje Einflüffe ſchon vor: 
handen gewejen; dennoch war er nicht zu der fchroffen Kluft ge 
führt worden, welche Thomas zwijchen den fittlichen Tugenden 
und dem eingegofienen Verſtande jah; dad Gemeingut aller Gei— 
fter, welches aus ben getheilten Gejchäften tes weltlichen Lebens 
ſich bilden follte, ſchien ihm eine paffende Brüde zu den theole 
giſchen Tugenden und zu der Anfchauung Gotted zu jchlagen; 
in ber Materie liegt ihm nicht nothwendig das Leiden; der pral- 
tiſche Charakter der Theologie ſcheint ihm auch den einzig mög: 
lichen Weg zur Erkenntniß der göttlichen Güte und Weisheit 
zu bahnen. Doc haben wir gejehn, daß er dag Werk Gottes in 
ber Welt nicht ohne Mängel ſich denken konnte. Bei Thomas 
von Aquino ift nun offenbar die Neigung vorhanden diefe noch 
ftärker hervorzuheben. Dazu dient feine Lehre von der leidenden 
Materie, mit welcher wir doch immer in Verbindung bleiben, 
dazu feine Schilderung der fittlichen Tugenden, welche doch nur 
zur weltlichen Weisheit führen, nicht aber zum theoretischen 
Zweck der Theologie, dazu endlich die determiniftifche Anficht, welche 
den Willen tief unter ben Verftand herabwürdigt und in anthre- 
pomorphiftifcher Weiſe auch dad Werk des göttlichen Willens 
nur ala eine dürftige Offenbarung feines Weſens erfcheinen 
läßt. Diefe Neigung Ift in dem Beftreben gegründet das welt 
liche Xeben dem geiftlichen unterzuorbnen; aus der Denkweife des 
Mittelalterd werben wir fie und erklären können. Ihr ent 
ſprach die Theologie der Thomiften mehr, als was Albert der 
Große zu Gunften der phnflichen Forſchung und der weltlichen 
Tugenden vorgebracht Hatte, daher hat die Lehre des Schü— 
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lers vor der ſeines Meiſters den Beifall der Menge ge⸗ 
wonnen. 

3. Mit Albert dem Großen und Thomas von Aquino 
wetteiferten viele in wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen. Wenn dieſe 
beiden in ihrer Denkweiſe nahe mit einander verwandten Domi⸗ 
nicaner den Weg der Unterſuchung einſchlugen, welcher dem Ver⸗ 
ſtändniß ihrer Zeit am meiſten zu entſprechen ſchien, jo wäre 
doch nicht daran zu denken gemejen, daß fie den angeregten For⸗ 
ſchungsgeiſt aller Zeitgenoffen hätten befrichigen fünnen. Neben 
ihren Syſtemen laufen zu gleicher Zeit andere ähnliche Unter: 
nehmungen einher, welche nach andern Seiten ausſchauten. Wir 
innen von ihnen nur bad erwähnen, was auf bie jpätern Jahr⸗ 
hunderte feinen Einfluß erftredt hat. So wie ein neuer Glau⸗ 
benseifer damals beſonders bei ben Bettelorven fich entzündet 
hatte, jo war auch bei ihnen vor allen andern der wiſſenſchaft⸗ 
liche Eifer rege. Loch konnten Lange Zeit die Franciscaner mit 
ben Dominicanern in ber Philofophie wohl wetteifern, aber nicht 
es ihnen gleichthun. Dean bat den frommen Franciscaner Bo: 
napentura, melden wir fehon bit Gelegenheit des Myſticis⸗ 
mus aus ber Schule der VBictgriner erwähnten, dem Thomas von 
Aquino zur Seite geftellt; wir können aber in feinen philoſophi⸗ 
(hen Unterfuchungen nur einen milden Sinn entdecken, wel- 
her allzu große Verwidlungen, allzu feine Unterfcheidungen zu 
vermeiden und bie Streitigkeiten der Lehrmeinungen durch einen 
mittlern Weg audzugleichen ſucht. Ein anderer Kranciscaner 
biefer Zeit, ein Engländer Roger Baco, machte fich berühmt 
durch die Fühnen Hoffnungen, welche er für bie Erforfchung ber 
Naturgeheimniffe hegte. Wir haben erwähnt, daß bie Anregun- 
gen für die Phyſik, welche von ber ariftotelifchen Philofophie 
audgegangen waren, beim Thomas von Aquino ſchon weniger 
ſtark als bei Albert dem Großen nachwirkten; wir werben fie 
auch weiter von den Syſtemen der Theologte nur in jehr unter: 
geordnetem Maße gepflegt finden, aber dürfen doch nicht uner⸗ 
wähnt laſſen, daß fie nicht ganz verloren gingen. Bei den Aerz⸗ 


| 
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ten wirkten bie Lehren des Aoicenna nach; bie Anerroiften lie 
Ben nicht ab im Stillen ihre verfänglichen Lehren zu verbreiten; 
bie Luft an geheimen Wiflenjchaften und Künften mehrte fich; 
eine im Verborgenen fchleichende Neigung die Geheimnifle ber 
Natur zu entdecken läßt fich am einzelnen Zeichen einer fragmen- 
tarifchen Gefchichte gemahr werden. Im 13. Jahrhundert ver: 
trat diefe Richtung Roger Baco noch offener, ala es in den fol- 
genden Fetten gewöhnlich geſchah. Er verfuchte überhaupt Wege, 
welche von den gewöhnlichen Bahnen der Schule abjeit? Lagen, 
mit kühnem hochitrebendem Geifte. Noch hatte fich nicht gezeigt, 
daß fie mit dem herichenden Geifte der Zeit nicht vereinbar wa- 
ven. Seine Unzufriebenheit mit dem "gewöhnlichen Gange bes 
Unterrichts koͤnnen wir nicht tadeln, wenn er barauf bringt, daß 
Sprachen, Mathematik, Naturwiffenichaften eifriger getrieben 
werden follten, wenn er für das Leben nüßliche Kenniniffe zu 
pflegen empfiehlt; aber ven Nuten, welchen er verjpricht, er: 


blickt er doch nur in weiter Ferne; er verweift auf wunderbare | 


Erfindungen, welche wir nur für Borfpiegelungen feiner weit 


hinaus ſtrebenden Phantafie Halten Tönnen, und läßt dabei den 
Aberglauben feiner Zeit blicken, wenn er den vier Religionen 


ihr Horoſkop ftellen möchte und dad Lebenselixir in Ausſficht 
ſtellt. Solche Auzlafjungen, welche dag Wunderbarfte verfpre- 
hen, mögen für Anregungen der Wißbegier gelten und nüchter⸗ 
nen Unterfuchungen einer viel ſpätern Zeit eine Pforte offen ges 
halten haben, aber wifjenjchaftliche, der damaligen Zeit verftänd- 
liche Einficht Haben fie nicht gebracht. Auch Roger Baco konnte 


ſich doch der Richtung feiner Zeit nicht entziehn; in der Theo- 


Iogie jah er den Zwed der Philojophie; die Brücke aber zwijchen 
den nüglichen Kenntniffen, welche er empfal, und zwifchen ver 


| Theologie hat er nicht nachzuweiſen gewußt. Noch einen dritten 


Francidcaner diefer Zeit müfjen wir erwähnen, den Spanier 
Raimundus Lullus, ebenfalls einen weit hinaus ftreben- 


ben Geift von abfehweifenden Bahnen. Er ift ung bemerfend- 


werth ald Erfinder der großen Lullifchen Kunft, welche noch 
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bon den fpätern Jahrhunderten zumwellen zur Berbefferung ber 
philofophiichen Methode empfolen worden if. Diefe Kunft war 
ihn in einer Offenbarung zu Theil geworden, nachdem er vom 
weltlichen Leben zum geiftlichen fich belehrt Hatte, damit fie ihm, 
welcher roh in ben Wiſſenſchaften war, Hülfe leifte in ber Aus⸗ 
führung ſeines Lebenzplanes, ver Beitreitung und Belehrung ber 
Araber. Wiſſenſchaftlichen Werth Hat dieſe Iullifche Kunft nicht. 
Durch Zurückführung aller Erfenntniß auf eine leicht überficht- 
liche Zahl urfprünglicher Begriffe und durch Verknüpfung der: 
ſelben unter einander follte fie den Schlüffel zu allen Wiffen- 
Ichaften abgeben. Die Eintheilung der Begriffe ift willfürlich, 
die Methode der Verknüpfung verfährt ganz mechaniſch; dabei 
wird auf da Gedächtniß für die Sammlung der Erfahrungen 
bag größte Gewicht gelegt. Bei aller Rohheit dieſer Kunft wird 
man ein Bedürfniß dieſer Zeit in ihr ausgefprochen finden. Die 
Laft verwidelter, mit einander in Widerſpruch flehender Weber: 
lieferungen trieb dazu Vereinfachung der Methode zu ſuchen; wozu 
aber Ariftoteled angeregt hatte, eine Weberficht über bie Welt auf 
dem Wege der Erfahrung zu fuchen, das wollte doch auch dieſe 
Methode nicht aufgeben, wie jehr fie auch von allen bisher üb- 
lichen Verfahrungsweiſen ſich losſagte. 

Dieſe wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ver Franciscaner war 
ren in ſehr entgegengeſetzten Richtungen auseinandergegangen. 
Mehr als die Dominicaner ging überhaupt dieſer Orden auf 
das Aeußerſte; wir finden ihn daher auch zu Spaltungen ge⸗ 
neigt. Gegen das Ende des 13. Jahrhunderts trat aber in ihm 
ein Mann auf, welcher den berühmten Lehrern der Dominicaner 
an ſcharfſinniger Erforſchung ber Kirchenlehre und tiefſinniger 
Philoſophie gleichgeachtet werden konnte. Es war dies Jo han⸗ 
nes Duns Scotus, dad Haupt der Scotiſten. Er war ein 
Engländer, zu Duns an der fchottifchen Grenze geboren. Seine 
Anfänge liegen im Dunkeln. Zu Ende des 13. Jahrhunderts 
lehrte er zu Orford, im Anfang des 14. Jahrhunderts zu Paris; 
zu einer Disputation mit Begharden nad Köln geſchickt, ftarb er 
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bier 1308. Seine Schriften verrathen einen fühnen, unabhän- 
gigen Geiſt, zeigen aber auch zahlreiche Spuren ber Verwilde⸗ 
rung, in welche die Scholaftil fich verlieren folltee Die Mäpi- 
gung, welche ven Thomas von Aquino ziert, wohnt feinem Geg⸗ 
ner nicht bei. Polemik herſcht bei ihm vor, getragen freilich 
von einer feiten ſyſtematiſchen Weberzeugung, aber auch ausartend 
in Spisfindigfeiten "und in bie gröbften Ausbrüche des Zorns. 
Seine Sprache ift jchon ganz der Barbarei verfallen, in welche 
von jest an die Schulfprache fih mehr und mehr verwidelte. 
Die Phyſik achtet er nicht; dagegen wendet ſich feine Lehre völ- 
lig der fittlichen Anficht zu in ver theologifchen Richtung, welche 
das geiftige Leben von ben Banden ver Natur frei zu machen 
juchte. Die äußerften Folgerungen hat er aus dieſer Richtung 
gezogen. Sie können und zuweilen erjchredfen; aber dem kühnen 
Geiſte, welcher den Grundfägen feiner Tenfweife vor allem ge 
treu zu bleiben entfchloffen ift, können wir unfere Achtung nicht 
verfagen. Es ift ein originelles Walten des Geiftes in feinem 
Syſtem. Keine Autorität, jeldft nicht der Heiligen Tann den Duns 
Scotus binden; der heilige Geijt waltet noch immer in ber 
Kirche; dem redlich Forfchenden wird er neue Wahrheiten zur 
Erkenntniß bringen; die. Kirchenlchre ift nicht abgefchloffen; 
Chriſtus hat feinen Jüngern nicht alles gejagt; auch den Zwei: 
fel ſollen wir nicht fcheuen; er fol nur nicht fiegen. In dieſem 
freien Sinne hat Duns Scotus geforſcht; daß er babei ben 
Schranken jeiner Zeit ſich nicht hat entziehen können, wird dem 
Berbienfte keinen Abbruch thun in ſehr charakteriftiichen Zügen 
bie Denkweiſe des Mittelalterd auggejprochen zu haben. 
Darin ftimmt er mit feinen Vorgängern überein, daß wir 
Befriedigung fuchen müfjen für das Verlangen unferer Ber: 
nunft. Im aller Rüdficht will fie ein Lebtes, welches wir nur 
in Gott finden koͤnnen. Sie ſucht einen lebten Zweck, eine erfte 
Urfache und ein höchſtes Wefen. Einen legten Zweck müflen 
wir fuchen, weil jeder Zweck, welcher einen andern Zweck vor: 
außfeßt, und nach dieſem verlangen und jenen nur als ein Mit- 
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tel betrachten läßt. Unſer Verſtand Tann nicht ruhen in ber 
Erforſchung der Urſachen, bis er die erfte Urfuch gefunden hat. 
Das höchfte Wejen jucht unſere Vernunft, weil jedes andere 
Weſen nur als beftimmt und beſchraͤnkt gedacht werben kann 
burch ein andere? und daher bie Vernunft nicht befriedigt, ſon⸗ 
dern forttreibt zum Gedanken dieſes andern. Diele Gedanken 
des letzten Zwecks, der eriten Urſache und des höchiten Weſens 
müffen zuſammengedacht werben als ein Gedanke, weil unfere 
Vernunft in allen ihren Bejtrebungen Einheit, Zuſammen⸗ 
« bang unb MWebereinftimmung ſucht; alle drei aber zujammenge- 
nommen find Gott. 

Darin aber unterfcheibet ih Duns Scotus von den Alber⸗ 
tiften und. Thomiften, daß er auch Natürliches und Uebernatür⸗ 
liches, Weltliches und Göttliche in völlige Mebereinftimmung 
zu bringen ftrebt und daß er folgerichtiger, ala feine Vorgänger 
alles Weltliche auf den fittlichen Geficht3punft zurüdführt ala 
auf das höchite Entjcheidende in Beurtheilung der menfchlichen 
Dinge. Dieje beiden Punkte werden von ihm in die engfte Ver- 
bindung gebracht, indem er aus den natürlichen Anlagen des 
Menſchen durch freie fittliche Entwidlung das Höchfte fich ge- 
ftalten laſſen will, wa8 wir dem Verlangen unferer Vernunft 
gemäß erreichen follen. Er wiberfpricht daher ber Lehre des 
Thomas, daß die Theologie eine theoretifche Wiflenfchaft fei; er | 
wiberfpricht noch mehr der Anficht feiner beiden Vorgänger, dap 
der Wille, die fittliche Kraft des Geiftes, vom Verſtande beherjcht 
werbe und ber Zweck bed Leben? theoretifch ſei, um dagegen bem 
Praktifchen in allen Stüden bie Herrichaft zu geben; er ver: 
wirft envlich auch die Lehre, daß jede Urfache volllommner jein 
müfle als ihre Wirkung; nur von ben weltlichen Dingen läßt 
er fie gelten, in Gott dagegen fieht er ein ‘Princip, welches Voll⸗ 
kommenes bervorbringen kann. Durch diefe Abweichungen von 
den Lehrweiſen der Tominicaner mußte feine Theologie ein ganz 
anderes Gepräge erhalten. Die anthropomorphiftifchen Vorſtel⸗ 
Yungen von Gottes Berftande und Willen fallen weg; ebenfo 
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verſchwinden auch die Lehren von ber Unfähigfeit des Den: 
chen Gott zu faflen und daß wir nur in uneigentlicher Weife, 
myſtiſch und ſymboliſch von Gott reden und lehren koͤnnten. 
Deswegen verfennt jedoch Duns Scotus das KXranfcen- 
dentale im Begriffe Gottes nicht; nur den Uebertreibungen im 
Gedanken an das Tranſcendentale weiß er ſich zu entziehn. Es 
beruht auf der Unendlichkeit und Einfachheit Gottes. Gott ha- 
ben wir als unenblich anzufehn, weil unjer Verſtand ein’ höd- 
ſtes Weſen ſucht und daher nicht beim Beſchränkten ftehen blei- 
ben kann in feinen Gedanken. Das Beichränkte muß er aus 
feinen Schranfen erklären, dringt aber immer über ven Geban- 
fen des Beſchränkten hinaus und, kann nur durch den Gedanken 
des Unendlichen befriedigt werden. Das Unendliche hat auch 
keine Theile, welche nur beſchränkt ſein koͤnnten und aus deren 
Zuſammenſetzung daher nur Beſchränktes ſich ergeben würde. 
Daher muß Gott als ſchlechthin einfach gedacht werden, worauf 
ſchon Petrus Lombardus gedrungen hatte. Hierauf werden wir 
auch verwieſen, weil der Begriff Gottes ber hoͤchſte, allgemeinſte 
Begriff fein muß; denn alle nievern Begriffe müflen wir durch 
ihre nächft höhern und durch ihren Unterfchteb definiren; fie ges 
ben aljo etwas au Art und Unterfchied Zuſammengeſetztes ab; 
biefe Regel der Begriffserklärung läßt fich aber nicht auf den 
Begriff Gottes anmenben, der unter feinen höhern Begriff fallt; 
Sott ift aljo einfah, nicht aus Art und Unterfchieb zufammen- 
gefeßt, wie alle andere Dinge. Der hoͤchſte Begriff ift ber Be: 
griff des Seienden; denn alles, was gebacht werben Kann, ift ein 
Seiended, Gott ift dagegen dad Seiende jchlechthin. Hieraus 
ergiebt fich alfo, daß wir feine Begriffserklärung von Gott ge 
ben können; dies ift dad Tranſcendentale im Begriff Gottes. 
Sein Gedanke überfteigt unfere Gedanken, weil er jchlechthin ein- 


. fach und unendlich ift. Er ift dieeinfache und unendliche Wahr: 
beit; wir aber Lönuen in unſern Gedanken immer nur Wahrheis 
„ten ertennen, welche beſchränkt und unterſchieden find von andern 


Wahrheiten und bewegen als ein Zuſammengeſetztes fich zeigen. 
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Aber hieraus folgt nicht, daß nicht? im eigentlichen Sinne von 
Bott ausgeſagt werden inne. Denn Gott ift; das Seiende ift 
er; im eigentlichen Sinne kommt ihm Sein zu, in bemjelben 
Sinne, in welchem wir von jevem wahren Dinge jagen, daß es 
if. Wie daher der Sat des Widerſpruchs von allem Setenben 
gilt, haben wir ihn auch in allen unfern Auzfagen über Gott 
zu behaupten. Die jchlechthin einfache Wahrheit Gottes kann Fei- 
nen Widerſpruch in fih dulden. Sie fol alle Wahrheiten, 
welche wir in unfern Begriffen erfennen, in fich vereinen und 
damit dies gefchehn Lönne, barf auch unter ihnen fein Wider⸗ 
fprud fein. Daher geht bie Lehre des Duns Scotus darauf 
aus zu zeigen, daß nirgends Widerfpruch, überall Weberein- 
flimmung unter den Wahrheiten ſei, weldhe wir anzuerken⸗ 
nen haben. 

Eine folche Webereinftimmung muß nun auch zwiſchen un⸗ 
ferm Zwecke und unferm Bermögen fein. Wie febr daher auch 
ver Begriff Gottes unfer Vermögen zu überfteigen ſcheint, bür- 
fen wir doch nicht annehmen, daß beide nicht in richtigem Ber- 
hältniß zu einander ftänden. Wenn unfer Zweck die Empfäng- 
niß des Unenblichen ift, nrüffen wir auch jeben, daß wir eine 
Sapacität für das Unendliche Haben. Hier greift nun ber Streit 
gegen die Meberfpannung im Begriff des Tranfcendentalen tief 
in die Betrachtung der weltlichen Tinge ein. Bon dem Vermd- 
gen ober den natürlichen Anlagen biefer Dinge muß Duns Scotus 
eine andere Anficht fafjen, als die frühern Scholaftifer, welche 
nur durch eine übernatürliche Erhöhung der menfchlichen Kräfte 
die Befriedigung unferes Verlangens nach Gott fich hatten ver- 
fprechen können. Auch die übernatürlichen Gaben, welche wir 
empfangen folfen, müflen unjerm Vermögen fie zu empfangen 
proportionirt fein; Gott kann in uns fallen, wie Dund Scotus 
noch ftärfer, als die Frühern, ſich außbrüdt; aber er kann nur 
in uns fallen, wern wir fähig find ihn aufzunehmen, d. h. ſchon 
von Natur das Bermögen haben ihn zu empfangen. Nicht un- 
jerm Vermögen kann Gott zulegen, ſondern damit wir etwas von 
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ihm empfangen, müflen wir jchon von Natur das Vermögen bies 
zu empfangen haben. Die im übernatürlichen Wege und zuge 
legten Gaben (dona superaddita) können baher nur darin be 
ftehn, daß durch Gottes Beiftand unfere natitrlichen Gaben zu 
einer Entwicklung gebracht werben, welche fie. ohne diefen Bei: 
ftand nicht Hätten erreichen Tönnen. | 
Bon großer Wichtigkeit ift diefe Ummanblung ber Lehrform. 
Sie führt den Supranaturaliemus zu einem Verſtändniß ber 
bisher von ihm nur in fehr unklarer Weiſe fortgeführten Be- 
ftrebungen, indem fie Natürliches und Webernatürliche8 an ein- 
ander beranzicht. Der Autorität der Kirche will Tund Scotus 
nichts entziehn; vielmehr finden wir, daß er auf ihre äußere Ge: 
ftaltung, auf die Wacht, welche fte durch ihre Zucht über bie Ge: 
müther der Menfchen zu üben vermag, ein zu großes Gewicht 
gelegt hat. Niemand als er bat ftrenger gebrungen auf das 
Zwinge fie einzutreten; aber auch niemand ald er hat forgfältis 
ger zu verhüten gejucht, daß dadurch ver Freiheit des heiligen 
Geiftes, wie cr im einzelnen Menſchen waltet, nicht gefährdet 
werde. Bielmehr dad Fortwirken des heiligen Geiſtes in ber 
Kirche ift ihm die Bedingung ihres Anſehns und zu ihm gehört, 
baß jeber durch den in ihm waltenden Gelft Gottes in feinem 
Glauben und feinem Erkennen am kirchlichen Leben fortbaue. 
Hierauf beruht ihm die Freiheit feines Forſchens, von welcher er 
nichts miffen will. Eine freie Fortbildung der Lehre ift ber 
Kirche unentbehrlich, weil fie noch immer zu kämpfen und ihre 
Kräfte zu entwideln hat. Noch immer werben wir vom goͤttli⸗ 
ı chen Geifte erleuchtet und jchreiten fort in der Erkenntniß der 
Heilswahrheiten; in fich felbft weiß Duns Scotus diefe Macht 
fortfchreitender Erkenntniß wirkſam. Daher arbeitet nun feine 
Lehre darauf Hin das Perfönliche und das Allgemeine im Gleich: 
‚gewicht zu erhalten. Aber auch ebenfo forbert fie Uebereinftim: 
mung des Webernatürlichen mit dem Natürlichen. Seine Lehre 
von ber Wirkfamleit des heiligen Geiftes giebt fih ven Meinun- 
gen nicht Bin, welche das Tranfcenventale zum Unmöglichen, zum 
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Unbegreiflichen fteigern möchten. Die Webereinjtimmung, welche 
wir überall zu juchen haben, muß auch zwilchen der Wirkſam⸗ 
feit Gottes in der Natur und in ber Gnade bewahrt bleiben. 
Wenn wir die Gnadengaben Gottes empfangen jollen, jo müflen 
wir eine Emnpfänglichkeit für fie haben; wir müffen fie haben 
von Natur. Damit Gott in un? fallen könne, müflen wir die 
natürliche Capacitaͤt befigen ihn in und aufzunehmen, ein un: 
enbliche® Vermögen das Unenpliche zu faſſen. Unſer Verſtand 
muß für das göttliche Licht empfänglich fein, wenn er es empfan= 
gen ſoll; Tjollte ihm ein anderes Vermögen gegeben werben, jo | 
würde er nicht mehr verfelbe Verftand, nicht mehr unfer Ver: | 
ftand jein, und um dad neue Bermögen empfangen zu Fönnen, 
müßte jchon ein altes Vermögen zu feiner Empfängniß bereit 
jein. Derſelbe natürliche Menſch, welcher begnadigt werben fol, 
muß auch das Vermögen von Natur haben die Gnade zu em⸗ 
pfangen und fich anzueignen. Unfere natürlichen Gaben haben 
wir in der Schöpfung empfangen; das Vermögen aber, welches 
Gott in der Schöpfung verlichen hat, darf nicht in Miöverhält- 
niß ftehn zu dem, was weiter uns zugelegt wird; in unfern na⸗ 
türlichen Anlagen muß daher fchon vorbereitet fein, was vom 
heiligen Geifte in uns gewirkt wird, fonft würde Gott mit ſich 
im Widerfpruch ftehn; fein Werk in der Schöpfung würde fet- 
nem Werke im heiligen Geift nicht entiprechen. Daher erklärt ; 
Tun Scotus, daß die Wirkungen der Gnabe in ung dod) ge- 
wifjermaßen Entwicklungen unferer natürlichen Kräfte wären. \ 
Unfere Seligkeit ift freilich nicht unfer Verbienft; ohne die Wirs 
fung des Unendlihen würden wir nicht des Unendlichen theil- 
baftig werben können; aber auch ohne die Mitwirkung bed Men- 
ſchen würde dem Menfchen nicht? zu Theil werben. Seinem 
Geſchöpfe, auch nicht einmal den Engeln, wohnt bie Seligkeit von 
Natur bei; nur in Gottes Weſen hat fie von Ewigkeit her ihren 
Sid; jedes Geſchoͤpf muß durch einen Anfang und eine Mitte 
zu jeinem feligen Ende gelangen und hierzu muß feine Entwid: 
lung in ihrem ganzen Verlauf in Webereinftimmung aller ihrer 
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Zheile ftehn; dem Anfange in der Natur muß ein natürlicher 
Verlauf und ein natürlicheg Ende entfprechen. Das Geichöpf 
ſelbſt muß fein? Kräfte entwideln in natürlicher Folge um feine 
Vollendung ſich zu eigen zu machen. Die eingegoflene Tugend 
kann nicht ohne unfer Zuthun in und eingeführt werben wie bag 
Feuer in ein Stüd Holz. Der Menſch muß die Gnade in fich 
aufnehmen und feine Wirkfamkeit hierbei muß der empfangenen 
Gnabe entiprechen, weil überall eine Proportion zwiihen dem 
Leidenden und dem Thuenden, zwijchen dem Empfangenden unb 
dem Empfangenen nöthig ift. So, lehrt Duns Scotus, ſind die 
übernatürlichen Wirkungen in uns gewiſſermaßen natürliche, weil 
ſie hervorgezogen werden aus unſerm natürlichen Vermögen und 
mit unſerm Willen vollzogen werden. Sie müſſen unſerer Natur 
entſprechen und vollenden fie nur. Natürlich find fie von Seiten 
des Empfangenden; aber fie werben auch mit Recht übernatürlich 
genannt von Seiten des Empfangenen und Wirkenden, welched Gott 
ift, eine übernatürliche Urfache, welche in ihrer Wirkſamkeit von 
jeder natürlichen Schranke frei ift. Nur eine ſolche Urſache kann 
eine ſolche Wirkung, daß Unendliche nemlich, in uns hervorbringen. 

In der Auseinanberfegung diefer Lehre, welche ven Kern 
ſeines Syſtems trifft, ift Duns Scotus jehr ausführlih. Einige 
Hauptpunkte feiner feinen Unterfcheivungen werben wir nidht 
übergehn dürfen. Er unterjcheibet die übernatürliche Wirkſamkeit 
Gottes in der Schöpfung von feiner übernatürlichen Wirkſamkeit 
in den Gnadenwirkungen. Man hatte diefe oft eine neue Schö- 
pfung in und genannt; dieſe Vergleichung aber paßt nicht; denn 
in der Schöpfung ift Gott wirffam ohne Mitwirkung einer zwei⸗ 
ten Urfache, in ven Gnabenwirkungen darf eine joldhe zweite Ur⸗ 
fache nicht fehlen. Der, welcher fie empfängt, muß eine ſolche 
abgeben; er kann fie nur empfangen in feiner Thätigkeit, nach 
feiner Empfänglichkeit, nach der Natur, welche er in ber Schöp- 
fung empfangen bat, nach feiner erworbenen Fertigkeit; in allen 
biefen Stücken muß Verhältnigmäßigfeit und Uebereinſtimmung 
fein zwifchen dem Frühern nnd dem Spätern; die Wirkungen 
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Gottes in feiner Schöpfung und in feiner Leitung des Menjchen 
bürfen nicht im Widerſpruch ftehn mit dem Acte feiner Begna⸗ 
digung. Sp geht eine ftetige, in allen Stücken zuſammenhängende 
Wirkſamkeit Gottes durch das ganze Leben des Menjchen und 
der Act der Gnabe ift nur die Vollendung befien, was in ber 
Schöpfung begonnen, in der Entwidlung der Tertigkeiten fich 
fortgefegt hat. Da werden wir immerwährend in unjerm Leben 
geftärft und vorbereitet auf ben legten Act der Befeligung und 
empfangen in übernatürliher Weiſe die Gaben ber Gnabe in 
dem Vorſchmack der Seligfeit. Diefe übernatürlichen Wirkungen 
ber Gnade unterfcheiden fich aber auch von den natürlichen Wir- 
kungen, in welchen die weltlichen Dinge unter einander ſtehn. 
Denn in biefen bringt die äußere bewegende Urjache die Wir- 
fung in einem andern Subjecte hervor, in jenen bagegen 
wirft Gottes Geift innerlih auf den menjchlichen Geift und 
verleiht innerlich die Form. Das tft ein Zeichen des Ueberna⸗ 
türlichen, daß die Anregungen zur Bewegung, welche von aufen 
kommen, ber geiftigen Wirkung nicht proportiontrt find, ſondern 
ihre Proportion zur Wirkung erft durch das Hinzutreten bes 
heiligen Geifte® empfangen, welcher innerlich den menfchlichen 
Geiſt bewegt. Sn einer pafjenden Weiſe erläutert dieſen Unter- 
ſchied Tun? Scotus an dem Beifpiele des religidfen Glauben?. 
Die äußere Anregung zu ihm giebt daß heilige Wort ab; aber 
tobt und unwirkffam würde es bleiben, wenn nicht der heilige 
Geift das Verſtaͤndniß uns eröffnete und und zum beiftimmenden 
Glauben bewegte; erft durch dieje Gibernatürliche Wirkſamkeit 
wird die Wirkung des heiligen Wortes dem Glauben proportio- 
nirt, welcher durch dasſelbe erzeugt wird. So unterfcheibet fich 
dag Uebernatürliche in unferm geifligen Leben vom Natürlichen 
nicht allein von Seiten der wirkenden Urſache, fondern auch von 
Seiten der Form, in welcher fie wirft. Dieſe feine, aber nicht 
ganz Mar durchgeführte Unterſcheidung macht im Wejentlichen 
nur darauf aufmerffam, daß die Wirkungen der matertellen und 
befchräntten Urfachen von anderer Art fein müflen, als bie Wir- 
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ungen des Unenplichen im immateriellen Geifte. Jene find im: 
mer mit Beichränfungen behaftet; dieſe dagegen wirken bad Un⸗ 
enpliche im Geifte, von welchem vorausgeſetzt wird, daß er die 
natürliche Anlage hat das Unendliche zu empfangen; fie haben 
bie Macht die materiellen Einwirkungen der äußern Welt um: 
zufegen in bie höhern Wirkungen, welche und am Unenblichen 
Theil nehmen laſſen. 

Auch diefe Lehre, fehen wir, legt großes Gewicht auf ben 
Unterfchieb zwilchen dem Materielen und dem Immateriellen. 
Mit feinen Borgängern kann Duns Scotus im Begriff der Ma⸗ 
terie nicht in allen Punkten übereinftimmen. Daß allen Ge 
Ihöpfen eine Materie beiwohnen müfle, macht er im ftärfften 
Maße geltend. Selbft den Engeln kommt fie zu; fein weltliche 
Ding kann die Wirklichkeit feiner Form ohne das Subject has 
ben, welchem diefe Form nur der Möglichkeit nach beiwohnt. 
Form und Materie find daher in allen Geſchoͤpfen zu unterfcheis 
ben; kein Geſchöpf kann einfach fein wie Spott. Die Materie 
fol zur wirklichen Form gelangen duch die Veränderung und 
daher dürfen wir auch Feine unveränderliche Materie annehmen, 
wie Ariftoteles eine ſolche dem Himmel vorbehalten wollte. Nicht 
weniger bat Thomas von Aquino Unrecht, wenn er in ber Ma 
terie nur dad Princip des Leidens fieht; denn obgleich die lei: 
dende Materie der thätigen Form entgegengefeht werden muß, 
haben wir doch in der Materie der Gefchöpfe auch ein Vermö- 
gen anzunehmen dag Unendliche, die Seligfeit zu faſſen, in wel 
cher Fein Leiden liegt. Auch mit Albert dem Großen dürfen wir 
die Materie nicht ald Grund der Individuation anfehn und die 
Beichränktheit der. Individuen aus der Verbindung ihrer Form 
mit der Materie herleiten. Denn die Individuen find nicht al- 
lein durch ihre Materie, jondern auch durch ihre Formen von 
einander unterfchieden, ihre Einheit und Untheilbarkeit ſetzt et- 
was Pofltives in ihnen voraus, durch welches fie fich ein jedes 
für fi als ein Ganzes behaupten und die vernünftigen Indivi⸗ 
duen haben troß ihrer Individuation dad Vermögen ben unendlichen 
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Gott zu fallen. Der Zweck dieſer Streitpunkte läuft barauf hin- 
aus, daß wir erkennen follen, wie im dem materiellen und in- 
dividuellen Dafein und in der Veränderlichkeit der Gejchöpfe Fein 
Hinderniß ihrer Vollkommenheit liegt, wenn fie nur zur Vollen- 
dung ihrer Form gelangen. Daher ftreitet Duns Scotus gegen 
den ariftotelifchen Dualismus. In der Materie ſieht er zwar 
dag niebrigfte Sein; fie ift aber doch nicht ohne Gott; auch ihre 
Idee ift in Gottes Gedanken und die Wahrheit, welche fie hat, 
ift nicht unvereinbar mit dem Vollkommenen, ihre Veränderlich- 
feit widerftreitet nicht der Möglichkeit, daß fie dad Göttliche in 
ih aufuehme. Nur an dem Wechfel der Formen erkennen wir 
bie Materie; diefe Formen find etwas Zufällige an ihr; fie 
können an ihr vorhanden fein ober auch nicht; die Materie ift 
daher nichts weiter, als dag Princip ber Zufälligkeit. Alle 
Dinge der Welt find zufällig in ihrem Sein und ihren For⸗ 
men; barin befteht ihr Unterfchted von Gott, welcher allein noth⸗ 
wendig if. Meaterielle Dinge find fie nur deswegen, weil fie 
zufällig find. | 

Die Zufälligleit der materiellen Dinge erinnert uns daran, 
daß die Theologie eine praftiiche Wiſſenſchaft ift; denn alle 
Praxis hat ed mit etwas Zufälligem zu thun, welches anders fein 
koͤnnte, als es ift; in ver Praxis wollen wir es anders machen, 
als es iſt. Die Theologie hat es daher mit zufälligen Wahr: 
heiten zu thun; fie will die Seligfeit des Menſchen, welche ers 
reicht werden kann, aber nicht muß. Was der Wille will, ift 
möglich, aber nicht nothwendig. Die Seligkeit fol nicht anges 
jehn werden als ein Werk des Verſtandes, welcher mit Nothwen⸗ 
digkeit feine Grundſätze denkt und feine Schlüffe zieht, fonbern 
ala ein Werk des Willens, welcher nach dem Genuffe der Selig» 
keit ftrebt. Daher wendet ſich Duns Scotuß auch wieder ber 
Lehrweiſe des Petrus Lombardus zu, daß wir unfer höchſtes 
Gut nicht in der Anfchauung, fondern in dem Genuffe Gottes 
zu fuchen Hätten. Als eine folche praftifche, mit zufälligen Wahr: 
heiten verkehrende Wiſſenſchaft ift die Theologie auch deswegen 
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anzufehn, weil fte auf dem Glauben beruht. Denn ber Glaube 
giebt feine Zuftimmung nicht ewidenten Wahrheiten, welche ven 
Verſtand zwingen, ſondern möglichen Wahrheiten, weldye nur 
durch einen Entſchluß des Willen? angenommen werben koͤnnen. 

Mit aller Macht ftreitet daher Duns Scotus dafür, ba 
wir nicht bloß nothwendige, im Wefen und Begriff der Dinge 
liegende, ſondern auch zufällige Wahrheiten, welche anders fein 
könnten, als fie find, anzunehmen haben. Hierin erweilt fid 
am augenfälligiten der Vorzug, welchen die praktifche Lehrweiſe 
ber mittelalterlichen Theologie dem ariftoteliichen vor dem pla 
tonifchen Syfteme geben mußte. Nicht alles Tonnte fie auf bie 
Wahrheit der ewigen Ideen zurücführen; ſie mußte mit dem 
Aristoteles ftimmen, daß aus ben ewigen Weſen der Dinge 
nicht alle hervorgeht, was gefchieht, nicht alle® in der 
unveränderlihen Natur ber Dinge feine Wahrheit hat und 
unvermeidlich if. Die Praxis unſeres Leben? zwingt und 
anzunehmen, daß wir etwas vermeiden koͤnnen; denn bie 
Verdammniß follen wir fliehen und das Heil gewinnen Ile: 
nen. Dies ſoll die Theologie lehren. Mit der Praxis ftimmt 
bie Erfahrung überein; fie redet nur von zufälligen Wahrheiten. 
Unfere Erfahrungen von der Natur beruben auf einer unvoll: 
ftänbigen Induction, welche von vielen Fällen auf alle Fälle 
ſchließt, aber nur die Fälle in ihrer Geſammtheit trifft, in web 
hen nur natürliche oder nothwendige Urfachen wirkſam find, die 
andern Fälle ausſchließt, in welche freie Urfachen fich eins 
milden. Kine volle Mllgemeinheit des Nothwendigen kommt 
in dieſem Wege nicht zu Stande. Vielmehr feht alle Erfah: 
rung auch die freien Urſachen voraus und bie Vermeidlich⸗ 
feit ber Erfolge, welche nur unter gewiflen Bedingungen 
fih ergeben werben. Wer daher gegen bie zufälligen Wahr: 
heiten ftreitet, ber widerfpricht den erjten Grunbjägen ber 
Erfahrung, und wer die Grundſätze leugnet, mit dem ift nid 
zu ftreiten. Duns Scotus meint, nur praftifch würde man 
ihn widerlegen können. Man müßte ihn martern; dann würde 
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er eingefiehn, daß es möglich ſei, daß er nicht gemartert 
würde, 

Dadurch daß wir zufällige Wahrheiten anzuerkennen haben, 
ſoll doch nicht geleugnet werben, daß alles auf eine erſte noth- 
wendige Urfache zurückgeht. Gott ift ber nothwendige Grund 
alles Zufälligen. Die Schwierigkeit ift nun die zufälligen Wir- 
ungen Gottes mit der nothwendigen Urſache in Einklang zu 
bringen, die größte Schwierigkeit für die philofophifche Unterfu: 
hung. Man kan nicht jagen, daß ed dem Dund Scotuß ges 
lungen wäre te ohne Vorausſetzungen nicht ganz unbebenklicher 
Art zu überwinden; aber mit Ernft hat er fie angegriffen; bar- 
auf ift da Weſen feiner Theorie gerichtet; was viele andere nur 
zu verdecken gejucht haben, hat er in feiner problematischen Na- 
tur aufgebedt. Seine Annahmen weiß er doch wenigftenz jo zu 
ftellen, daß ihre Unumgänglichkeit von den Anknüpfungspunften 
unſerer Forſchung ung einleuchtet. Mit den Ariftotelifern bringt 
er barauf, daß wir mit der Erfahrung beginnen, mit ber ober: 
ften Urſache enden müflen. Die lettere dürfen wir nun nicht 
anderd als in Webereinftimmung mit unfern Erfahrungen über 
bie weltlichen Dinge denken; ihren Begriff jedoch haben wir aus 
dem Gedanken der ewigen Wahrheit zu jchöpfen, nach welcher 
wir verlangen. Dieſer läßt und Gott als ein einfaches und 
ewige Weſen denken. Wenn wir feinen Wiberfpruch zwijchen 
Anfang und Ende unjerer Forfchung, zwijchen der Welt unferer 
Erfahrungen und zwijchen Gott ſetzen bürfen, jo müfjen wir es 
mit dem einfachen und ewigen Weſen Gottes vereinbar finden, 
daß es Urfache der Vielheit zeitlicher und zufälliger Dinge tft. 

Zuerft tft hierbel anzuerkennen, daß eine einfache Urjache 
eine Vielheit von Wirkungen haben koͤnne. Hiervon. giebt uns 
jere Seele ein Beifpiel ab. Auch fie ift ein einfaches Wefen, 
hat aber doch eine Vielheit von Wirkungen. Mit unferer Seele 
freilich läͤßt ſich Gott nicht in allen Stücken vergleichen; denn 
jene tft in ihren Wirkungen abhängig von der äußeru Materie, 
biefer aber nicht; dennoch bleibt ein Vergleichungspunkt zwiſchen 
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beinen übrig, welcher für bie vorliegende Trage benutt werben 
kann; auch abgefehn von ihrer Abhängigkeit von der äußern 
Materie oder ihrem Leiden durch fie haben wir ber Seele eine 
Vielheit von Wirkungen beizulegen; ihre Wirkungen bringen 
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feiner Einfachheit eine Vielheit der Wirkungen beilegen lönnen, 
fo haben wir auch eine Vielheit ver Urfachen in Ihm anzuerfen- 
nen; denn jebe bejondere Wirkung ſetzt eine beſondere Urfache 
voraus; ſchon im Grunde muß der Unterſchied vorhanden fein, 
welcher im Begrünbeten fich findet; der Unterjchied darf nicht 
gedacht werben ala nur im Berftande vorhanden. Daher haben 
wir Unterjchiede in Gottes einfachen Weſen zu fegen. Mit der 
Trinitätglehre wird Died von Duns Scotus in Verbindung ge 
bracht nach der Unterfcheivung des Auguftinus zwiſchen Gedächt- 
niß, Verſtand und Willen Gottes; jenes bezeichnet fein Wiſſen 
von fich, die beiben andern feine Beziehungen zu feinen Geſchö— 
pfen, von welchen wir noch weiter hören werben; aber auch un⸗ 
abhängig von biefen Weberlieferungen fordert Duns Scotu, daß 
Bott als Schöpfer aller Dinge die verfchievenen Ideen feiner 
Geſchoͤpfe in fih tragen müfle; ihr geſondertes Sein im Ber- 
ftande Gottes darf nicht für unvereinbar mit der Einfachheit 
feines Wiſſens von fich gehalten werben. Dies geht ohne Une 
terjchiede im Sein Gotted nicht ab. Wir müflen fein Sein für 
fich unterfcheiben von feinem Sein in Beziehung auf feine Ges 
ſchöpfe; in jenem ift er einfach, in diefem trägt er eine Vielheit 
der Urjachen in ſich. 

Aus der Zeitlichfeit der weltlichen Dinge, welche ihr Wer⸗ 
den und ihre Zufälligfeit mit fich führt, folgt aber auch weiter, 
daß fie einer zufälligen Urfache ihren Urfprung verdanken müf- 
jen; denn aus einer nothmendigen Urfache geht nur Nothwendis 
ges hervor, Zufälliges dagegen muß auf eine zufällige Weiſe bes 
wirkt werden. Wenn daher Gott alles in nothwendiger Weife 
bewirkte, jo würde in der Welt alles nothwendig fein. Die Er- 
fahrung der Natur verweift und auf nothwendige Urfachen, die 
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Praris des freien, vernünftigen Leben? auf das Zufällige, wel- 
ches vom Willen abhängt, Daher haben wir auch in Gott 
einen boppelten Grund anzunehmen für dad Nothwendige und 
für dad Zufällige in der Welt; jenes ift in dem Verſtande, dies 
ſes in dem Willen Gottes gegründet, Denn der Berftand wirkt 
alles nothwendig, weil er eine natürlich und nicht feet wirkende 
Kraft if. Wenn er erkennt, jo erkennt er nach einem nothwen- 
digen Gejebe und entſcheidet fih für dad Wahre durch die Evi- 
benz der Gründe gezwungen. Nur der Wille wirkt nicht mit 
Nothwendigkeit, ſondern frei entjcheidet er jich und wir müffen 
daher annehmen, daß Gott durch feinen Willen die zufälligen 
Dinge ber Welt begründet hat, 

Bei dieſer Unterfcheivung zwiichen dem Willen Gottes als 
zufällig und dem Berftande Gottes als nothwendig wirkender 
Urfache laͤßt Dans Scotus den andern Unterfchteb zwifchem dem 
Weſen Gotte® an fih und feinen Beziehungen zur Welt nicht 
außer Augen. Im Wefen Gotted an fich ift alleß ewig, einfach 
und nothwendig. Gottes Verſtand daher erkennt von Ewigkeit 
ber Gottes Weſen, fich felbft; in ihm ſind Erkennendes und 
Erkanntes mit Nothwendigkeit eind. Ebenfo ift es mit dem Wil 
Ien Gottes in Beziehung auf fich; der Gegenstand feiner Liebe 
ift er jeldft; mit Nothwendigkeit will er ſich; das tft feine Se⸗ 
ligkeit. Anders ift es mit feinen Beziehungen zu ben weltlichen 
Dingen; da fe zufällige Dinge find, muß Gott ald ein gei- 
ſtiges Wefen fie zufällig wollen und feine Gedanken in Be: 
ziehung auf ſie müflen zufällige Gedanken jeined Berftan- 
bes jein. 

Erft aus biefer doppelten Beziehung, in welcher der Ber: 
ftand und der Wille Gottes gebacht werben, läßt fich die Inter: 
ſcheidung des Duns Scotus begreifen zwijchen dem orbnenden 
und dem geordneten Willen Gottes in Beziehung auf feine Ge- 
ſchöpfe. Etwas verwidelt und dabei mit jchneidender Härte ge- 
gen gangbare Anfichten, bejonderd gegen den Determinismus des 
Thomas von Aquino ſpricht fich biefe Lehre aus. Wenn ber 
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ſchöpferiſche Wille Gottes von feinem Verſtande beftimmt -würbe 
in allen Stüden, jo würde er nur Nothwendiges hervorbringen 
können. Mean behauptet, daß Gott dad Gute wollen müfle, fo 
wie er ed erkenne. Wenn bied wäre, jo würbe aus dem Geban- 
fen Gottes an die befte Welt, welchen fein Verſtand nothwendig 
denken müßte, dad Wollen und dad Sein ber beften Welt noth- 
wendig erfolgen. Aber Gott will dag Gute nicht, weil fein Ber: 
ſtand es als gut erkennt ober weil es gut ift; jondern umgefehrt 
gut ift dad Gute, weil es Gott will, Alle Hanblungen des 
Menſchen haben nur dadurch ihren Werth, daß fie ven Willen 
Gotted thun, feinen Geboten Gehorfam leiſten. Die Welt ift 
nur bewegen gut, weil fie dem Willen Gottes entipricht. Ohne 
Verſtand freilich kann Gott nicht wollen, weil er ein geiltiges 
Weſen ift; er muß die Mufterbilder, die Ideen entwerfen, welche 
fein Wille ausführt; aber hierbei wird er nicht geleitet und 
beftimmt von einer ihm zur Norm und zum Geſetze vorgejchrie- 
benen Idee bed Guten; jo handeln Gejchöpfe; denn ihnen ift ber 
Wille Gottes Geſetz; aber Gott handelt anders mit feinen Ge 
fchöpfen, bie ganz In feinem Willen ftehn; wie er fie will, er: 
fennt jein Verſtand fie für gut; fein Wille beftimmt feinen 
Verſtand. Gott ift frei in feinem Wollen und die Welt, welche 
er ſchafft, hängt von feinem Willen ab. Hierdurch kehrt ſich 
nun das ganze Verhältnig um, welches Thomas von Aquino 
zwiſchen dem Willen und dem Berftande Gottes geſetzt Hatte. 
Diez drückt Duns Scotus in den ftärfiten Formeln au. Auch 
eine ganz andere Welt, das Entgegengefchte deflen, was er ge⸗ 
wollt hat, hätte Gott wollen können. Weder an bad Naturge- 
fe, noch an das Sittengejeß, welches er gegeben hat, war er 
gebunden. Dieſe Gejege hat er gewollt, dadurch find fie Geſetze 
geworden. Die Säge, welche in diefer Richtung laufen, crin- 
nern an die Säge der muhammebanifchen Theologen, welche vie 
Allmacht des göttlichen Willens unbedingt geltend machen woll- 
ten. Aber nicht gang unbedingt überläßt er ſich doch diefer Nich- 
tung. Unter den fcharfen Sätzen, welche die Willfür des jchö- 
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pferifehen Willens veranfchaulichen follen, ift wohl ver fchärffte, 
daß es im Willen Gottes geftanden hätte, ob er das Gebot ber 
Nächitenltebe habe geben wollen; auch daß entgegengefegte Gefeh 
hätte ihm frei geftanden; hierbei aber macht er Halt; das gefteht 
er doch nicht zu, daß Gottes Willkür auch von ber Gottesliebe 
hätte entbinden können. Denn feine Gedanken find auch darauf 
gerichtet, daß der fchöpferifche Wille Gottes nicht in Widerſpruch 
mit dem Wefen und Willen Gottes in Beziehung auf fich ftehen 
bürfe. Der Wille Gottes für fich, wie wir fahen, ift immer 
auf Gott gerichtet; der fchöpferifche Wille Gottes Tann daher 
auch die Gefchöpfe nur auf Gott richten; Gott ift ihr Zweck; 
von biefem Zwecke kann er jo wenig feine Gefchöpfe, wte fich, 
entbinden. In der Natur des Sittengeſetzes Tiegt es daher, daß 
wir Gott Lieben follen. Der fchöpferifche Wille Gottes Tann 
feine Gejchöpfe nur zu feiner Ehre machen; zur Verherlichung 
feiner Macht, feiner Güte und Weisheit müffen fie dienen. Nur 
die Mittel zum Zwecke find willkürlich; in verſchiedenen Wegen 
würde Gott ung zu fich führen können; aber der Zweck entzieht 
fi der Wilffür. Hierdurch kommt nun doch ein der Willkür 
entzogenes Geſetz in die weltlichen Dinge; Gott hut allen Din: 
gen Liebe zu feinem Wefen einflößen müffen. Daß er die Welt, 
das Zufällige, will, Tiegt nicht in feinem Wefen, aber wein er 
die Welt will, fließen ihre Gefege, wie er fie auch wählen möge, 
aus feinem ewigen Welen und müſſen zu feiner Verherlichung 
dienen. Hieraus ergiebt fi nun eine noch weiter gehenbe Fol—⸗ 
gerung. Denn Gottes Wefen ift ewig und daher kann auch nur 
ein conftanter Wille ihm beimohnen. Was er daher einmal ge- 
ſetzt hat, das bleibt geſetzt; Naturgeſetz und Sittengefeb, ſobald 
fie einmal gegeben find, bleiben unerſchüttert. Dies giebt bie 
Unterfcheidung zwiſchen ordnendem und geordnetem Willen Got: 
tes ab. Der erftere bezeichnet den jchöpferiichen Willen als ur: 
ſprünglichen Act; er ift jchlechthin frei und entjcheibet über bie 
ganze Einrihtung der Welt und ihre Geſetze; der andere be- 
zeichnet die nothwendigen Folgen, welche von der erften Einrich— 
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tung der Welt abhängen; denn Gott, ſich ſelbſt getreu, duldet 
keinen Widerſpruch zwiſchen dem, was er einmal beſchloſſen hat, 
und der Ausführung; wie er in ſeinem ordnenden Willen die 
Welt geſetzt hat, ſo erhält er ſie in ſeinem geordneten Willen. 
Hierdurch unterſcheidet ſich die Lehre des Duns Scotus von der 
Lehre der muhammedaniſchen Theologen, welche die Schöpfung 
nicht ald ein ftetiged Werk des allmächtigen Willend feßt, fon- 
bern in beftänbigen Abſätzen, in jedem Augenblick neu jchaffen 
läßt. Ein ſolches ſich wiederholendes Wunder ift nicht im Sinn 
des Duns Scotus. Alle Wunder find in der urfprünglichen 
Drbnung der Welt angelegt; fie gejchehen nach dem Geſetze ber 
natürlichen und fittlichen Ordnung, welche der ordnende Wille 
Ichafft, der georbnete Wille erhält. Diefer bezeichnet num die 
Stetigkeit des fchöpferifchen Acts, die Conftanz des Weltgeſetzes. 
Denn auch ber Wille Gotted in Beziehung auf feine Gefchöpfe 
tft in feinem ewigen Weſen gegründet, ift ewig, wie Duns Eco: 
tus lehrt; nur die Erfolge feines Willen? find in ber Zeit. Für 
fich betrachtet find die Gefchöpfe und Ereigniffe der Welt zufäl- 
fig; ſie haben aber doch ihren ewigen Grund in dem zufälligen 
Willen und in dem ewigen Weſen Gottes. 

Diefe Unterſcheidung des orbnenden und bed genrbneten Wil⸗ 
Ten? Gottes verräth ihre Abfichten deutlich ; der georbnete Wille 
ſoll die Beſtändigkeit des weltlichen Geſetzes, der gefammten 
Ordnung der Dinge fihern; der orbnende Wille ſoll verhüten, 
daß wir Gottes fchöpferiche Thätigkeit nicht abhängig machen 
von einem Mufterbilvde des Verſtandes. Tem Determinigmus 
des Thomas von Aquino jegt fi) Duns Scotuß entgegen, inbem 
er die Abfolutheit des göttlichen Willend behauptet und nur auf 
deſſen Gebot ven Verjtand die Mufterbilder der weltlichen Mit- 
tel entwerfen läßt. Er überwindet jeboch hierdurch nicht bie 
anthropomorphiftifche Unterjcheidung zwiſchen Verftand und Wil- 
len Gottes; auch kann er es nicht vermeiden, daß ber Wille vom 
Weſen Gottes abhängig bleibt. Zwar nicht bie befte, aber doch 
eine zweckmäßige Welt muß Gott fchaffen, weil er nicht anders 
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kann, als fie zu feiner Ehre ſchaffen und auf fich beziehen ala 
auf den nothmwendigen Zwed aller Dinge Auf das Weſen 
Gottes geht dann doch zulegt Wille und Berftand Gottes in Be- 
ziehung auf die Welt zurück. Doc iſt es nicht ohne Bedeutung, 
daß zwiſchen Gottes Weſen und bie Welt der oronende Wille 
eingefehoben wird. Es joll und erinnern, wie weit dieſe Welt 
von dem volllommenen Weſen Gottes abſteht. Ste tft nicht die 
befte Welt, welche ber Vollkommenheit Gotted fo nahe käme, wie 
e3 einem Gejchöpfe nur immer möglich war, vielmehr jchärft 
und Duns Scotuß ein, daß es zwilchen dem Unendlichen und 
dem Enblichen Feine Proportion gebe; dad Zufällige kann mit 
dem nothwendigen Wehen Gottes nicht verglichen werben; nur 
als -ein paſſend gemähltes, aber doch zufälliged Mittel pürfen — 
wir bie Welt betrachten. Dieſes Mittel würde nichts bedeuten, 
wenn ed nicht von Gott gewählt worben wäre um an feinen 
Gebrauch das Heil, ven Zweck ber weltlichen Dinge zu Inüpfenr. 
Sp wird von dem Willen Gotted ber ganze Werth der Welt 
abhängig gemacht, um auch weiter und zu ermahnen dad Mit- 
tel in rechter Weile, im rechten Willen, im Gehorfam gegen 
Gott zu gebrauchen und dadurch erjt für und den Dingen ber 
Welt ihre Weihe und ihren Werth zu geben, welchen fie an ſich 
nicht haben würben. Dieſen Gefichtspunft, in welchem wir die Welt 
betrachten follen, will die Lehrmeife ded Duns Scotuß hervorhe⸗ 
ben. Wir werden nicht jagen Fönnen, daß fie die Sache erjchöpft; 
aber der praktiſchen Denkweiſe der ‚mittelalterlichen Theologie 
entfpricht fie befjer, als die Lehrweife des Thomas von Aquino. 
Den Gedanken, welcher im Laufe der chriftlichen Philofophie 
ſchon manchmal weniger offen hervorgetreten war, ſpricht fte mit 
voller Entjchienenheit aus, daß alles Weltliche doch nur Mittel 
ift und von feinem Werthe, wenn es nicht zu dem Zwecke bed 
ewigen Leben? verwandt wird. 
Hieraus erhellt aber auch, daß dieſe Lehren über Gott und 
fein Verhältniß zur Welt nur den Zwed haben und über bie 
Welt, über und und unſer Verhältniß zu unjern Mitteln und 


682 Bud III. Kay. IV. Scholaſtiſche Philofophie. Dritter Abſchnitt. 


unferm Zweck aufzuflären. Die Welt fol ung über Gott unters 
richten; fie fol als ein zufälliges Mittel und zu unferm Zwecke 
dienen; zu ihm muß fie paffen, von ihm aber auch in allen Stücken 
abhängig fein; darauf beruht ihre Zufälligkeit, daß fie in einem 
höhern Zwecke ihren Grund hat. E3 ift eine fittliche Weltord⸗ 
nung, aus welcher wir alles begreifen müffen. 

Das Mittel fol zum Zwecke führen; wie e8 von Gott ge 
ordnet tft, fo fol e8 im Verlaufe der Dinge bleiben ohne Wi- 
derſpruch. In voller Vebereinftimmung zum Ganzen ift nun ein 
allmäliged Tortfchreiten vom Niedern zum Hoͤhern, von einer 
Stufe zur andern nöthig. Den Anfang giebt dag Vermögen ab, 
welches die weltlichen Dinge in der Schöpfung empfangen haben. 
Aus ihm, aus ber Materie fol die Form, der Act werben. Da: 
bei ift aber auch immer eine äußerlich wirkſame, bewegenbe Ur: 
ſache nöthig; denn auch die äußere Welt muß mit der innern in 
Hebereinftimmung bleiben. Diejelbe Anforderung wirb an bad 
Verhältniß zwiſchen Früherm und Späterm geftellt, weil bie Orb: 
nung der Welt bewahrt werben muß. Die früher gewonnene 
Form geht auf die fpätere über; der niedere Grab bleibt im 
höhern mit Nothwenbigfeit. Aus dem Act der Subftanz bilbet 
fih daher die Tertigfeit (habitus), auf deren Bebeutung auch 
Duns Scotus dad größte Gewicht legt. Durch Uebung muß 
jede weltliche Urfache eine Gewohnheit in ihrem Wirkungskreiſe 
erwerben, baburch zur Fertigkeit gelangen um alsdann in weite: 
rer Entwicklung zu größerer Fertigkeit zu fommen; ber nicbere 
Grad muß den höhern Grab vorbereiten, Nur bie Uebung führt 
zur Meifterfchaft; in kein Ding kann eine That von höherm 
Grabe gelegt werden, zu welcher e3 nicht zuvor durch Uebung 
die Fertigkeit erworben hätte Dies ift die Lehre von ber Ca— 
pacität befjen, welcher die Gaben empfangen fol, wie ſchon 
früher erwähnt wurde Die Capacität für die höhern Gaben 
muß erworben werden burdy den Gewinn ber nievern Gaben. 
Gott würde in Feine Seele fallen können, welche nicht durch Ue 
bung die Fertigkeit erworben hätte ihn zu empfangen. Dies ift 
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die Ordnung ber Dinge, welche unter Feiner Bedingung umgan- 
gen werben kann. 

Diefe allgemeinen Grundfäte finden ihre Anwendung auf 
die Erkenntnißlehre. In ihre find höhere und niedere Erkennt: 
nigfräfte zu unterſcheiden. Die Ichtern gehören der Sinnlichfeit 
on. Auch fie muß geübt werben, damit wir unfer finnliches 
Leben ordnen, zähmen, der Vernunft unterwerfen lernen; denn 
es muß in Webereinftimmung mit unferm böhern Leben gejebt 
werden. Die finnliche Empfindung ift und unentbehrlich für 
ben Unterricht unfered Verſtandes; denn diejer gleicht vor feinem _ 
wirklichen Erkennen einer unbefchriebenen Tafel; durch bie ſinn— 
Iihen Eindrücke aber muß er feinen Unterricht empfangen. Die 
Seele ift nicht die einzige Urfach ihres Erkennens; fle bevarf 
eines Gegenftandes für ihr Erkennen; zu ihm gehört nicht min- 
ber das zu erkennende Object, ald das erfennende Subject; jene? 
muß der Seele auch von außen gegeben werben, weil die beme- 
gende Urſache nicht fehlen darf um Innenwelt und Außenwelt 
in Einklang zu erhalten. So weift Duns Scotug auf bie Noth- 
wendigfeit Hin, daß wir auch fiber bie Natur und unfer Ber- 
haltnig zur Außenwelt ung unterrichten müflen, wie wenig er 
auch dieſer Seite ber wiſſenſchaftlichen Forſchung fich zuzuwen⸗ 
ben geneigt ift. Die finnlichen Eindrücke bieten ung zwar nur 
vorübergehende Vorftellungen, ſchwankende Meinungen; aber durch 
die Grundſätze unſeres Verſtandes fünnen wir aus ihnen zu 
ficheen Ergebnifien der Wifjenfchaft gelangen. Die finnliche Er- 
kenntniß ift jeboch immer nur verworren, weil fie nur Acciven- 
zen zeigt, welche zu einem finnlichen Ganzen fich verbinden. 
Durch unterfcheivende Abſtraction müſſen wir ihre Vermworren- 
heit überwinven lernen, wozu auch bie Bildung der Einbildungs- 
fraft das Ihrige beizutragen hat, und hierin zeigt ſich die felbfi- 
fländige Thätigfeit des Verſtandes und daß die Seele felbjt eine 
der Urjachen des Erfennens if. Das Wollen der Seele gehört 
zu ihrem Erkennen, ſonſt würbe fie es nicht in ihrer Gewalt 
haben zu denken, was fie erfennen will, und dag Erkennen würde 
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nicht ihr Erkennen fein. Indem nur ber Verftand die verwor⸗ 
venen Eindrüde der Sinnlichkeit zur Unterfcheidung bringt, Tommt 
ihm eine oronende Thätigfeit zu. Er hat fie zu üben, indem er 
die Begriffe der Gegenftände ſondert. Dies gefchieht in der De 
finition, in welcher jeder Gegenftand ala Dies in feiner Eigen: 
thümlichfeit (Häcceität), aber auch ala Glied eines Allgemeinen, 
ber ganzen Weltorbnung, erkannt wird. Hieraus bildet ſich das 
Syſtem der Begriffe, welches wir vom Allgemeinen zum Beſon—⸗ 
bern herabfteigend und hinaufjteigend vom Beſondern zum Allge 
meinen in unfere Gewalt zu bringen juchen müffen. Auf eine 
Slaffification der Dinge tft aljo das Abjehn des Verftandes ge- 
richtet um bie verworrene Vorftellung des allgemeinen Seienden, 
welche ihm von Anfang an beiwohnt, zu einer deutlichen Einficht 
zu entwideln. So haben wir auch anfangs nur eine verworrene 
Vorſtellung von ung felbft; ein urfprüngliches Erkennen unferes 
wahren Wejend wohnt und nicht bei. Alle Dinge müflen erft 
in ihren Thätigkeiten fich verwirklichen um erfannt zu werben; 
jo ift e8 auch mit unferer Seele; nur in den Acten ihres Le 
ben? kann fie zur deutlichen Erkenntniß ihres Weſens gelangen. 
Dies ftellt fi der Anficht der Myſtiker entgegen, daß wir in 
ber Zurücziehung in und felbft, in einer ruhigen Beſchaulichkeit 
ben Zweck unfered Lebens erreichen könnten. Nur in der Ent: 
wicklung unferer Kräfte können wir ung felbft erfennen; wir 
müſſen unfern Verſtand bilden in der Erforſchung der Urfachen, 
ber Außenwelt und unferer eigenen Erkenntnißkraft um fo geübt 
ben SZujammenhang bed Ganzen und und felbjt in biefem Zu⸗ 
ſammenhang zu begreifen. Diefe Entwidlung be Verſtandes 
geht in das Unendliche; fte giebt den erworbenen Verftand ab, eine 
erworbene Gnade, welche den zu verleihenden Gnabengaben voraus⸗ 
gehn muß, weil Gottnur nach unjerer Capacität in ung fallen Tann. 

Die Uebung des Verſtandes tft aber. nicht Zwed, ſondern 
nur Mittel. Selbit die Erfenntnig Gottes fol nur zum Genuß 
Gottes dienen. Die Erkenntniß ber Wahrheit joll zur Uebung 
bed Guten verhelfen. Den Gedanken haben wir zu nähren, baf 
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alles Weltliche nur ein Mittel ift, welches wir zu unſerm pral- 
tiihen Zweck zu gebrauchen haben. Daher wird ber Wille, 
welcher dem praftiichen Leben zuführt, von Duns Scotus höher 
geachtet ala der Verftand. Und zu guten Menfchen zu bilven, 
dazu Soll die DVerjtandesbildung und dienen. Dieſe bat als 
niedere Stufe der höhern Bildung unſeres fittlichen Willens ſich 
unterzuordnen; daher dürfen wir nicht zugeben, daß der Verftand 
über den Willen herſche. Wie wir fchon früher in den Lehren 
über die Kräfte Gottes fahen, daß Dund Scotu den Determi- 
nismus beftritt, jo finden wir nun auch diefen Streit noch aus— 
führlicher in feinen Lehren über die geijtigen Kräfte de Men— 
Ihen durchgeführt. In der Entwidlung der Dinge geht das 
Niedere dem Höhern voran, aber nicht aus dem Niedern geht 
dad Höhere hervor; das weniger Volllommene kann nicht das 
Vollkommnere hervorbringen; died würde gegen alle Ordnung der 
Dinge fein; nur eine Vorbereitung zu dieſem bietet jenes dar, 
damit es alddanı in einem freien Acte bed Willen? gebraucht 
werde. Daher dürfen wir nicht meinen, daß der Verſtand ben 
Willen bejtimmen fönne zum Guten; frei muß der Wille dag 
Gute ergreifen; als dag Höhere muß er den Verſtand fi un⸗ 
terorbnnen, jo wie ſchon früher von und bemerft wurde, daß die 
Seele in ihrem Erkennen eine freie Thätigkeit übt und wir nur 
erkennen, weil wir erkennen wollen. 

In diefem Streite gegen ben Determinigmus bat Dung 
Scotus feine Lehre ‘von der Indifferenz des Willen? gegen vie 
Beftimmungsgründe des Verſtandes ausgebildet. Die Ausfüh— 
rung biejer Lehre darf man als fein volles Eigenthum in An- 
ſpruch nehmen; denn weder im Altertum, noch in der bisheri-⸗ 
gen chriſtlichen Philofophie war etwas nur einigermaßen Befrie⸗ 
bigenbed vorgetragen worben, was bie Freiheit des Willen ge- 
gen die Entſcheidungen des Berftandes in Schuß genommen 
hätte. Epikur hatte die Indifferenz des Willens behauptet, aber 
nur als eine nadte Forderung für unfer fittliches Leben, als 
eine blinde Willfür der Atome; wer die Zwecke ber Vernunft, 
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das Geſetzmäßige in der Welt achtete, konnte hierdurch nur ab- 
geſchreckt werden. Die ſittliche Richtung des Chriſtenthums hatte 
von jeher auf die Freiheit des Willens das größte Gewicht ge— 
legt; aber wie ſie ſich vereinen laſſe mit dem Einfluß, welchen 
das Frühere auf das Spätere, der Verſtand auf den Willen 
ausübt, darüber hatte man Feine Nechenfchaft fich zu geben ver: 
mocht; die Prädeftinationzlehre ſchien ſogar dad Spätere ganz 
in die Macht des Frühern zu legen. Duns Scotuß ift der erfte, 
welcher ernſte Anftalten machte dem vorliegenden Problem eine 
Löſung zu geben. Bon einem erften Berfuche laßt ſich nicht 
leicht ein volle Gelingen erwarten; ihm fchabete überdies bie 
Polemit, mit welcher er beladen war. Dem Sinn aber der 
praftiichen Anficht der Scholaftifer, welche auf deu guten Willen 
ein unbedingte® Gewicht legen mußte, iſt feine Auffaffungsweile 
ohne Zweifel entiprechender, als die entgegengejeßte Lehre des 


Determinigmus. Daher ift fein Indifferentismus auch bei den 


Ipätern Scholaftifern vorherfchend geblieben, obgleich er nicht zu 
einem vollen Siege ber den Determinigmug gelangen konnte, 
weiler mit der fcholaftifchen, einfeitigen Auffaflung der weltlichen 
Dinge zu eng verbunden war. 

Nicht zu verfehlen war der Grund, welcher gewähnlich für 
die Unabhängigkeit des Willen? in feinen Entichlüffen angeführt 
wird. Unferm Willen legen wir Verdienſt und Schuld bei, ihn 
loben und tabeln wir; dies würde nicht richtig fein, wenn er 
Beweggründen außer ihm folgen müßte; denn auf diefe würbe 
unter diefer Vorausſetzung Lob und Tadel zurüdfallen. Würde 
im Befondern der Wille vom Verftande beftimmt in feiner Wahl 
oder feinen Entjchlüffen, jo würden wir den Verftand zu tabeln 
haben wegen feine Irrthums, welcher dad Rechte nicht er: 
fennen ließ und zum Schlechten trieb, oder ihn zu Toben ha- 
ben wegen feiner richtigen inficht, welche den guten Willen 
hervorrief. Wir würden alsdann nicht jagen dürfen, die Suünde 
wäre Urjache der Verblendung, fondern die Verblenvung wäre 
Urfache der Sünde Eine Wahl des Willen? unter den Be: 
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fimmungsgründen würde dabei nicht möglich fein. Dem fügt 
Duns Scotus einen rein logiſchen Grund bei. Wenn der Ver⸗ 
fand Urſache de Wollen wäre, jo müßten wir in richtiger 
Aussage ſetzen, der Verſtand wolle; fol es dagegen richtig fein, 
bag der Wille will, jo müflen wir den Willen als Urſache des 
Wollens anſehn. So wie der Wille nicht verjtehn kann, jo kann 
der Verſtand nicht wollen; für jedes Subject haben wir fein 
paſſendes Prädicat zu fegen. Daher müffen wir annehmen, daß 
die Beweggründe, welche der Verſtand dem Willen vorhält, die 
fen nicht beftimmen; ber Wille muß fich jelbft beftimmen, damit 
fein Act ihm zugerechttet werden Tann, 

Diefe Gründe Iehnen nur eine gänzliche Abhängigkeit des 
Willend vom Verſtande ab; daß aber der Verftand einen Ein- 
flug auf den Willen augübt und in feinen Gedanken Beftim= ' 
mungsgründe für den Willen liegen, leugnet Duns Scotug nicht, 
Davon hält ihn feine Lehre von der Verhältnikmäßigkeit aller 
Dinge in der Welt ab; beſonders in der Seele iſt fie anzuerfen- 
nen; ihre Einheit jet Ucbereinftimmung in allen ihren Theilen 
und Thätigkeiten voraus. Noch näher weit hierauf bin, daß 
ber Wille, wie Dund Scotus Iehrt, nicht ald ein blinder Wille 
angefehn werden darf und mithin ohne die Einficht des Verſtan— 
des nicht eintreten fönntee Daher wird gelehrt, daß ber Wille 
zwar die totale Urfache des Wollens jet, die aber doch nicht 
augfchließe, daß der Verftand eine partielle Urſache des Wollen 
fein fönne, wenn nemlich der Gebanfe des Verftandes vom Wil- 
len in fich aufgenommen wurde, damit diefer totale Urfache bes 
Wollen werde. Aber auch von der andern Seite wird geltend 
gemacht, daß der Wille zwar nicht totale, aber bach partielle 
Urſache der Verſtandeserkenntniß fein Zönne, weil wir nur er= 
fennen, wenn wir wollen. So finbet ein Zufammenwirfen bei⸗ 
der Kräfte der Seele ftatt und in ihm fieht Duns Scotus das 
einzige Mittel den Anfprüchen beider auf die Vollendung des 
Werkes, zu welchem fie berufen find, Genüge zu leiften. Denn 
ſehr nachbrücklich fchärft er ein, daß die ganze Seele und nicht 
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bloß einer ihrer Theile der Seligkeit theilhaftig werben ſollte und 
daß zu biefem Werfe auch alle Kräfte der Seele angelpannt 
werben müßten; erjt in dem Zuſammenwirken des Berftandes 
und des Willend erzeuge fich die Fräftigjte und volllonmenfte 
XThätigfeit der Vernunft, welche und fähig mache die Seligkeit 
zu empfangen. Aber diefen beiden Kräften will er nicht gleiches 
Recht und gleichen Werth zugeftehn, fondern fein Indifferentis⸗ 
| mus beruht darauf, baß er der praftifchen Kraft wie dem pral: 
tiichen Zweck vor ber theoretischen den Vorzug giebt. Die Bil 
dung des Verftanded joll ven Willen erleuchten; fie geht ver Bil: 
bung des Willend vorher, ift aber eben deswegen dieſer unterge 
ordnet. Denn unſer Leben geht den enigegengefeßten Gang im 
Vergleich mit dem Gange der Natur nach den Ariftoteled. Im 
Wege der Natur folgt dad Niedere dem Höhern; aus ihrem 
Grunde geht ‚die Erjcheinung hervor; wir aber müflen umge 
fehrt von der Erjcheinung zum Grunde, vom Niedern zum Hös 
bern gelangen. Das Nievere muß nun richtig gebildet fein, 
wenn wir dad Höhere erreichen follen, und daher haben wir im 
Zuſammenwirken bed VBerftanded und des Willens die vollkom⸗ 
mente Leiſtung ber Seele zu jehn; wenn aber der Wille bie to 
tale Urſache des Willensacts, der Verftand die totale Urfache des 
Verſtandesacts ift, in jenem der Verſtand, in biefem der Wille 
nur eine partielle Miturfache abgiebt, fo findet dabei der Unter» 
jchied ftatt, daß im Verſtandesacte der Wille den herſchenden, 
Im Willendacte der Verftand den dienenden Theil bezeichnet. 
Da auf diefem Bunt der Indifferentismus des Duns 
Scotuß beruht, hat er ihn vornehmlich durch feine Unterfcheis 
dungen feſtzuſtellen geſucht. Den Determiniften gefteht er zu, 
daß der Verftandedact die Bedingung des Willensacts ift, ohne 
- welche diefer gar nicht fein könnte. Denn ein blinder Wille ift 
unmöglihd. Der Berftandedact muß dem Wollen nicht allein 
vorausgehn, fondern auch in ihm bleiben, wie der niebere in 
dem höhern Grade bleibt, Wir koönnen nicht wollen ohne ben 
Gegenftand des Wollen? zu erfennen. Wir haben aber zwei 
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Grabe ded Erkennen? zu unterjcheiden; fie werben der erfte und 
ber zweite Gedanke von Dun? Scotus genannt. Der erſte Ge- 
danke geht dem Wollen vorauß und zeigt und den Gegenſtand 
unfered Wollend. Unmillfürlich tritt er in un ein, einem Werke 
der Natur gleichend, in einem Eindruck, welchen dad Object auf 
und macht, jet e8 in finnlicher Weife ober durch die Macht bes 
thätigen Verſtandes, welcher die Grunbfäge und eingiebt. In 
diefem erften Gedanken ift weder Irrthum noch Sünde möglich, 
weil er ohne Meberlegung und Wahl in und auftritt. Wir 
koͤnnen es und nicht zurechnen, daß ein ſolcher Einbrud auf und 
geubt wird, wie wir einen plößlichen und unbebachten Einfall 
und nicht zurechnen koͤnnen. Erft wenn wir mit Wohlgefallen 
einen folchen Einfall oder erften Gedanken in uns feithalten oder 
mit Misgsfallen ihn zurückſtoßen, tritt Jurechnung ein; babei ift 
aber fchon ein Act des Willens, der Kiebe ober des Haffes, und 
dies gehört nicht dem erften unwillfürlichen, fondern bem zweiten 
Gedanken an. Der erfte Gedanke ift auch ein unentwickelter, 
verroorrener Gedanke, mag er dem finnlichen Eindrucke angehö- 
ren oder den Grundſätzen des Verftandes, welche doch auch ihren 
Gegenftand nur im Allgemeinen barftelen. Er bat noch nicht 
die Bearbeitung durch unſer Nachdenken erfahren. Sie muß 
herbeigeführt werben durch fleißiges Nachdenken, welches ben Ge⸗ 
genſtand Feftbält um ihn im feinen Theilen und Beziehungen zu 
andern Gegenftänden zu unterſuchen. Hierbei kann Verdienſt 
oder Schuld eintreten, je nachdem Löblichen und gebotenen over 
verbotenen Gedanken nachgehangen wird; hierbei ift aber auch 
ver Wille ihätig._ Auf diefem Wege gelangen wir nun zum 
zweiten ober entwidelten, geformten Gedanken, Die Form, melche 
wir unfern Gedanken durch unfer verftändiges Nachdenken geben, 
wird nur durch die Wirkſamkeit unferes Willen? herbeigeführt. 
Wir ſehen hieraus, daß Sünbe und PVerbienft nicht allein auf 
äußern Handlungen beruhn, fondern ebenjo gut auf Gedanten. 
So hängt unfer gebildetes Denken von unferm Willen ab und 
im zweiten Gedanken fpielt der Wille die herſchende Rolle. Nicht 
Chriſtliche Philoſophie. TI. 44 
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er wird vom Verftande beftimmt das Gute zu wählen, das Böfe ' 
zu verabfcheun, ſondern der Berftand wird zum Erkennen des 
Guten und des Böfen beftimmt, indem der Wille zum Nachden- 
fen über die Gegenftände anführt und in ihnen das Gute und 
das Böfe unterjcheiden lehrt. Denn bad Gute und dag Böſe 
beftehn nicht im Sein ber Dinge, ſondern in ihrem zweckmä⸗ 
Bigen oder unzweckmäßigen Gebrauch durch den Willen. Daher 
beftimmt nicht der Verſtand ven Willen, fondern der Wille den 
Berftand; dem Willen gebührt die Herrichaft; er lenkt die Ge— 
banken ber Menſchen; er fol fie zum rechten Zwecke Ienfen; 
ihm kommt es zu alle Kräfte des Menfchen nad) ihrer Beftim- 
mung zu gebrauchen, nachdem er den Verſtand bazu angeleitet 
bat die Beſtimmung diefer Kräfte zu bevenfen und zu erkennen. 
Sp fol durch dad Zufammenwirken des Verſtandes und bes 
Willen? die hoͤchſte Stufe der geiftigen Entwicdlung erreicht 
werben, welche wir erwerben können; ihr giebt nur der Wille, 
bie herſchende Kraft in unferer Seele, ihren Werth; durch ihn 
ist fie unfer, und zuzurechnen; durch ihn tft fie gut. 

In vollem Lichte laͤßt dieſe Lehre die fittliche Richtung der 
Hriftlichen Theologie hervortreien. Durch unfern fittlichen Wil- 
: Ien Sollen wir dem rechten Hanbeln und weihen, unjere Kräfte 
entwideln und ſie in bad rechte Verhältniß zu den weltlichen 
Tingen fielen, innerlih unfern Berftand und unfern Willen 
bilden, äußerlich fie in Mebereinftimmung mit ber georbneten 
Welt und dem ordnenden Willen Gotted bringen. Dem pralii- 
chen Zwecke der Theologie ftellt fich die Aufforderung zur praf- 
tiſchen Entwicklung unferer Kräfte zur Seite. Damit verbindet 
fich die richtige Einſicht, daß Gott und das Vermögen gegeben 
haben müfje den Werken zu genügen, zu welchen wir beſtimmt 
find, alſo auch das Unendliche zu empfangen, nach welchen das 
Berlangen unferer Vernunft ftrebt und welches es uns verheißt. 
Weder darf behauptet werden, Gott babe und ein unverhältniß- 
mäßiges Verlangen oder ein unverhältnigmäßiges Vermögen zu 
unjerm Werke gegeben, noch cr habe geftattet, daß die Sünde 
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unfere Kraft in dem Maße fchwäche, daß fie nicht mehr zur 
Erfüllung feiner Gebote anzreiche; beides würbe einen Wider⸗ 
ſpruch in feinem Willen vorauzfegen, feinen ordnenden Willen 
mit feinem geordneten Willen außer Webereinftimmung jeben. 
Der Glaube, das niebrigfte unter den übernatürlichen Xichtern, 
wie Duns Scotus jagt, ſoll unfere Hoffnung beleben, getroft 
die Wege zu wandeln, welche uns zu unferm Ziele führen ol 
len; er giebt das Vertrauen, daß Gott alles paſſend georbnet 
hat, allen Dingen die Kräfte verleiht und bewahrt, welche ihnen 
zu ihrem Zwecke, zu ihrem Heile nöthig find. Wenn wir nun 
auch unfern Zweck nicht erkennen, die Mittel zu ihm nicht 
wiffen können, noch weniger begreifen, wie dieſe enblichen Mit- 
tel zureichenb find zu dem unendlichen Zweck, jo follen wir 
doch in getroſtem Glauben den Weg der Gebote Gotted wan⸗ 
bein, welche uns offenbart worden find. Um dies zu thun dür⸗ 
fen wir aber nicht von den Einfällen unferer erften Gedanken, 
von den finnlichen und vergänglichen Eindrücken unfern Willen 
leiten laſſen, ſondern unfer Wille Hat dem Nachdenken über bie 
Beftimmung der Welt fich zuzumenden und auf dad ewige Gute 
ſich zu richten, welches und Seligkeit gewähren fol. Da follen 
wir in ben vergänglichen Dingen die Werke Gottes und in ben 
Geſetzen der Natur und des fittlichen Leben? den georbneten 
Willen Gottes erblicken. 

Bis hierher verläuft alles in guter nebereinſummung mit 
ber praktiſchen Richtung der Theologie. Man wird aber nicht 
erwarten, daß Duns Scotuß, eine heftige, gewaltfame Ratur, 
von den elericaliſchen Vorurtheilen des Mittelalters fich hätte 
frei halten Fönnen. Wir haben jchon gefehn, daß er die Liebe 
bes Nächften nur als eine Sache des geordneten Willend Gottes 
anſah, d. 5. als ein pofltines Gebot, ald ein zufälliges Mittel, 
welches auch anders hätte ‚gewählt werben Fünnen. ‘Dies zeigt, 
wie wenig er bie weltlichen Dinge und Mittel achtet. Sie ftc- 
hen ihm mit dem Weſen Gottes nur in einer fehr Iodern, wie 
er fih ausdrückt, in einer zufälligen Verbindung. Sollte nicht 
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in ber Liebe Gottes, welche im abjoluten, nicht im geordneten 
Willen Gottes liegt, auch bie Xiebe zu allen feinen Werken ein 
geſchloſſen ſein? Duns Scotuß verneint dies. Die Werke Got⸗ 
tes find nicht nothwendig in feinem Weſen gegründet; die Liebe 
zu jeinem Wejen kann daher auch von der Kiebe zu feinen Wer: 
fen getrennt werden. Deswegen fieht er dad Gute, welche wir 
gewinnen follen, in der außfchließlichen Liebe zu Gott, welche bie 
Geſchoͤpfe Gottes für nicht? achtet. Die Sünde ift ihm Hinwen- 
bung zur Greatur, Abwendung von Gott. Durch ſie wird ber 
Wille auf ein Geſchöpf gerichtet und daher contrahirt auf die 
endliche Natur des Geſchoͤpfes. Dieſe Eontraction müſſen wir 
meiden, wenn wir unſern Willen fähig machen wollen das Un⸗ 
endliche zu faſſen. Daher iſt auch die ſittliche Tugend dem Duns 
Scotus nur eine Vorbereitung für die theologiſche Tugend, welche 
allein unſern Handlungen einen Werth giebt. Die theologiſchen 
Tugenden aber, Glaube, Hoffnung und Liebe, erreichen ihren 
Gipfel in der letztern und aus Liebe zu Gott follen wir daher 
alles thun; fie fol den Gehorfam gegen Gottes Gebote herbei- 
ziehn und nur in Gehorſam gegen feine in pofitiver Offenbarung 
ausgeiprochenen Gebote follen wir auch weltlichen Dingen unfere 
Liebe zuwenden "dürfen. Allen diejen Lehren licgt der Gedanke 
zu Grunde, daß alles weltliche Leben ein reine Mittel ift um 
und würdig und fähig zu machen ben Lohn zu empfangen, wels 
hen Gott in ſeinem georbneten Willen dem frommen Geborfam 
veriprochen hat. Die Mittel find ſchlechthin Mittel und haben 
für fih nichts zu bedeuten, daß fie etwas vom Zwecke in fidh 
tragen, ihn theilweife verwirklichen follten, davon ift in diefen 
Lehren nicht? zu verſpüren; hierin Tiegt die Einfeitigkeit diefer 
Auffaſſungsweiſe. 

Sichtlich iſt in ihr das Bemühn alles in engſte Verbindung 
und Uebereinſtimmung aller Glieder zu ſetzen. Alle niedern 
Kräfte ſollen ausgebildet werden um für die hoͤhern Grade em⸗ 
pfänglich zu machen; in den höhern ſollen auch die Erfolge der 
niedern Grade bewahrt bleiben; die Sinnlichkeit ſoll durch deu 
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Berftand aus ihrer Verworrenheit zur Ordnung des Syſtems ge: 
bracht, ‘die finnliche Erfahrung zur Grundlage unferes höhern 
Erkennen? werden. Daher kann Duns Seotus auch nicht in 
der finnlichen Begehrlichkeit das Bäfe finden; nur bie Unordnung, 
in weldher bad finnliche Begehren zum Uebermaße ſich gefteigert 
Hat, betrachtet er als eine Folge der Erbſünde; das finnliche Bes 
gehren an fich findet er natürlich; es Liegt im Weſen bed Ges 
ſchöpfes und tft ein wirkſames Mittel für die Bildung des ver: 
nünftigen Willend, welcher die Bilbung des Verftandes Leiten und 
in fih aufnehmen fol um die Gebote Gottes und erkennen zu 
laffen und um ihnen unfern Gchorfam zu weihen. So follen alle 
Mittel, welche in unfern natürlichen Kräften Liegen, in Anfprud 
genommen werben und fich ſtrecken nach bem Ziele unferes welt: 
lichen Lebens, nach der Vollendung unferer Natur. Die Ueber: 
einjtimmung zwifchen Nieberm und Höherm, Mittel und Zweck 
wirb in allen weltlichen Dingen behauptet; barauf geht auch die 
Behre, daß die Wirkung nicht geringer fein müffe, als bie Urfache, 
bag Gott vielmehr ein unenbliches Vermögen, auch eine unend» 
Tiche Eapacität des Verſtandes in ung gelegt habe, damit wir mit 
ganzer Seele das Unendliche faffen Finnen. Aber dennoch in ber 
legten Entſcheidung, müffen wir fagen, bricht dieſe Uebereinftim: 
mung ab; das letzte Ziel ergiebt fih nicht in natürlicher Ent- 
wicklung aus ben weltlichen Deitteln. In durchaus unzweideuti⸗ 
ger Weife zeigt fih dieß, wenn Duns Scotug bie fittliche Bil⸗ 
bung unſeres Geiſtes mit dem Lohne vergleicht, welcher uns zu 
Theil werben fol. Nicht die guten Werke in ihrer Beſonderheit, 
auch nicht die Geſammtheit derfelben mit Einſchluß ihrer fittlichen 
Beweggründe geben das höchſte Gut ab, welches uns beftimmt 
ift; abgefondert von allem biefem wirb bie Liebe Gottes gedacht 
und durch bie Liebe Gottes empfängt alles erft feinen Werth. 
Sie aber tft ganz ausſchließlich zu hegen. Nicht nur wird zu 
ihr verlangt, daß wir das Niedere dem Hoͤhern, das finnliche 
Begehren dem finnlichen Wollen unterwerfen und nur in Weber: 
einftimmung mit dieſem hegen; denn zur höchiten Seligkeit gehört, 
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daß wir dem Sinnlichen ganz entſagen und uns ganz Gott in 
Liebe ergeben, Dies iſt auch nicht jo zu verſtehn, als wenn un- 
fer finnliches Begehren felne Beruhigung fände, nachdem fein 
Zweck erreicht worden und die Belehrung unferes Verſtandes, bie 
Bildung unjeres Willens unter feiner Beihülfe fich vollzogen hätte, 
fondern Duns Scotus tft der Meinung, die finnliche Begehrlid- 
teit würbe doch immer wieber erwachen tm natürlichen Fortgange 
bed Lebens, und er verlangt daher, daß wir fie unterbrüden 
müßten um ganz der Kiebe Gottes und zu weihen. Dies gefteht 
er ein, könnte nicht olme Trauer geſchehn. Da num mit Trauer 
die Seligfeit nicht verjeßt fein darf, weiß er einen andern Rath, 
als daß die übernatürliche Liebe Gottes und über die finnliche 
Unluſt einer ſolchen Trauer erhebe und im unendlichen Genuffe 
Gottes das Leiden jelbit in Luft fich verfehre. Seine Hoffnung 
überhaupt beruht in ber That auf einer ſolchen Verkehrung des 
Leiden? in Luft. Denn nur leidend Finnen wir und zu Seligfeit 
verhalten. Den Lohn für das fittliche Leben haben wir zu er⸗ 
warten; es führt feinen Lohn nicht in fich; unfere That ergreift 
ihn nicht, ſondern nachdem wir buch unfer fittliches Leben auf 
unſere Seligfeit un? vorbereitet, ja fie verdient haben, ift fie doch 
nicht unjer Verdienſt, ſondern ein Gnadengeſchenk Gottes, indem 
Gott in die fromme Seele fällt, welche In der Trauer über daB 
Aufgeben der finnlichen Luft fich fähig. gemacht hat, daß bie ewige 
Luft der Seligkeit ſie ganz erfülle, 

Der Scharffinn des Duns Scotuß, mit welchem er bie ver- 
wideltften ragen ergreift, fein Tiefſinn, welcher überall die letz⸗ 
ten Gründe aufdecken will, verbienen feiner Lehre eine volle Be⸗ 
achtung; aber zulett, müſſen wir jagen, ergiebt fich aus feinen 
Forichungen doch nur ein unbefriedigender Abſchluß. Auf dem 
Wege jeiner Vorgänger ift er fortgegangen; in einem jcharfen 
Streit gegen fie hat er Borurtheile der frühern Seit zu überwin- 
ben gewußt; aber ba allgemeine Vorurtheil bed Mittelalters iſt 
doch in ihm haften geblieben, die Verachtung bed 3 weltlichen Le 
bens. Er fteht im Kampf gegen basjelbe; ba er es aber nicht 
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zu überwinden weiß, fpricht fich zuletzt feine Herabwürbigung des 
Weltlichen in der fchärfiten Weife aut. Man darf nicht verfen- 
nen, daß die großen Syfteme bed 13. Jahrhundert durch ihre 
Philoſophie getrieben wurden dem MWeltlichen einen bebingten 
Werth einzuräumen. Ariftoteles hatte fe die Erfahrung achten 
gelehrt. Auch ihre Theologie, je mehr fie ihre praftifche Bedeu⸗ 
‘tung begriff, um fo mehr mußte fie bem weltlichen Hanbeln ſei⸗ 
nen Werth zugeftehn. Ihre Forjchungen wurben daher auch den 
weltlichen Dingen und ihrem Verhältnig zu Gott zugewandt, und 
was fie in viefer Richtung feftgeftellt Haben, hat auch für bie 
fpätere Zeit Ergebniffe ausgetragen, deren Ursprung gemöhnlid) 
vergefjen worden tft. Aber ihre theologiſche Richtung, die chrift- 
lichen Hoffnungen auf die volle Seligfeit ber gläubigen Seele 
fonnten fte nicht in Einklang bringen mit ver Bergänglichfeit und 
Seringfügigkeit der irdiſchen Dinge; gegen ven jenfeitigen Zweck 
fchtenen ihnen alle biesfeitigen Güter nichtig und unbebentend. 
Dem Duns Scotud muß man nahrühmen, daß er bie größten 
Anftrengungen gemacht hat dem weltlichen Leben feinen Werth zu 
retten. Es waren ohne Zweifel für feine Zeit jehr kühne Schritte, 
welche er hierzu that, wenn er ver Lehre wiberfprach, daß jebe 
Wirkung geringer fein müſſe als ihre Urfache und Gott nur Endr 
liches jchaffen koͤnne, wenn er dem Gefchöpfe eine unendliche Ca⸗ 
pacität beilegte, wenn er forberte, daß die Natur des Empfan- 
genden den zu empfangenven Gaben proportionirt fein müſſe, 
wenn er dem Supranaturaliämus in ber Dffenbarungslehre in 
To weit fich wiberjeßte, ba er behauptete, von Seiten des em: 
pfangenden Subject? müfje ber übernatürliche Act ein- natürlicher 
ſein. Mit nicht geringer Kunst, müffen wir auch fagen, hat er 
zu zeigen gewußt, wie alle natürliche Entwiclungen unferer Sinn- 
lichkeit, unſeres Verſtandes und unfered® Willen? dazu nothwen⸗ 
big wären und für die Gabe des Unenblichen empfänglich zu ma⸗ 
hen und beſonders ift in diefer Beziehung feine Erörterung über 
dad Verhältnig des Willen? zum Verſtande zu rühmen, weil fte 
deutlich in das Licht fett, wie alles, was wir in unferm Leben 
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uns zueignen dürfen, auf der Freiheit unſeres vernünftigen, mit 
Einficht vollzogenen Willen? beruht. Aber in biefem Fräftigen 
Anlauf, welchen er nimmt, über das Vorurtheil des Mittelalters 
hinauszukommen, ſchwindet ihm doch zulegt die Kraft. Die 
Wirkungen der weltlichen Dinge bleiben bejchräntt; von ihnen 
gilt es, daß fte geringer bleiben müfjen, als ihre Urſachen; bie 
Werke der Menſchen haben Feine Proportion zu ihrem unentli- 
hen Zwei, Da er nun aber fehr wohl einfieht, daß auf ihrer 
Verhältnigmäßigfeit zum Zweck aller ihr Werth beruht, verlieren 
fie ihm in letzter Entſcheidung auch allen Werth. Sie find reine 
Mittel und zwar zufällige Mittel. Selbſt unfere Wiſſenſchaft 
und der Inhalt unſeres fittlichen Handelns bieten nichts bar, 
was von ewigem Werthe wäre; fie geben nur Zeugniß vom ge 
ordneten Willen Gotte ab, aber nicht von feinem Wejen. In 
diefen Mitteln gewinnen wir nicht, was wir in das ewige Leben 
hinübernehmen könnten; fie find reine Mittel, d. h. in ihnen ver: 
wirklicht fich nicht? vom ewigen Zweck. So ift in diefem zeit- 
lichen Leben nichts Ewiges. In feiner Weife, welche die Außer: 
ften Folgerungen nicht ſcheut, führt dies Dund Scotus jo weit 
dur, daß er unferer Seele nach natürlicher Erkenntniß fein 
ewiges Weſen zugefteht und mithin Unfterblichfeit nicht verſpre⸗ 
hen kann. Nur durch Gotte Gnade Fnüpft fich an das Ber 
gängliche dad Ewige. Da ift e8 nun allein die Liebe Gottes, 
was bem zeitlichen Leben eine Beziehung zum Ewigen giebt, in- 
dem fie zum Gehorſam gegen feine Gebote und aufruft; in bie 
ſem bewähren wir unjere reiheit, welche ung ein Verdienſt giebt 
und für den ewigen Lohn fähig macht. Denn ganz wird bie 
Proportion des Weltlichen zum Unendlichen doch nicht aufgege: 
ben; eine Beziehung zu diefem muß in jenem vorhanden fein; in 
den Gejchöpfen, welche zur Seligfeit beftimmt find, müſſen wir 
ein Vermögen fie zu fallen vorausſetzen; aber dies Vermögen be 
Ihränkt fich auf eine Fähigkeit zu leiden, den Gott zu leiven, 
welcher in und fällt, welcher alsdann Leid in Luft, das Opfer 
unſeres endlichen Weſens in Freudigkeit verwandelt. So beweiſt 
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fih die Allmacht Gottes im Schalten mit ihren Geſchoͤpfen; ih- 
nen bleibt nicht? ala bie Liebe, die Hingabe an fie; te zu ge 
winnen in der Meberwindung aller finnlichen, zeitlichen Begeh⸗ 
rungen, das haben wir als dag Ziel unferes weltlichen Lebens 
anzujehn. 

Wir ftehen Hier am Ende der ausführlichen fcholaftiichen 
Spfteme, welche auf bie Erforſchung des Weltlichen fich einlie- 
Ben. Zu ihrer Charakterifirung werben wir noch einen Punkt 
erwähnen müflen, welcher in ber Lehre des Duns Scotus vor- 
züglich ſtark fich hervorhebt. Er erklärt, daß Adam auch vor 
dem Sünbenfalle nicht fo außgerüftet gewejen wäre, daß er aus 
feinen natürlichen Kräften die Seligleit hätte gewinnen Können. 
Dies bezeichnet jehr deutlich die antinaturaliftifche Richtung bie: 
fer Theologie, welche auch Duns Scotus in feiner freien Deu- 
tung des Supranmaturaligmug nicht hatte überwinden koͤnnen. 
Nur in einem höhern Grabe war fie den frühern Syſtemen ein- 
geprägt geweſen, welche lehrten, daß zur Seligkeit unferer Natur 
eine neue Gabe zugelegt werben müffe, und zwar nicht allein 
ein Lohn, jondern ein neues Vermögen ben Lohn und das Gute 
zu empfangen. Died milderte Duns Scotus, indem er ba Ber- 
mögen Gott zu empfangen und von Natur beimohnen ließ, aber 
dieſes Empfangen Gottes Eonnte er doch nur ala einen reinen 
Lohn, als ein Leiden betrachten, in welcher unferer Natur zu- 
wider Leid in Luft ſich verwandelt. Die Herabwürbigung ber 
urjprünglichen natürlichen Kräfte, welche hierin Liegt, führt bei 
ben Scholaftifern zur Abjchwächung der Lehre von der Erbfünbe, 
welche von ihnen in der Weberlieferung fortgeführt wurde, aber 
ihre urfprüngliche- Bedeutung verlor; dies fpricht der angeführte 
Satz des Duns Scotus unzweibeutig aus. Nicht weil die Simbe 
über und auf und gelommen iſt, jonbern weil wir von Natur 
unfähig find unfere Seligkeit zu jchaffen, bevürfen wir der Ga- 
ben, welche in übernatürlicher Weiſe und zugelegt werben follen. 
Died hatte fih aus den Lehren ergeben, daß bie gefchaffene Welt 
als Wirkung Gottes geringer fein müßte ihren Kräften nach als 
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Gott, daß die natürlichen Grabunterfchtebe der Dinge ihre natür- 
fiche Entwicklung in beftimmten Schranken hielten unb daß alle 
weltliche Dinge nur in einem zufälligen Verhältniß zu Gott 
ftänden. Die Lehre vom Ebenbilbe Gottes im Menſchen, welches 
nur die Sünde ung verdunkle, Tießen fe erbleichen. Die Stärke 
biefer jcholaftifchen Syfteme werben wir nicht in ber gerechten 
Würdigung ber natürlichen, ber weltlichen Kräfte zu ſuchen ha 
ben. Dennoch ift die Meinung, ‚welche fie ausgebildet haben, 
fehr weit verbreitet und noch gegenwärtig mächtig unter uns, 
Es tft die Meinung, daß wir in diefer Welt leben nur um und 
zu üben, unfere natürlichen Kräfte zu Fertigkeiten zu entwideln, 
fte zu gewöhnen an bie Gebote Gottes; dem getreuen Arbeiter 
in dieſer feiner Pflicht werde alsdann Gott den Lohn der Selig: 
feit nicht verfagen. Dagegen daß wir durch unſere Arbeit etwas 
Bleibendes, Ewiges fchaffen, trat mehr ober wentger biefer Welt: 
ansicht in dad Dunkel; unfer Schaffen gebt auf weltliche Ge 
häfte; ſelbſt unfere weltliche Wiſſenſchaft trifft nur Bergängli- 
ches; die äußern Werke follen wohl ein Verbienft, aber an fi 
feinen Werth haben, und Verdienſt wohnt ihnen nur bei, wen 
fie in rechter Gefinnung geübt werben. Daher bleibt nur der 
Hebung in ben theologifchen Tugenden der Preis und die Bor: 
bereitung auf bie Seligkeit, zu welcher wir bie Kraft empfangen 
haben, tit nur eine innerliche. An Gott glauben, auf ihn hof 
fen, ihn Lieben bis zur Entjagung auf alles Weltliche, ſelbſt auf 
die Liebe des Nächiten, das iſt die Uebung, in welcher wir & 
zur Fertigkeit bringen jollen. Die Verachtung der weltlichen Gi 
ter und einzuflößen, daß bielt man für bie befte, für bie einzige 
Vorbereitung zum gottfeligen Leben. Auf die fleißige Erforſchung 
ber weltlichen Dinge und die Bildung der natürlichen Kräfte un⸗ 
ferer Seele war man nur eingegangen um nachdrücklicher zeigen 
zu koͤnnen, daß fie nur eitel wären, wenn fie nicht zur Uebung 
in den religiöfen Tugenden verwandt würben. 





Fünftes Kapitel. 


Der vierte Abfchnitt der fcholaftifchen 
Mhilofophie. 


1. In diefer Herabwürbigung des Natürlichen und Weltli- 
hen lag ber Grund des Verfalls, welcher nun über bie fcholaftis 
fchen Lehren hereinbrechen follte Werke, denen man feinen Werth 
an ſich beilegen, welche man nur als Mittel achten Tann, hören 
auf ven Fleiß zu befchäftigen, ſobald fte für das worliegenve Be⸗ 
dürfniß hinreichend getrieben worden find. Den eifrigen or: 
fchern des 13. Jahrhundert am man zutrauen, daß fie in der 
Wiffenfchaft, in welcher fie die Hräfte der Natur umd des Men- 
fchen zu erforjchen fuchten, eine ihr an ſich beimohnende Befrie- 
digung fanden, aber die Ergebniffe ihrer Lehre geſtanden ihr 
einen folchen Werth nicht zu; fie mußten daher das Intereſſe an 
ber Philoſophie oder natürlichen Erkenntniß Ichwächen. Dazu 
kam, daß ihre Lehren jehr verwidelt waren und kaum verftänd- 
Lich für den großen Schweif ber Schule, noch weniger verhält: 
nißmäßig für den einfältigen Berftand der Gläubigen, welche man 
für die theologiſchen Tugenden gewinnen wollte. Da man von 
ber Erforfchung der weltlichen Dinge keinen bleibenben Gewinn 
veriprechen konnte, ſchien es zu genügen, wenn man nur kurz nach⸗ 
wieſe, daß die Erkenntniß der Welt die Erkenntniß Gottes nicht 
gewaͤhren und das ſittliche Handeln den Genuß der Seligkeit nicht 
Schaffen konne. Einen ſolchen kurzen Nachweis ſuchte man in 
dem Verfall der ſcholaſtiſchen Philoſophie zu geben um ven theo- 
Ingifchen Lehren ihre Bahnen zu fichern.. Die Spuren dieſes Ver- 
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falls zeigten fich chon gegen das Ende des 13. Jahrhunderts; im 
414. Jahrhunderte war er in vollem Gange. 

Tie Zeichen des Verfalls erblicdt man hier wie anberwärts 
in der Auflöfung der bigher verbundenen Elemente. Zu ihrem 
Höhepunkt hatte die Scholaftit fich erhoben, als fte bie Theologie 
und die Philofophte auf das engfte mit einanver verbunden, ala 
bad Syſtem ber theologifehen Schule den pſychologiſchen Myftis 
eismus de vorhergehenden Jahrhunderts mit ſich verfchmolzen 
hatte. Seht begannen biefe verfchienenen Beſtandtheile ber mittel: 
alterlichen Lehren fich wieder von einander zu ſondern. Der My: 
ſtiecismus erhob fich von neuem zu einem viel härtern Streit ge 
gen die gelehrte Theologie, als zuvor, in einer Gegenwirkung ge 
gen das Uebermaß ber verwickelten Lehrweiſen, zu welchen man 
gekommen war, um fo wirkſamer, ze beilfamer es war, daß ber 
Gelehrſamkeit der geiftlichen Schule eine einfache Ermahnung zur 
Frömmigkeit für das gemeine Verftänpnig des Volles zur Seite 
gejegt wurde. Zu gleicher Zeit ſchieden fich Theologie und Phi: 
loſophie. Schon im 13. Jahrhundert hatte man an den Univer 
fitäten bie theologiſche und die philofophifche, die höhere und bie 
niebere Facultät unterfchteden; aber der Fortfchritt der philoſo⸗ 
phifchen Unterfuchungen war in ben Händen ber Theologen ge 
blieben. Im 14. Jahrhundert wurde diefer Unterſchied im Gange 
ber wiffenfchaftlichen Unterfuhungen durchgeführt; es gab nun 
Theologen, welche nur mit einem Heinen Theile ber Philofophie 
fih einließen, und Philoſophen, welche es ablehnten in bie ra: 
gen. der höhern Facultät fih zu miſchen. Es find dies die Ans 
fänge des Indifferentismus zwiſchen Theologie und Philofophie. 
Bon welcher Seite fie ausgingen, iſt Leicht zu erfennen. Schon 
ber Name ber böhern Facultät zeigt darauf hin, daß die The 
Iogie in vornehmer Selbitgenügfamleit von der verwandten Wil: 
ſenſchaft ſich zurückzog. In fpätern Zeiten tft ihr ihre Spröbig- 
feit in reichlichem Maße erwidert worben. Zu einem frifchen 
Gedeihen konnten dieſe Spaltungen nicht führen Zu gleicher 
Zeit traten aber auch Spaltungen in ber philoſophiſchen Schul 
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hervor, welche viel mehr zu fagen hatten als die Streitigkeiten 
zwiichen Thomiften und Seotiften, weil fie nicht um einzelne 
Lehrpunfte, jondern um den ganzen Werth allgemeiner Begriffe 
und allgemeiner Wiſſenſchaft fir die Erkenntniß ber Dinge fich 
handelten. Der Streit zwiſchen Nominaligmus und Realigmus, 
welcher früher nur wenig beveutet hatte, wurde jet zur Haupt⸗ 
frage gemadt. In ihm gingen bie ſyſtematiſchen Beitrebungen 
ber Scholaftifchen Philofophie in einem fchnellen Verfall zu Grunde, 

2. Zu Ende des 13. und zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
gaben die beutfchen Predigermönche, ein Meifter Edhart, ein 
Tauler, ein Sufo, ein Ruysbroek, eine auffallende Erſcheinung 
ab. Man batte nicht aufhören können die Lehren der Religion 
dem Volle zu prebigen. Died mochte aber biöher in einer Weiſe 
gefchehn fein, welche von ber Gelehrfamleit der Cleriker, wie fie 
in den lebten Jahrhunderten entwidelt worden war, nur wenig 
an fich genommen hatte Weit ber fortſchreitenden Zeit mußte 
fich dies ändern Wenn man nicht allen Schichten ber Bevoͤlke⸗ 
rung alle Wege der gelehrien Forſchung öffnen Tonnte, jo mußte 
: man doch Verſuche machen die Ergebnifje der bisherigen Unter: 
ſuchung in weitern Kreifen zu verbreiten, Die Predigt war 
hierzu das zunächft liegende Mittel. Um aber ben Zwed zu er. 
reichen, mußte man die Lehren der Scholaftifer jo einfach als 
möglich zufammenfaflen; bie verwidelten Syſteme der Scholaftil 
waren für die Faſſungskraft der Laien nicht geeignet; gleichſam 
durch den Kern der Glaubenslehren mußte die Prebigt den Ber: 
fand umb das Fromme Gemüth der Gläubigen zu treffen juchen, 
Solche Berfuche find nun von ben deutichen Predigermönchen ge- 
macht worden. Es laͤßt ſich kaum denken, daß fie nit auch in 
andern Sprachen vorgelommen wären; jo weit und indeſſen bie 
mittelalterfiche Literatur der andern Voͤlker offen ſteht, finden 
wir hiervon nur Spuren, bie von viel geringerer Mächtigfeit 
find als das, was bei den beutichen Predigern zu einer ziemlich 
umfangreichen Literatur angewachfen ift und immer im Gebächte 
niß ihres Volles fich erhalten hat. Auch angenoumen, daß in 
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andern Sprachen diefelben Verfuche in berjelben Stärke vorges 
kommen wären, würde fich doch erflären laſſen, warum fie bei 
ben Deutjchen in frifcherem Andenken blieben. Denn offenbar 
find die Predigten frommer Mönche, welche den Laien die Ge 
heimniſſe der geiftlichen Wiſſenſchaft zu eröffnen firebten, als 
Borläufer ver Reformation anzufehn, welche in Deutſchland vors 
nehmlich ihren Herb fand, und daher find fie auch in diefem 
Lande fortwährend in Ehren gehalten worden. Mit ber Refor⸗ 
mation hatten fie gemein, daß fie den Kern theologifcher Erkennt: 
niß in der Volksſprache dem Volke zugänglich machen wollten, daß 
fie daher auf den Unterſchied zwiſchen Clerus und Laien einen viel 
geringeren Werth Icgten, als die im Sinn der Hierardhie deg Mit: 
telalter8 lag. In der Gemeinjchaft der Gottesfreunde, zu welcher 
bie deutſchen Prediger fich zählten, führten auch Laien dag Wort, 
In andern Punkten freilich wenden fie fich den Neuerungen nicht 
zu, welche die Reformatoren ber Kirche im Sinne hatten. Im 
Beginn einer Abwendung von dem biöherigen Gange der Ents 
wicklung halten fie fih in einem zwar verdeckten, aber body ehr 
an die Wurzel dringenden Widerſpruch gegen bie herkoͤmmliche 
Meinung. Gegen die äußere Praxis des religiöfen Lebend, ge 
gen bie Gelehrſamkeit der Firchlichen und philoſophiſchen Dogmas 
tit Kämpfen fe an. Die Uebung ber kirchlichen Seremonien gilt 
ihnen wenig; cbenfo wenig bie feinen Unterfcheibungen, welche 
nur bie wiſſenſchaftlich Gebildeten verftehen fünnen; ber gemeine 
Mann kann ebenfogut Gott erkennen und geniehen, wie ber ges 
lehrte Priefter. Auf frommen Sinn und Gehorſam gegen Gott 
fommt es an, aber nicht auf das Äußere Werl ober bie gelehrtie 
wifjenfchaftliche Bildung. Was zu unferm Helle dient, fönmen 
wir alle Leicht begreifen. Aber der Meinung bed Volkes fidh 
anſchließend, find dieſe Prediger auch nicht geneigt über das Vor⸗ 
urtheil diefer Meinung hinauszudringen. Auf einen Fortfchritt 
in der Entwidlung der theologichen Lehre, auf Erforfchung ber 
weltlichen Dinge haben fie es nicht abgejehn. Weber bie genaue 
Erörterung der Heiligen Schrift ober der kirchlichen Dogmen 
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noch die Uebuug in weltlichen Künften und Wiflenjchaften wird 
von ihnen geſchaͤtzt; fie achten gering, wie Gott in Natur, in 
Zeichen, in Sprache und Gefchichte fich verkündet hat, weil fie 
nur in der Tiefe ihres Gemüthz die Offenbarung Gottes erwar- 
ten. Daher ift die Verachtung bed Weltlichen bei ihnen ebenjo 
ftark und ftärfer, wie bei allen frühern Lehrern des Mittelalter 
bei aller Xiefe ihres Gemüths müfjen wir fie baher der Ober:. 
flächlichkeit in der Wiſſenſchaft anklagen; einer Oberflächlichkeit, 
welche ſich regelmäßig einftellt, jobald man anfängt von einer 
lange geübten gelehrten Forſchung fich abzuwenden um nur für bie 
Bildung populärer Heberzeugungen Sorge zu tragen. 

Man wird biernach nicht erwarten, daß wir auf bie Phi⸗ 
loſophie dieſer Myſtiker großes Gewicht Iegen fünnten. Sie be- 
zeichnen nur einen Webergang in der Bildung der Ueberzeugun⸗ 
gen. Es wird genügen ihre Dentweife in den Gedanken de? 
Mannes zu fchildern, welcher zuerft und am kraͤftigſten ihre all- 
gemeinen Grundfäbe ausgeſprochen hat, bes Meifterd Edhart. 
Er war ber Lehrer Tauler’2 und Sufo’3, fo wie dieſe dem Dos 
minicanerorben angehörig, in welchem überhaupt die Lehren ber 
hier zu ermähnenden Myſtik am weiteften fich worbereitet haben. 
Ein Sachſe von Geburt, nicht ohne ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit, 
Lehrer zu Parts, Verfaſſer eines Commentars zum Lombarben, 
hat er doch nur durch feine myſtiſchen Predigten eine dauernde 
Nachwirkung ausgeübt, Die Stätten feiner Wirkfamleit finden 
wir in ben rheinischen Städten, in Straßburg, in Köln. In 
der Gemeinfchaft der Myſtiker werben feine Site ald Autoritä- 
ten angeführt; von der gelehrten ‚Theologie wurbe er ala Ketzer 
verdammt. Nachwirkungen älterer pantheiftifchen Ketzereien hat 
man bei ihm aufgefucht; zur Erklärung feiner Lehre genügt es 
aber an bie Lehren der Scholaftiker feiner Zeit fich zu erinnern, 
beſonders der Dominicaner., Nur auf fie, auf Albert den Gro- 
Ken und Thomas von Aquino, beruft er ſich in allen wefentli- 
hen Punkten, 

Seine Gebanten find durchdrungen von dem Beftreben nad) 








704 Bud II. Rap. V. Scholaftifche Philofophie. Vierter Abſchnitt. 


Einigung mit Gott. Gott fol fih eingießen unferer Seele ganz 
und gar, nach aller feiner Vermoͤglichkeit. Dahin ftreben alle 
natürliche Dinge ihr Princip zu ergreifen, in ihren Urfprung 
zurüdzulehren, in ihn fi gu verwandelt. Daß ift bie ewige 
Ruhe, zu welcher die Schöpfung gelangen foll durch ihre Bewe⸗ 
gung. Wir Menfchen beſonders ftreben nach diefem Ziele; wir 
werben Gott Schauen; dies Finnen wir nur, indem wir und in 
ihn verwandeln. Der Menſch foll Gottes werben und Gott ſoll 
unfer werden, ſich in uns offenbaren. Wie aber Gottes einfa- 
hed und allgemeinfte® Weſen vereinbar ſei mit der Mannigfal- 
tigkeit und Bejonderheit unfere® Seins, dies giebt bie Schwie- 
rigfeiten ab, welche dem Zwecke fich entgegenfeten. 

Sie werden von Eckhart ganz in der Weife ber ariftotelis 
[hen Scholaftiter gedacht. Das einfache Weſen Gottes ift nicht 
‚au Gattung und Unterſchied zuſammengeſetzt, wie unfer menſch⸗ 
liches Weſen. In feinem allgemeinen Weſen ift er alles, aber 
auch nichts, weil nicht? Befonderes ihm zukommt. Nur als 
Grund aller Beſonderheit ift er zu denken; dieſer Grund zu fein 
liegt in feinem Wejen; wern Gott fich nicht gemein machte, wäre 
er nicht Gott. Aber daß er fich gemein macht nicht in feinem 
allgemeinen Wefen, fondern in befondern Dingen, welche de? alls 
gemeinen Seins nur in befchräntter Weife theilhaftig find, das 
bildet die Schwierigkeit, welche es unmöglich zu machen fcheint, 
daß er in feinen Geſchoͤpfen fich offenbare, wie er if. Da find 
e3 diejelben weltlichen Mittelurfachen, welche den ariftoteliichen 
Scholaftikern Gott und Gefchöpfe in natürlichen Wege von ein- 
ander zu fcheiben jchienen, über welche nun auch Eckhart klagt, 
als böten fie nur Schranken dar, welche und hinberten unjerer 
Verbindung mit Gott und bewußt zu werben. Vie natürlicher 
VUnnterſchiede ber Dinge laſſen fte nicht des Allgemeinen theilhaftig 
werben; dad Died und Daß fcheibet fie von einander; wenn wir 
aber das Allgemeine fein und erkennen wollen, jo müflen wir 
laffen von dem Died und Dad. Dad Allgemeine, die Menich- 
heit, ift edler ald der einzelne Menſch; in ber ewigen Wahrheit 
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findet Feine Theilung ftatt, Keine Zahl; taufend Engel find nicht 
mehr als zwei ober einer. Die Lehre von ber Realität des All: 
gemeinen wird in biefer Lehre noch in voller Kraft behauptet. 
Wenn wir nun aber in biefer Welt, in diefem zeitlichen Leben 
in viele Dinge uns fpalten, welche ihrer Natur nach durch ihre 
Unterfchieve von einander geſondert bleiben, jo müflen wir ung 
als verluftig betrachten der einfuchen allgemeinen Wahrheit in ihe 
rer ganzen Fülle. Noch befonders ſchließt fih Eckhart an bie 
Lehre Albert’3 von der Materie als dem Grunde der Individua⸗ 
tion an. Die Gefchöpfe tragen biefe Materie an fi; als cin- 
geförperte Geifter werden die Menfchen durch ihre Leiber von 
einander abgeſchieden; fie haben da nothwendig einen Schaben 
und ein Ungemach an ji. Dies ift die Natur ver Gefchöpfe, 
Im Wege einer ſolchen Natur werben ſie bie Vollkommenheit 
Gottes nicht erreichen Tönnen, nach welcher fie verlangen. Da 
wendet fich denn auch Eckhart dem Gedanken zu, dag nur bie 
Gaben der Gnade die Mängel unjerer Natur zu ergänzen im, 
Stande fein würden, 

Nur in viel einfacherer Weiſe, als dies von den artftotelt- 
Shen Scholaftilern gefchehn war, werden die Mängel der Natur 
von Eckhart aufgeführt, Seine Lehren nehmen nur die Enders 
gebniffe der bisherigen Unterfuhung auf; die Erfahrung fchien 
ihm deutlich die Beſchränktheit des natürlichen Daſeins zu zeigen; 
auf fie zu vermweifen konnte ihm genügen, weil er auch von der 
andern Selte wenig darum bemüht war bie Zweckmäßigkeit ber 
Mittel in der Natur nachzuweiſen. Denn in Fürzefter Weiſe 
fchneibet er die Unterjuchung über die Wege ab, welche Gott in 
der Welt zur Verwirklichung feines Plane eingejchlagen hat. Es 
genügt ihm daran zu erinnern, daß in ben Gefchöpfen Gottes 
als Werken feiner Weisheit doch auch etwas Göttliches fein muß. 
In jedem Befondern iſt auch das Alfgemeine. Beſonders in der 
vernünftigen Seele, auf deren Heil feine theologiſche und anthro⸗ 
pologifche Lehrweiſe ihr Augenmerk gerichtet Bat, ſucht er dies 
Göttliche nachzumelfen. In allen Gefchöpfen tft etwas Gottes; 
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in der Seele aber tft Gott göttlich; fie trägt einen Geſchmad 
Gottes in fih und fehnt fich beftänbig nach dieſem Gelchmad; 
fie ift auch von Materie frei. In dem Gebanfen an dieſe un- 
materielle Seele fegt ih nun Eckhart ſchnell über alle Mittel 
der materiellen Welt hinweg, indem er ber Meinung fich hin- 
giebt, daß fie von den Beſchränkungen diejer Mittel, von ben 
Unvollkommenheiten der Unterſchiede und der materiellen Indi⸗ 
viduation in threm Mejen gar nicht berührt werde. Mit Kir: 
henvätern und Scholaftifern fteht er in ihr den Mikrokosmus, 
bad Bild Gottes. Gott hat fie ohne Unterſchied gefchaffen, in 
vollkommener Lauterkeit und in reiner Vernunft‘ Der Be 
fchränftheit werben wir fie nicht bejchulbigen Tünnen, benn nie 
mand vermag fie in einem enblichen Gedanken zu begreifen; fie 
muß aljo wohl ein unendliches Weſen haben. Ihre Gedanken 
umfaffen das Allgemeine. Auch einfach ift fie, wie Gott. Daß 
ihr Weſen den Schranken bed Materiellen enthoben ift, zeigt 
Eckhart ganz in der Welfe der frühern Scholaftifer an ihrem 
Erkennen. Die Beichräntungen des Materiellen beruhen darauf, 
daß von dem einen das andere außgejchloflen wirb; hierin ift dad 
Dies und Das gegründet; wären bie Dinge eins, jo fänbe fein 
Ding in dem andern feine Schranke. Im Erkennen aber einis 
gen fi die Dinge; im wirklichen Erkennen find Erkennendes 
und Erkanntes eind. Im Sehen werben Auge und Holz ein, 
wenn das Auge das Holz ſteht; denn das Auge nimmt die Form 
bed Holzes in fih auf; nur nicht völlig werben beide eins unb 
baffelbe, weil nicht die Materie, ſondern nur bie Form des Hols 
zes gefehn wird; die Materie jcheidet fie; wären das Holz und 
bad Auge ohne Materie, wären beibe immaterielle Dinge, jo 
würbe nichts hindern, daß fie beide völlig eins würden. Bei 
geiftigen Dingen daher, welche ohne Materie find, tft Fein Hin: 
berniß vorhanden, daß fie eins werben können, wenn fie wollen. 
Bon diefer Art find Gott und die vernünftige Seele; daher kann 
auch die letztere, wenn fle will, Gott ganz erfennen. Wan ficht, 
mit einem Schlage find bier die Hinderniſſe befeitigt, welche die 
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bisherige Theologie in ber Verfolgung ihres Zwecks durch bie 
weltlichen Mittel gefunden Hatte, inbem fie bie materielfen Be- 
dingungen des menfchlichen Leben bedachte. Eine Erinnerung 
an die Smmaterialität der Seele genügt um ung über biefe na— 
türlichen Bedingungen hinwegzuſetzen. 

Doch nicht ganz kann Eckhart biefe Bebingungen unbeachtet 
laffen. Er erblickt fie in unferm leiblichen Leben, in der Man⸗ 
nigfaltigleit ber Seelenthätigleiten, in welchen unfer Leben ſich 
zerjtreut, in der Vielheit der Seelenkräfte, des Sinned, des Wil- 
lens, des Verſtandes, welche die Einfachheit der Seele fpalten. 
Daher wird er nur zu Aufforberungen geführt und über biefe 
Störungen zu erheben, alle unjere Kräfte zufammenzunehmen, fie 
als Ausgießungen eines und desselben Weſens zu betrachten und 
auf die Einfältigkett unferer Seele zurücdzugehn. Dad Weſen 
der Seele jollen wir nicht in den Sinnen, nicht im Willen, nicht 
im Verſtande ſuchen; wenn wir dieſe Kräfte in das Weſen neh. 
men, jo find fie alle eind; wenn wir in unſer Inneres uns vers 
fenfen, jo finden wir ein ewiges, ungefchaffenes Licht, ein Fünk⸗ 
lein, welches Gott fchaut und genießt, Gottes Geſchmack hat, Gott 
gleich, der Sohn Gottes in ung ift. Das ift unſer ewiges We⸗ 
fen; feinen Theil bat es weber an Zeit, noch an Leib. Es find 
dies Anforderungen, welche an und geftellt werben, alle Unwe⸗ 
fentliche von ung zu thun, welche und verfinftert und unjer 
Weſen uns felbft verbirgt. Das fol die freie That unjerer Seele 
fein, zu ihr werden wir aufgerufen, daß wir und nicht abwen- 
ben lafien von dem Göttlichen in ung; die Einkehr in unfer ein- 
fältige® Weſen tft die einzige Bedingung, unter welcher unjere 
Rückkehr zu Gott fteht. 

Hierdurch werden nun alle die verwidelten Wege, welche die 
fcholaftifche Theologie einzufchlagen gerathen hatte, auf da aller 
einfachfte Mittel zurücgeführt. Die Bildung des Verftandes, die 
Gelehrſamkeit in weltlicher und theologifcher Forſchung, ſollte fie 
noͤthig fein um und Gott erkennen zu lafien? Der ungelehrte, 
ber fchlichte Mann kann wohl ebenfo gut Gott erkennen, wie der 
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Meiſter der Wiſſenſchaft. Auch die Werke der Chriſtenheit, die 
Veranſtaltungen der Kirche, die Mittel der Frömmigkeit gefallen 
dem einfältigen Sinne Eckhart's wenig; fte fcheinen ihm mehr 
zur Berftreuung, als zur ftillen Verjenfung und Einigung der 
Seele mit Gott zu führen; Werke find nichts gegen den gehor⸗ 
famen Willen; der Wille tft daß Gute und doch ift der Wille 
Nur eine untergeorbnete Kraft der Seele. Auch das Auffteigen 
der Seele zu Gott durch die verſchiedenen Grabe des frommen 
Nachdenkens, der Mebitation und der Contemplation, von welchem 
die Victoriner gelehrt Hatten, fällt weg gegen das einfache Zus 
rückziehen auf dad Fünklein der Seele, welches Eckhart forbert. 
Selbft die theologischen Tugenden verlieren gegen bazfelbe won 
ihrem Glanz. Sie liegen zwar auf dem Wege, find aber noch 
fern vom Ziele. An Chriftum follen wir glauben, das ift wahr; 
aber er hat und die Abgründigkeit des göttlichen Weſens offen- 
bart; er Hat una gezeigt, daß wir alle Ehriftum in und haben, 
ein jeder von und den Sohn Gottes in fich trägt; daher jollen 
wir ihn in und erkennen. Aller Werke alſo follen wir uns ent: 
leiden, nicht nur ber äußern, fonbern auch ber innern Werke; 
alles Warum follen wir ablegen, denn es geht nur die Mittel 
an; nicht einmal nach unjerer Seligkeit follen wir tradhten, weil 
dies nur hieße nach dem Seinen trachten; völlige Uneigennüßig- 
keit wird von ung verlangt; Gott follen wir und opfern, und 
jelbft zu nichte machen, weil Gott alles aus dem Nichts fchafft. 
Wenn wir jo bie Lauterfeit unferes Herzens erreicht haben, dann 
werben wir Gott leiden. Der Menſch folge nur in Gehorfam; 
er wiberftehe nicht; er laſſe Gott in fih wirken; bann wirb er 
fih einen mit ihm. 

Wer fieht nicht die Gefahren biefer Lehre, welche alle welt 
liche Mittel überfpringt? Sie führt zurüd zu ber Auffaffungss 
weise der Orientalen, indem fte in der Verſenkung ber Seele in 
ihren innerſten, tiefften Grund, in das Abfolute unſeres Weſens 
die Nichtigkeit alle weltlichen Erkennens und alles weltlichen 
Handelns und zur Einficht bringen möchte Man Bat fle in 
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Verdacht gehabt, daß fie zum Pantheismus führen und baa Ges 
ſchöpf völlig zur Einerleiheit mit bem Schöpfer erheben wollte; 
hiergegen fichert fie fich jedoch burch den Unterfchieb, welchen fie. 
macht, daß Gott von Natur gut ift, der Menfch aber nur durch 
göttliche Gnade. Alle Gejchöpfe, lehrt fie, werben von Gott ge: 
ſchaffen aus dem Nichts in allem, was ihnen wefentlich beiwohnt; 
auch die Erkenntniß, welche ver Menſch von ſich gewinnt, indem 
er des Sohned Gotted in ſich inne wird, follen wir als eine 
Schöpfung aus dem Nichts betrachten. Aber dieſe Scheidewand, 
welche zwifchen Schöpfer und Geſchoͤpf aufrecht erhalten wirb, if 
freilich dͤnn und gebrechlih. Denn nur wie ein leidendes We—⸗ 
fen ftellt ſich das Geſchöpf zum Schöpfer; wenn wir es ſchlecht⸗ 
hin ala leidend anzufehn hätten, jo würde ſich darin feine völlige 
Nichtigkeit erweiſen. Dagegen blieb doch ala eine unantaftbare 
Debingung ftehn, welche auch Eckhart nicht beftreiten wollte, daß 
Gott in uns nur fallen kann, wenn wir mit freiem Willen uns 
ihm zuwenden. Ste geftattet den Gelchöpfen noch einen Spiels 
raum ihres eigenen Seins und ihrer eigenen Thätigleit. Don 
jeher hatte das Chriſtenthum einen Punkt der Bereinigung zwi⸗ 
fchen Gott und Menſch gejucht; Leiden und Thun des Menjchen 
mußten in ihm fich durchbringen. Diefen Punkt fuchte auch Eis 
hart. Aber es kam nicht allein barauf an ihn zu finden, jonbern 
auch ihn auszudehnen über daS ganze Leben des Menjchen und 
dem ſetzte fich im Mittelalter bie Verachtung ber weltlichen Mit⸗ 
tel entgegen. Die frübern Scholaftifer hatten ihnen beun, doch 
noch den Werth einer Vorübung zugeftanden; ſie fcheiterten aber 
an dem Unternehmen ben nothwendigen Zufammenhang zwiſchen 
weltlichem und geiftlichem Leben, zwifchen fittlichen unb theologis 
ſchen Tugenden nachzuweiſen, weil ihnen die Einficht in den un⸗ 
bebingten Werth des weltlichen Lebens abging. Das Endergeb⸗ 
niß dieſes Scheiternd fehen wir in der Lehre Eckhart's gezogen. 
Die Nichtigkeit des einen Theils zieht auch die Nichtigfeit des andern 
und ded Ganzen nach fi. Die Mittel des ganzen zeitlichen Lebens 
leiſten nicht, weil ihr Zuſammenhang mit bem Zweck durchbrochen 
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ift, weil ſie nichts vom Zwecke in ſich tragen. Daher wird al⸗ 
les auf die urſprüngliche Schoͤpfung aus dem Nichts zurückgeführt 
und unſere Beſeligung iſt nur eine wiederholte Schöpfung, in 
welcher wir Gott leiden, nachdem wir alles Zeitliche und Welt: 
liche von und abgethan haben. Damit geht die. ganze profane 
und heilige Gefchichte zu Grunde. Daher findet das Poſitive 
des Chriſtenthums in biefer Lehre feine Würdigung nicht. Neben 
den bewegenden Gedanken feiner Predigt führt Edhart «2 fort; 
aber es bleibt ohne Kraft. Er kann nur dazu auffordern uns 
auf den Gott zu befinnen, welcher von Anfang der Dinge 
an in und wohnt. Seine Säße reden zwar auch von einer Er: 
höhung der natürlichen Kräfte im Schauen Gottes unb von ben 
Gnadengaben, welche und zumwüchien, aber in dem berfchenven 
Gange feiner Gedanken Liegt doch nur, daß Gott urfprünglid 
unferer Natur fich mitgethetlt hat und daß dieſe Gnadengabe und 
beftändig beimohnt. Nur Schöpfung und Erhaltung, aber nicht 
Entwicklung ver Dinge liegt in der Macht des Schoͤpfers und in 
ber Natur der Gefchöpfe Die Tiefe der Meberzeugung, welche 
biefem Myſtieismus beimohnt, beruht nur auf dem Gedanken, 
daß Gott dem Menſchen vollfommen ſich mittheilt und daß es 
allein Schuld unferer Oberflächlichkeit in ber Zerftreuung unferer 
Gedanken ift, wenn wir ihn nicht finden können. In ber In⸗ 
nigfeit dieſer Meberzeugung bat er feine Freunde in der Stille 
geworben. Bon der richtigen Würdigung bes weltlichen Wers 
dend, vom Verftänpnig der Erfcheinungen bagegen mußte er ab» 
ziehn; die Forſchung nach den weltlichen Dingen mußte er zu 
bejeitigen juchen. Er war ein Ergebniß der Richtung des Mits 
telalters, welche Gott zu ehren meinte, wenn fie von der Welt 
abzog. 

3. Es gab noch einen andern Weg, auf welchem man zu 
derſelben Verachtung des weltlichen Forſchens gelangen konnte, 
in der That einen noch gefährlichern Weg. Wenn ber Myſticis⸗ 
mus von ben weltlichen Erjcheinungen fi abwanbte, weil er in 
ihnen nur Nichtiges ſah, jo erblickte er doch im Grunde ber 
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weltlichen Dinge einen göttlichen Kern. Die Ueberzeugung, baf 
ein folder in und und allen Gefchöpfen vorhanden fei, war bie 
Grundlage, von welcher er ausging. Man konnte aber auch von 
der Unterſuchung des Weltlichen und unferer natürlichen Erkennt⸗ 
ni von ihm audgehn und nachzuweifen fuchen, daß alles welt 
liche Sein und Denken nur auf Erjcheinung und Erkenntniß von 
Erfcheinung Hinauslaufe, ohne daß mar babei auf einen goͤttli⸗ 
hen Kern der Dinge vorzubringen vermöchte. Diefen Weg fchlug 
ber Nominalismus ein, welcher im 14. Jahrhundert eine vor 
herſchende Rolle zu fpielen begann. 

Alle bisherige theologifche Syſteme waren dem Realismus 
ergeben geweien. In der Erkenntniß der weltlichen Dinge hats 
ten ſie gemeint auch eine Erkenntniß Gottes gewinnen zu Fönnen, 
wenn auch feine ausreichende, doch eine Vorbereitung für bie hö⸗ 
here Erkenntniß der Theologie; denn in der Natur ließe ſich die 
Wirkſamkeit Gottes nachweiien; fie offenbare fich in ven allge: 
meinen Geſetzen ber Natur, welche bie Ideen Gotted ausbrücdten, 
fomweit fte in endlichen Dingen fich verwirklichen ließen. Wenig» 
ftend ber geordnete Wille Gottes, die Nebereinftlimmung und Con⸗ 
ftanz feines Weſens folkte in dem allgemeinen Gefeke der Natur 
erkannt werden können. Dad Werk des Verſtandes wurbe biers 
durch auf die Erkenntniß des Allgemeinen gelenft und der Werth 
der Wiſſenſchaft ſchien davon abzuhängen, baß wir nicht allein 
bie Belonberheiten einzelner Dinge und zeitlicher Erſcheinungen, 
fondern das allgemeine Sein zu erkennen vermöchten, welches 
ewige Wahrheit habe und Gott und feinen Gefchöpfen gemein fei. 
Aber Schon hatte man fih auf einem abfchüffigen Wege in dieſer 
Richtung bewegt. Duns Scotug hatte nicht mehr, wie feine Vor: 
gänger behauptet, daß bie allgemeinen Gefege der Natur im Ver 
ftande und im Weſen Gottes begründet wären und burch feinen 
Willen nur in die Wirklichkeit der Welt eingeführt wurben, fie 
Schienen ihm nur willfürliche Feſtſetzungen, Mittel, welche Gott 
auch anverd hätte orbnen können. Don bier ift noch ein weiter 
Schritt bis zur Behauptung, daß fie feinen ewigen Grund It: 
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ten, ſondern nur im menfchlichen Verſtande beftänden; aber bie 
Behauptung Liegt darin, daß fie nicht in demſelhen Sinn auf 
ewige Wahrheit Anspruch hätten, wie dad Weſen Gottes, von 
welchen biefe zufälligen Feſtſetzungen erſt ihre Conſtanz erhalten 
follen. Man war nun dahin gelommen dem weltlichen Gefcheben 
nur eine zufällige Beziehung zu dem Heile der Seele einzuräu- 
men, indem nur ber Gehorjam des Willend dem menſchlichen 
Denken und Handeln feinen Werth vwerleipe Die Neigung auf 
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telalter8, welche das Weltliche umb Natürliche ſeines Werthes zu 
berauben ſuchte um ihn dem geiftlichen Leben zumenden zu koͤn⸗ 
nen. Zu bem Aeußerſten in dieſer Richtung war man noch nicht 
gefommen und dies Ift bad Verdienſt der ausführlichen Syſteme 
des 13. Jahrhundert? biefem Aeuperften fich wiberfeßt zu haben, 
Indem fie dem wiſſenſchaftlichen Denten und bem weltlichen Han- 
bein jo viel Werth zumandten, als mit ver Meinung vereinbar 
war, daß alles Weltliche dem Geiftlichen fich unterwerfen müſſe. 
Als aber die Anftrengung im Forſchen ermübete, kam man zum 
Aeußerſten. Es fchten nun leicht begreiflich zu machen, daß dem 
Natürlichen gar kein Werth beigelegt werben könnte, weil es doch 
nur Natürliches brächte und nicht zum Webernatürlichen zu fühs 
ren vermöchte. Diefen äußerſten Schritt that ber Nominalis⸗ 
mu. Er ging darauf aus dad Natürliche völlig vom Ueberna⸗ 
türlicden zu ſcheiden, indem er das allgemeine göttliche Geſetz, 
welche? man bisher in der Natur nachweifen zu können gemeint 
hatte, für eine Erfindung des menfchlichen Verſtandes erflärte 
Die Trennung beiver Gebiete in ihrer Wurzel, welche er aus: 
ſprach, Fonnte nur zum Nachtheil des Natürlichen ausfallen , fo 
lange man im Webernatürlichen die ewige Wahrbeit ſah. Der 
Zweifel an dem Werth - bed natürlichen Erkennens ift daher bie 
Folge des Nominaligmus im Mittelalter. 

Zuerft finden wir biefe Richtung von einem Dominicaner 
‚ eingefchlagen, dem Wilhelm Durand von St. Bourgain 
(W. Durandus a St. Porciano), welcher aus der thomiftifchen 
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Schule hervorgegangen war und in ber erſten Hälfte des 14. 
Jahrhunderts zu Paris lehrte. Sein NRominalismus befchränkte 
ih darauf, daß er bad natürliche Erkennen mit der ewigen 
Wahrheit, welche wir zu erkennen ftreben, in ben fchärfiten Ge 
genſatz ſtellte. Er jucht daraus nachzuweiſen, daß die Wahrheit, 
welche wir erfennen, nicht in der Vebereinftimmung unferer Ge⸗ 
banten mit der Sache gefucht werben dürfe. Zwiſchen unſerm 
Berftand und der Sache oder dem Gegenftanbe unſers Denkens 
bleibe immer ein großer Unterſchied. DBöllig verichieben vom 
Verſtande bleibe 3. B. die Sache, wenn fie ein Körper jet, denn 
ber Berjtand jet geiftig. Zwiſchen fo fehr verfchiedenen Arten 
des Seins ließe ſich gar Feine wejentliche Webereinftimmung den⸗ 
fen. Auf diefen Punkt hatten ſchon immer die Ariftotelifer ihre 
Aufmerkfamkeit gerichtet; auch die Myſtiker gaben ihn zu, wenn 
fie meinten, die Materie gäbe das Hinderniß ab der Vereinigung 
zwiichen Erfennendem und Erkanntem. Man glaubte aber über 
dieſes Hinderniß hinwegkommen zu können, weil man bag Mas 
terielle nicht für dad Weientliche hielt und deswegen bie Weber: 
einftimmung des Verſtandes mit dem Weſentlichen ber Dinge 
nicht für unmöglich anſah. Man Eonnte darauf dringen, daß die 
Dinge in ihrem Weſen einen geiftigen und baber dem Verſtande 
erfennbaren Grund hätten. Wilhelm Durand aber fuchte auch 
aus dem Begriff unjeres verftändigen Denken? nachzuweifen, daß 
⸗es dad Weſen der Sache nicht faſſen könnte. Der erkennende 
. Gedanke ift nur ein Accidens der erfennenden Subftanz; was 
aber erkannt werben ſoll, ift die Subftanz in der Materie, wenn 
man ed mit weltlichen Dingen zu thun hat; zwiſchen dieſen bei- 
ven tft Feine Mebereinftimmung möglich, weil fle von ganz ver- 
ſchiedener Gattung find. Er Tann es fich nicht denken, daß je 
mals ein Accidens der Subftanz gleich werde und ihr Weſen 
ausdrücken koͤnne. Daher verwirft er auch bie Meinung der 
Artftotelifer, dag wir durch Abftraction bie Wahrheit der Dinge 
zu erkennen vermöchten. Alle Abftraction ſetze anſchauliche Er- 
kenntniß voraud; nur aus einzelnen Anfchauungen werbe ber 
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allgemeine abftracte Gedanke gewonnen; nun meint er aber, daß 
wir Feine andere anfchauliche Erkenntniß hätten als von finnli: 
hen Gegenftänden ; hieraus ergtebt fich denn, daß alle abftracde 
Erfenntnig nur um ſinnliche Dinge fih handel. Wir, welde 
wir Wanderer find auf ben zeitlichen Wegen biefer Welt, wüffen 
unfere Vorftellungen eingebracht erhalten von den Sinnen und 
in der Einbildungskraft bewahren, nur in dieſer Weiſe bilven 
wir unfere Erkenntnis aus. Bon zeitlichen Vorgängen erhal: 
ten wir zuerſt Anfchauungen, alsdann allgemeine, abftrace 
Vorftellungen. Gott aber koͤnnen wir nicht in ber Zeit an 
Schauen; aus feinen Werfen mögen wir fein Sein erjchließen; 
aber dies giebt Feine Erkenntniß feines inneren Weſens ſon⸗ 
dern nur feiner Verhältniffe nah außen. So find wir auf 
finnliche Anſchauungen und Abftracttonen von finnlicden Acciden⸗ 
zen beſchränkt; unfere Erkenntniß beruht nur auf Verbinbung 
finnlicher Borftellungen unter einander. Diefe Ueberlegungen 
laſſen der natürlichen Wiſſenſchaft nur einen jehr geringen Werth. 

Wilhelm Durand erflärt ſich über ihn dahin, daß alle Wahrs 
heit, welche wir zu erfennen vermögen, auf Nichtigkeit der Sätze 
beruhe. Die Webereinftimmung zwiſchen Erkennendem und Er⸗ 
kanntem, zwiſchen Gedanken und Sachen fällt weg, nur bie Ues 
bereinftimmung unter ven Gedanken bleibt zurüd. Sie zeigt fi 
zunächft unter den Gedanken, welche im Sabe ala Subject und 
Praͤdicat verbunden werben. In ihr haben wir bie Grunblage 
für. alle weitere Uebereinftimmung ber Gedanken zu erkennen, weil 
alle unfere Gedanken in Säben ſich ausdrücken. Die Wahrheit bes 
Satzes beruht aber auf der Wahrheit ber Zeichen; denn bie Worte 
des Satzes follen nur die Gegenftände des Denkens bezeichnen. 
Nichtigkeit im Gebrauche ver Zeichen bezweden alle unjere Süße. 
Nun findet aber Wilhelm Durand, daß nur einzelne Dinge bie 
wahren Sachen find, welche bezeichnet werben können. Dies if 
jein Nominalismus. Er verwirft die Annahme, daß den Mllge 
meinen Wahrheit des Seins zukomme. Daher findet er es 
für unnöthig nah dem Grunde der Individuation zu fuchen. 
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Die Natur bringt unter beftimmten, individuirenden Bebingun- 
gen nur Individuen hervor und es iſt daher nicht zu fragen, 
wie aus einem Allgemeinen ein Beſonderes wirb, ſondern wie 
bie befondern Dinge von und in einer allgemeinen Weiſe be 
zeichnet werben koͤnnen, ohne daß wir bie Wahrheit unferer Süße 
verleken. Der Begriff des inbivibuellen Dinges wirb hierbei 
Scharf angezogen. Da jedes Ding ein? und untheilbar tft, bür- 
fen wir ihm in Wahrheit nur ein Attribut beilegen. Wenn 
wir ihm daher außer jeiner ihm eigenen Qualität noch allgemeine 
Prädicate zufchreiben, jo bezeichnen wir es hierdurch mur nach 
ber Weife, in welcher e8 von ung vorgeftellt wirb, nicht aber 
wie e3 if. Das Allgemeine ift nur in unferer Vorftellung von 
ben Dingen. Allgemeine Begriffe dienen und als Zeichen ber 
Dinge, welche daraus hervorgehn, daß wir bei Vergleihung ver 
Dinge unter einander fie ähnlich finden. Wir fehen fie aladanı 
in Beziehung auf ihre Aehnlichkeit für eins am, obgleich fie viele 
find. Säbe, welche von einem befondern Dinge etwas Allgemeis 
nes außfagen, haben nun Wahrheit, nur wenn fie mit biefem 
Allgemeinen bezeichnen wollen, daß der inbivibuelle Gegenftanb 
außerdem, daß er biefer Gegenftanb ift, auch in ähnlicher Weiſe 
wie andere Gegenftände ung erjcheint, Dann können Subject 
und Praͤdicat mit einander übereinftinmen, indem dag eine nur 
ein Zeichen bed befondern Dinges, dad andere ein Zeichen feiner 
Achnlichkeit mit andern Dingen if. Aber wir dürfen nicht glau- 
ben, daß wir mit ſolchen SAten ber Wiflenfchaft über das All- 
gemeine es zu einer Gleichheit des Erfennenden und des Er: 
Tannten bringen können; denn jedes allgemeine Prädicat bricht 
nur die Aehnlichkeit eine Dinges mit andern Dingen, das Ding 
alfo nicht in feiner individuellen Beftimmthett, jondern nur in 
unbeftimmter und verworrener Weiſe aus. Dies zeigt deutlich das 
ſteptiſche Ergebniß diefer nomtnaliftifchen Lehre. Alle "allgemeine 
Erkenntniſſe ver Wifjenfchaft Löfen nicht, wie Duns Scotuß ge 
meint hatte, die Verworrenheit der finnlichen Anjchauung auf, 
vielmehr je mehr wir das Syſtem ber Begriffe und orönen, je 
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höher wir hinaufſteigen zu ben allgemeinen Erkenntniſſen ber 
Wiſſenſchaft, um fo mehr entfernen wir uns von der Erfennt- 
niß der befondern Dinge, welchen allein wahres Sein zulemmt. 
Diefer Nominalismus kommt den Bebürfniffen ber Theolo— 
gie nicht entgegen. Dies verkennt Wilhelm Durand nit Die 
Wiſſenſchaft kann es ſich nur angelegen fein laſſen für die Rich⸗ 
tigkeit der Vergleichung unter den ſinnlichen Erſcheinungen zu 
ſorgen; ber Verſtand, von ber ſinnlichen Wahrnehmung ausge⸗ 
hend hat ed nur mit Sinnlichem zu thun. Zwar will Duranb 
ben Beweis für dad Sein Gottes nicht aufgeben; er betrachtet 
thn ala einen Punkt des Zuſammenhangs zwiſchen unjerer welt⸗ 
lichen Erkenntniß und der Theologie, ala ein Mittel die Not: 
wendigkeit der Iebtern barzuthun; aber er behauptet auch, daß 
wir nur Gotte äußere Beziehungen zur finnlichen Welt aus 
feinen Werken erkennen koͤnnen, und bie Grundjäße, welde wir 
zu diefem wie zu andern Beweifen gebrauchen, werben von ihm 
als ein Ergebniß nicht des wifjenjchaftlichen Nachdenkens, fon: 
bern des gefunden Menfchenverftanbes angejehn. Nur diefer fol 
ung in der Theologie leiten. Das Ergebniß ber philoſophiſchen 
Unterfuchung dieſes Nominaliften ift nun, daß auf eine völlige 
Trennung ber Theologie und der Philofophie angetragen wird, 
Weder die Philoſophie fol, wie die frühen Scholaftifer behaup: 
tet hatten, der Theologie, noch die Theologie Toll der Philoſophie 
dienen. Die Unterfuchungen der natürlichen Wiflenfchaft Eönnen 
nur mit dem Sinnlichen fich befchäftigen und für die Richtigkeit 
ber Säge jorgen, welche finnliche Dinge mit einanber vergleichen; 
es würde aljo vergeblich fein fe zur Erkenntniß bed Ueberſinn⸗ 
lichen und zum Dienſt der Theologie heranziehen zu wollen. Die 
Theologie aber kann fich auch nicht der Philoſophie unterorbnen. 
Sie gebraucht wohl die Grundfäße ber Logik und der Metaphyſik, 
aber empfängt fie nicht von ber Philofophie, fondern nur vom 
gefunden Menjchenverftande und der allgemeinen Ueberzeugung, 
welcher diefe Grundfäte einleuchten. Ste tft eine praftifche Wiſ⸗ 
ſenſchaft; denn im Heile der Seele hat ſie ihren Zwed und nur 
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burch das praftifche Leben kann derſelbe erreicht werden. Bon 
praftifchen Beweggründen gehen daher auch alle ihre Ueberzeu⸗ 
gungen aus. Im Allgemeinen tft ihr Beweggrund ber Glaube; 
er beruht auf dem Willen. Bon Gott hat ver Wanderer keine 
Wiſſenſchaft, Feine Anſchauung, fondern nur den Glauben hat er 
an feine Gebote, an fein Wort in der heiligen Schrift. Man 
darf daher auch nicht annehmen, was Kirchenväter und Schola⸗ 
ſtiker behauptet hatten, daß der Glaube durch Forfchung zum 
Wiſſen erhoben werben koͤnnte. Vielmehr ift vieles von dem, 
was wir glauben müſſen, nicht zu beweijen und nicht zu begret- 
fen. Sn der Ausführung diefer Behauptung zeigt fich Durand 
noch gemäßigter als fpätere Nominaliften, wie er überhaupt zur 
Mäßigung geneigt if. Er will nicht zugeben, daß Gott das 
Unmdgliche möglich machen könnte, er ehrt, daß Gott feinem 
georbneten Willen nach zwar bie Natur bed vernünftigen Men⸗ 
ſchen, aber nicht irgend eine unvernünftige Natur hätte anneh⸗ 
men koͤnnen. Man wird jedoch nicht überfehen, daß diefe Mäßi⸗ 
gung nicht aus feinem Nominalismus fickt, welcher Yein allge- 
meined Geſetz für Arten und Gattungen, für Möglichkeit und 
Unmdglichfeit im Sein der Dinge kennt. Genug fin diefe Lehr: 
weile ift die Hoffnung nicht vorhanden, daß der Inhalt des 
Glaubens begriffen werben könnte; das Wort ber alten Schola- 
ftifer: ich glaube um zu wiſſen, hat feine Bedeutung verloren, 
Ehen in der Unbegreifichkeit der Glaubenswahrheiten findet Du⸗ 
rand das Verbienft des Glaubend. Je ſchwerer es ift etwas zu 
glauben, um fo verbienftlicher iſt es, wenn wir und dennoch dem 
Glauben unterwerfen. Weber die Wunber Chriftt, noch das 
übernatürliche Licht des heiligen Geiſtes bemeifen und ben Glau⸗ 
ben; wir müflen ihn freiwillig annehmen, jonft Könnte er ung 
nicht zum Verdienſt angerechnet werben. So ſehr ſcheut fidh 
diefe Thenlogie vor dem einleuchtenden Gründen der Vernunft, 
por der zwingenden Macht der Beweiſe. In diefem Sinn hat 
fich die Theologie von der Philofophie zu ſcheiden begonnen. 

4. Auzführlicher und in einer viel burchgreifendern Weiſe 
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wurde der Gegenſatz zwilchen der weltlichen Wiflenfchaft und ber 
Theologie burch den Nominalismus Wilhelm? von Occam 
ausgeſprochen. Wilhelm, ein Engländer, welcher von feinem Ge 
burtöort in der Grafichaft Surrey feinen Beinamen hat, war 
aus der Schule des Duns Scotus hervorgegangen. Er gehörte 
zu den jtrengen Franciscanern, den Spiritualen, welche das Ges 
lübde der Armuth durch Leine mildere Deutung fich fchmälern 
lafjen wollten und hierüber mit dem päpftlichen Stul in Streit 
geriethen. Schon ala er zu Paris lehrte, im Anfange bes 14. 
Jahrhunderts jchrieb er eine feiner Streitjchriften gegen die Iarern 
Grundſätze, welche von ber päpftlichen Gewalt in Schuß genoms 
men wurden. Durch jein ganzes Leben zieht fich nun der Kampf 
gegen die Webergriffe einer geiftlichen Herrichaft, welche nicht auf 
bad Weltliche zu verzichten wußte Er will bie Kirche erhöhen, 
indem er fie vor Berweltlichung bewahrt. So finden wir ihn 
thätig in Stalten, in Deutſchland, wo er zulegt in München 
lebte und 1347 ftarb. In feinem Streite gegen den Papft hatte 
er ſich an den Kaiſer Ludwig den Baiern angeichloffen; er fol 
vor ihn getreten fein mit den Worten: Vertheidige Du mid 
mit dem Schwerte; Ich werbe Dich mit ber ever vertheibigen. 
Seiftliche und weltliche Macht wollte er getrennt willen, wie 
zwei Neiche, wie das roͤmiſche Reich und Frankreich. SDiefelben 
Grundfäge leiteten ihn bierin, wie in feinen wiflenfchaftlichen 
Lehren. Die fchärfite Sonderung will er feftgehalten wiſſen zwi⸗ 
ſchen der natürlichen Erkenntniß und der Offenbarung, zwiſchen 
Philofophte und Theologie, zwiſchen weltlichem und geiftlichem 
Recht. Es verfteht fich aber auch, daß die Werke des geiftlichen 
Lebens eine viel höhere Würbe haben, als die Werke bes weltli- 
hen Leben? ; wenn jene auf alle weltliche Mittel verzichten jol- 
Ien, fo haben fie doch die Allmacht Gottes für ſich und Leben in 
der Wahrheit, wärend dieſe mit aller weltlichen Wacht befleibet, 
boch nur dem eiteln‘ Scheine bienen. 

Mas Milhelm von Dccam für dieſe gründliche Scheidung 
von wiflenchaftlichen Gründen beibringt, beruht auf einer Unter: 
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juchung unferes natürlichen Erfennens, welche beſonders ausführ- 
lich von Seiten der Logifchen Form durchgeführt wird, Seine 
Stärke ift die formale Logik; feine verbreitetften und wichtigften 
philoſophiſchen Schriften betreffen dieſe Wiſſenſchaft. Er hat bie 
Logik der Nominaliſten begründet und feine Summe ber ganzen 
Logik ift ein weit verbreiteted Schulbuch geworben, wie bie zahl» 
reichen Ausgaben verjelben beweifen; ihr Einfluß bat fich big 
tief hinein in die Zeiten der neuen Philoſophie erſtreckt, wenig- 
fiend in England, wo fie noch gegen bad Ende bed 17. Jahr⸗ 
Hundert? ala Lehrbuch zu Orford in Gebrauch war. Wenn mar 
ben Scholaftifern vorgeworfen hat, daß fie den Inhalt der Theo- 
logie und Philofophie über die formale Ausbildung ihrer Säße 
vernachlaͤſſigt hätten, jo trifft dies nur ihre legten Zeiten und 
beſonders an dem bebeutenden Einfluffe Wilhelm von Occam 
läßt fich erkennen, daß im Verfall ber Scholaftil nach biejer 
Seite die Neigung ſich gewandt hatte. Bisher hatte noch immer 
das fnftematifche Beſtreben der Scholaftifer der Unterfuchung 
neuen Stoff zugeführt; die Lehren der Platoniker und Ariftotelt- 
ter hatten die Heberlieferung bereichert und zu neuen Erfindungen 
in Bhilefophte und Theologie angeregt; jet aber ſchien das theo- 
logiſche Syſtem abgerundet zu fein; man glaubte nun bie Philo⸗ 
jophie entbehren zu Können, welche man bisher zu feiner Aus: 
bildung benußt hatte; man wollte e8 nur noch ficher ftellen, in- ' 
dem man jeine Grenzen gegen die Philojophie abſchloß und in 
formaler Weiſe den Beweis feinez ftrengen Zufammenhangs führte. 

Mit Wilhelm Durand ftimmt Wilhelm von Occam bartn 
überein, daß jeber abftracten Erkenntniß Anſchauung zu Grunde 
liege; es leitet ihn hierin ber Grundſatz de Ariftoteles, daß bie 
Erkenntniß auf Erfahrung beruhe. Die erjte Erfahrung aber, 
welche wir machen, ift die Erfahrung von uns felbft, von unfern 
Gedanken, von den Vorgängen in unferer Seele. Nicht die 
Dinge außer und fchauen wir an, wie ſie unabhängig von ung, 
an fich find, ſondern nur die Vorftellungen, welche wir von ih: 
nen haben, und die Verbindungen biefer Vorftellungen unter ein- 
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ander ſind das Object unſerer Anſchauung. Sehr entſchieden 
werden wir hierdurch auf die ſubjective Grundlage unſeres Er⸗ 
kennens hingewieſen. Occam iſt der Ueberzeugung, welche ſchon 
Auguſtinus ausgeſprochen hatte, daß wir mit unſerm Ich be⸗ 
ginnen muͤſſen, wenn wir und gegen ben Zweifel ſicher ſtellen 
wollen. Davon muß mein Erkennen ausgehn, daß ich weiß, daß 
ich lebe. Die Erkenntniß des in mir Vorkommenden und meines 
Seins iſt ficherer, als alle Wahrheiten, welche bie Sinne beglans 
bigen. Die Erkenntniffe des innern Sinne liegen den Erkenni⸗ 
niffen des äußern Sinned zu Grunde Daher nimmt Occam 
auch an, daß wir mtelligibled oder Immaterielles zu erkennen 
im Stande find, verfteht aber unter ihm nur die Gegenftände 
unſeres Innern Sinne. Auch wendet er fich alsbald von ber 
Erkenntniß unſeres intelligibeln Sein? zu der Unterſuchung über 
die äußern Dinge diefer Welt. Als Brücke hierzu dient ihm bie 
Anficht, daß jeder Gedanke, welcher die Anfchauung des in und 
Vorhandenen und bietet, nur ein Leiden in und ift, wie er hin 
zufeßt, ohne alle Xhätigkeit des Verſtandes und bed Willens. 
Ein ſolches Leiden in und febt dad Thun eines Anbern voraus; 
&ußere Dinge alfo müflen unfern Berftand bewegen und die Bor 
ftellungen hervorbringen, welche wir von ihnen ſei es in verwor: 
rener oder in deutlicher Weife haben. Dadurch iſt das Sein ber 
aͤußern Dinge bewiefen. 

Die Behauptung Occam's, daß die anfchauliche Erkenntniß 
nur ein Leiden unferer Seele ohne irgend eine Tchätigleit des 
Berftandes ober des Willens tft, wett auf die Lehre des Duns 
Scotus zurüd, daß ber erfte Gebanfe in einem rein natürlichen 
Acte ih und ergebe. Won ihm aber hatte diefer Scholaftifer 
ben zweiten Gedanken unterjchieven, welcher durch unfern Willen 
feftgehalten und durch das thätige Forſchen des Verſtandes aus⸗ 
gebildet werben follte, damit bie finnliche Verworrenheit des er- 
ften Gedanken? zur Maren Einfiht in das Syſtem der Begriffe 
aufgelöft würde. Auch Occam unterſcheidet den zweiten Geban- 
fen vom erſten; auch er findet in dieſem eine ſyſtematiſche Ver: 
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bindung unferer Anfchauungen; aber eine Aufklärung ber ſinn⸗ 
Ticden Verworrenheit durch die Thätigfeit des Verſtandes Tann er 
in ihm nicht entdecken; vielmehr das Syſtem in ber Unter: und 
Ueberorbnung ber befondern und allgemeinen Begriffe fcheint fich 
ihm in einer durchaus einfachen und natürlichen Weife ohne alles 
Zuthun unſeres Verftanded und unſeres Willens zu ergeben. 
Alles Denken ift ihm nur ein natürlicher Verlauf unferer Vor⸗ 
ſtellungen. Unſer Urtheil beruht darauf, daß mehrere Begriffe 
in unfern Gebanfen mit einander verbunden ober von einander 
abftehenb gefunden und in diefen Verhältniffen zu einander ans 
gejhaut werden. Es gründet fih auf der Anfchauung ber Ge 
banken, wie fie in und vorkommen; zeigen fie ſich verbunden, 
fo fprechen wir fie in unfern bejahenden Urtheilen als verbunden 
aus in Subject und Prädicat; zeigen fie fich abftehenb von eins 
ander, fo brückt dies das verneinende Urtheil aus. Dies findet 
im Beſondern auch ftatt in umferer Weile von einem befondern 
Dinge eine allgemeine Art oder Gattung auszufagen. Das bes 
fonbere Ting, welches unjern Verſtand bewegen muß, wenn wir 
ein Leiden und eine Anfchauung von ihm haben jollen, kann ihn 
in einer deutlichen oder in einer unbeutlichen Weiſe bewegen; in 
jenem Fall bekommen wir eine beutliche und beſtimmte, in bie 
ſem Fall nur eine unbeftimmte Vorftellung von ihm. Beide Ar- 
ten der Borftelung können auch mit einander verbunden vors 
fommen, inbem bie undeutliche in bite deutliche, die deutliche in 
die undeutliche Bewegung übergehn kann. So kann und Sokra⸗ 
te3 bewegen ihn zuerſt unbeflimmt ald Menfchen, dann beftimmt 
ala Sokrates oder auch umgekehrt vorzuftellen. So bilden ſich 
und bie Site, Sokrates ift ein Menjch oder der Menſch da iſt 
Sofrates, und aus dieſen Säben geht dad Syſtem ber Begriffe 
hervor und der Unterſchied zwifchen erftem und zweiten Gedan⸗ 
Ten, welchen Dccam mit Duns Scotus macht, aber ganz anders 
als dieſer beurteilt, Denn auch bei den zweiten Gebanfen, 
welche Dccam in den Gedanken der allgemeinen Arten und Gats 


tungen findet, haben wir Feine Thätigkeit des Willens und des 
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Berftandes anzuerkennen. Sie entfpringen nur auß der undent⸗ 


i lichen Bewegung oder dem fchwachen Eindruck, welchen ein Ge⸗ 


genſtand auf unfere Sinne macht und bezeichnen ein ſchwächeres 
Leiden unſeres Verſtandes. Eine Aufflärung der vermorrenen 
finnlichen Eindrücke haben wir von ihnen nicht zu erwarten, 
vielmehr find die Art: und Gattungsbegriffe nur Zeichen von 
verioorrenern Bewegungen unjered Verſtandes. In allen unje 


ı\ ren Gedanken haben wir nur dad Leiden unferer Seele zu er: 
Nkennen, in welches wir durch die finnlichen Eindrücke verjekt 
. werben. Man fieht, diefe Erklärung unſeres Denkens läuft auf 
: einen ftrengen Senfualismus hinaus. Wenn Wilhelm Duranb 


Ihon zum Senſualismus fich geneigt hatte, jo war bei ihm doch 
eine Thätigkeit des Verſtandes in der Vergleichung der Dinge 
noch ftehen geblieben. Occam befeitigt auch dieſe. Die Verbin 
dungen ber Gedanken, welche wir in unsern Säten ausſprechen, 
geben nur bie Verbindungen ver finnlichen Einbrüde wieder, 
welche wir in uns finden. Daher erkennen wir auch im natür⸗ 
lichen Wege nur Sinnliched. Occam lehrt zwar, daß ein Intel⸗ 
ligibles und als Gegenfland unferes Erkennens übrig bleibe, 
nämlich unfere verjtändige Seele; aber auch fie wird im natürs 
lichen Wege von und nur erkannt, wie fie finnlich durch andere 
Dinge bewegt wird. Eine Ihr eigene freie Thätigkeit in ihrem 
Erkennen werden wir babet nicht anzunehmen haben. 

Diefer Erkenntnißtheorie läuft eine entſprechende metaphy⸗ 
fiiche Lehre von den weltlichen Dingen zur Seite, welche das 
allgemeine Sein ebenſo bejettigt, wie Occam's ſenſualiſtiſche Er- 
Härung unſeres Denkens die Bebeutung der allgemeinen Begriffe 
auf eine verworrene Vorftellung vom Beſondern zurüdbrachte. 
In ihr werden Gründe für den Nominalismuß erörtert, welde 
mit der Erkenntnißtheorie eng zujammenhängen. Occam flirst 
fih auf den methodiſchen Grundſatz der Ariftotelifer, daß man 
nicht durch Mehreres erklären follte, was duch Wenigeres er: 
klaͤrt werden koͤnnte. Nun fcheinen ihm aber die Erſcheinungen 
binreichend durch die Annahme einzelner Dinge erflärt zu wer 
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... ben und daher fieht er die Erflärung derſelben durch das Allge⸗ 
meine für überflüfftg an. Denn bie Erſcheinungen finden fid 
in unferer Seele; um fie zu erklären genügt es anzunehmen, 
daß es einzelne Dinge gebe, welche unfere Seele bewegen und 
bie Erſcheinungen in ihr hervorbringen. Die Frage, wie bie 
einzelnen Dinge mit unferer Seele in Verbindung gefeßt werben, 
wird hierbei nicht berückſichtigt. Daher gilt e8 ihm für eine 
müffige Hypotheſe, wenn bie Realiften außer ben befonbern Din- 
gen ein allgemeines Sein ber Arten und Gattungen fehen. Er 
will ihnen nicht abftreiten, daß bie Dinge der Welt auf vorbild⸗ 
lichen Ideen im Verftande Gottes beruhen möchten; aber Gott, 
meint er, wenn er folche Vorbilder in feinem ſchoͤpferiſchen Geifte 
trage, würde boch in einem jeden von ihnen nur. etwas Beſonderes 
denken, fo wie er much immer nur in jedem fchöpferifchen Act etwas 
Beſonderes fchaffen koͤnnte. Da er unter den allgemeinen Begrif- 
fen nur verworrene Vorftellungen bed Beſondern veriteht, kann er 
natürlich Gott Vorbilder des Allgemeinen nicht zufchreiben. Die 
bisher angeführten Gründe fuchen nur die Annahmen der Rea⸗ 
Iiften zu entlräften. Seine nominaliftifche Weberzeugung aber 
wird ohne Weiteres als Grundſatz ausgedrückt und zwar In ei⸗ 
ner etwas auffallenden Formel, welche darauf hinweiſt, daß ber 
theologiſchen Denkweiſe des Mittelalterd der Nominalismus wi⸗ 
derſtand. Kein Ding außer Gott, lehrt Occam, kann zu gleicher 
Zeit in verſchiedenen Dingen ſein. Für Gott alſo wird eine 
Ausnahme von dem nominaliſtiſchen Grundſatze geſtattet; nur 
von allen weltlichen Dingen ſollen wir zugeſtehn, daß ſie nicht 
zu gleicher Zeit in verſchiedenen Dingen ſein koͤnnen; daher 
bürfen wir die Arten und Gattungen, welche zu gleicher Zeit 
in verichtedenen Individuen fein würben, nicht für reale Wer 
fen, fondern nur für Berftandesbinge gelten laſſen. Gott aber 
fordert eine Ausnahme, wie Occam ſehr wohl begreift; denn 

vermoͤge feiner Allmacht und Allgegenwart ift er in allen Dins 
gen zugleich. Der Sinn biefed Nominalismus würde alfo fo 
ausgedrückt werden koͤnnen, daß nur ein Allgemeinftes fei, Gott, 
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das unendliche Weſen; alle weltliche Dinge dagegen ſollen als 
endliche und beſondere Dinge angeſehen werden. Dieſen Sinn 
des mittelalterlichen Nominalismus hat erſt Occam deutlich aus⸗ 
geſprochen. Es wird dadurch die Anſicht begründet, daß wir 


Gott und weltliche Dinge nach ganz verſchiedenen Grundſätzen 


zu betrachten haben und daß daher auch die Theologie einen von 
der Philoſophie ganz verſchiedenen Maßſtab der Wahrheit habe. 

Nicht ganz ohne Schwierigkeiten ließ ſich doch dieſe nomi⸗ 
naliſtiſche Lehre durchführen. Der Gebrauch allgemeiner Begriffe 
greift zu tief in alle wiffenjchaftliche Unterfuhungen ein, als 
daß man fie ohne alle Beichränkung als reine Fictionen ober 
ala Teere Worte verwerfen könnte; Hierzu führte auch bie ſen⸗ 
jualiftiiche Erflärung Occam's von der Entjtehung allgemeiner 
Begriffe nicht und er hütete ficy auch deswegen mit frübern unb 
ſpaͤtern Rominaliften zu jagen, daß die allgemeinen Begriffe nur 
Namen oder Worte wären. Es war daher ein mittlerer Weg zu 
fuchen, welcher den allgemeinen Begriffen ihre Bedeutung für 
unfere Wiffenfchaft rettete, ohne ihnen doch zuzugeftehn, daß wir 
burch ihre Hülfe die Wahrheit der Dinge erkennen Tönnten. 

Im Allgemeinen mußte biefer Weg freilich eine ſteptiſche 
Richtung einfchlagen, weil die finnlichen Einbrüde, von welden 
Decam alles unſer Erkennen ableitete, doch nur Erfcheinungen 
und zeigen köͤnnen. Daher ſehen wir auch die Angriffe, welche 
Wilhelm Durand gegen die Annahme gerichtet hatte, daß wir 
bad Weſen der Dinge erkennen könnten, bei Dccam in ähnlicher 
Weile ſich wiederholen und noch mit größerm Nachdruck fich gel: 
tend machen. Zwei Hauptgründe follen uns zeigen, bak fein 
Gedanke der Sache gleichen und fle ausdrücken Kann, wie fie iſt. 
Jeder Gedanke nämlich tft nur ein Accidens unferer Seele; bie 
Sachen außer der Seele find dagegen Subftanzen, einzelne Dinge, 
und ein Accidens kann nicht einer Subftanz gleichen, Noch bes 
fonder8 wirb hinzugefügt, daß jeder Gebanfe nur ein Leiden ber 
Seele ift und zwifchen einen Leiden und einer Subftanz feine 


Gleichheit flattfinden kann. Der zweite Hauptgrund hebt here 
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vor, daß jeder Gedanke zuſammengeſetzt ift aus Subject und 


Präbicat und mithin den Sachen nicht gleichen kann, welche In⸗ 


bividuen und einfache Dinge find. Weniger Gewicht Iegt Occam 


darauf, daß die Gedanken etwas Geiftigeß wären, die Sachen . 


aber Körper fein koͤnnten. Doch verwirft er die Weife, wie bie 
Realiften über biefen Einwurf ſich hinwegzuſetzen gefucht hatten, 
indem fie darauf drangen, daß nicht Die Lörperliche Erſcheinung, 
jondern die Form der Dinge, welche ihr Weſen ſei und als et: 
was Geiſtiges gebacht werben müffe, der Gegenftand unferer Er⸗ 
kenntniß ſei. Dieſe Auskunft fteht im Widerfpruch mit feinem 
Nominalismus; denn die Form ift das Allgemeine, In den Art⸗ 
und Gattungsbegriffen denkt man das Weſen der Dinge zu er 
greifen; dies aber tft der Grundirrthum der Yormaliften, wie 
man num bie Realiften, befonber die Anhänger des Duns Sco⸗ 


tus nannte, daß fie die Wahrheit der weltlichen Dinge im All: 


gemeinen zu erkennen glauben, während fie doch in Wahrheit 
nichts anderes find als individuelle Dinge Dieſe Wahrhett der 
individuellen Dinge lehrt ung Keine Wiſſenſchaft Fennen. 


Dennoch nicht ganz ohne Bebeutung ſoll unfere wiſſenſchaft⸗ 


Tiche Arbeit fein. Occam fucht fie dadurch fich begreiflich zu ma⸗ 
hen, dag er die Wiſſenſchaft mit ver Sprache und der Schrift 
vergleicht. Das Denken lönnen wir wie ein eben betrachten; 
denn drei Arten der Rede laſſen ſich unterſcheiden, die geſchrie⸗ 
bene, die in Worten ausgedrückte und die nur in den Gedanken 
unſeres Verſtandes vollzogene Rede, welche wir wie in einem 
Selbſtgeſpräche unterhalten. Daher kann auch die Wiſſenſchaft 
als eine Reihe von Sätzen betrachtet werben, welche in guter 
Drdnung, in zufammenhängender Form der Schlüffe, ohne Wi: 
derjpruch durchgeführt werben ſoll. Auf eine folche formale Rich— 
tigfeit in den wiflenjchaftlichen Folgerungen bat Occam vorzug3- 
weife fein logiſches Beftreben gerichtet; bie Bedeutung der Wil: 
jenfchaft Tucht er aber auch nur in diefem richtigen Zufammen- 


hang ber Sätze. Was wir wiſſen Tehrt er, beſteht nur in Sä⸗ 
tzen; dem Sein der Dinge können wir nicht beilommen. Wir 
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haben dabei ferner zu beachten, daß wir In allen Arten ber 
Rede nur mit Zeichen zu thun haben. Die Schrift iſt ein Zei⸗ 
chen des Wortes, das Wort ein Zeichen des Gedankens, den Ge⸗ 
danken werden wir auch nur als ein Zeichen ber Sache zu be 
trachten haben. Cine beitimmte Ordnung in ber Folge dieſer 
Zeichen tft nicht zu überfehn. Den Gedanken werben wir als 
das erfte Zeichen der Sache, dad Wort ala ein Zeichen dieſes 
Zeichens, alſo als zweites Zeichen, die Schrift als ein Zeichen 
bed Wortes, aljo als drittes Zeichen zu betrachten haben. Dieſe 
Reihe der Zeichen ließe fich auch wohl noch welter fortjegen und 
ing Feinere unterjcheiden. Ohne Zweifel geht biefe Theorie nad) 
dem Muſter der Unterjcheibung des Duns Scotus zwijchen er 
ſtem und zweitem Gedanken zu Werke. Dies tritt noch ſchla⸗ 
gender hervor, wenn Occam die feinern Unterſcheidungen berück⸗ 
ſichtigt, in welchen die Gedanken als Zeichen der Sachen betrach⸗ 
tet und in verſchiedene Arten der Zeichen zerlegt werden. Man 
hat da zu unterſcheiden zwiſchen den Gedanken, welche einzelne 
Dinge und welche allgemeine Merkmale viefer Dinge bezeichnen, 
d. 5. zwifchen individuellen und allgemeinen Begriffen; jene mil: 
jen wir als erfte, dieſe als zweite Gedankenzeichen betrachten. 
Die Gedankenzeichen überhaupt aber unterjcheiden ſich von ben 
Wort: und Schriftzeichen weſentlich darin, daß jene natürliche 
Zeichen find, hervorgebracht durch die natürlichen Einbrüde, 
welche die Dinge auf unfere Seele machen, dieſe bagegen will 
fürliche Zeichen, welche die Menſchen erfunden haben. Bei al: 
len dieſen Arten ber Zeichen haben wir aber bahin zu trachten, 
baß wir fie nach ihrer Bedeutung gebrauchen und in eine folge 
richtige Anwendung bringen. Darauf beruht die Richtigkeit im 
Gebrauche der Schrift und der Wortiprache, darauf auch bie 
Richtigkeit der Gedanken. Wir jollen keiner Sache ein andere? 
Zeichen beilegen, als das, welches zu ihrer Bezeichnung beftimmt 
it, in Sprache und Schrift durch ihre Erfinder oder durch will 


' fürliche Einfegung, in unjern Gedanken durch die Natur. Einer 


—— 


und derjelben Sache Können aber auch verjchiebene Zeichen bei⸗ 
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gelegt werben. Hierauf beruht die Richtigkeit unferer Sätze, in 
welchen wir Subject und Präbicat ala erſtes und zweites Zei⸗ 
hen von derfelben Sache ausfagen. Auf fie haben auch folche 
Saͤtze Unfpruch, welche Allgemeines von einem Dinge ausfagen, 
wenn das Allgemeine das zwelte natürliche Zeichen bed Dinges 
ift. Aber alle Wahrheit unferer Gebanken beruht nur auf einer 
folgen Richtigkeit der Bezeichnung; fie iſt nur eine Sache ber 
Nede in den. natürlichen Zeichen, welche wir von ben Dingen 


empfangen. Die Dinge werben durch bie Gedanken nicht ers 


kannt, ſondern nur bie Zeichen der Dinge, 

Oceam Läßt es hierbei gelten, baß die Gedanken ober natür⸗ 
lichen Zeichen eine Achnlichkeit mit den Dingen haben möchten; 
aber dieſe Mehnlichkeit ift ohne Zweifel eine fehr entfernte, ganz 
vage und unbeftimmbare Wenn er fie natürliche Zeicheu nennt, 
fo mag er damit bie Vorftellung verbinden, daß bie Aehnlichkeit 
biefer Zeichen mit der Sache größer fei ala die Aehnlichkeit zwi⸗ 
cher den willfimlichen Zeichen und dem von ihnen Bezeichne⸗ 
ten, zwiichen Wort und Gedanken, zwiſchen Schrift und Wort, 
Aber in feinem Streit gegen die allgemeinen Begriffe beutet er 
auch an, wie weit diefe zweiten natürlichen Zeichen ihm von ber 
Wahrheit ver Dinge abſtehn. Er nennt fie gewöhnlich Bilduns 
gen unferes Geiftes‘, Einbilbungen, Fictionen unferer abftrahis 


renden Einbildungsfraft und vergleicht fie mit ben Worten, nad) | 


der Weile der ältern Nominaliſten. Dies darf uns nicht abhal⸗ 
ten anzuerkennen, daß er fie in einem natürlichen Proceß fich 
bilden läßt. Sie gehen ihn hervor entweber aus ſchwachen Ein: 
prücden, welche die Individuen anf unſere Seele machen, ſo daß 
in ihnen nicht ihr charakteriftifcher Unterſchied, ſondern nur ihre 
Art und Gattung ſich ausprägt, oder aus dem jchwächern Nach⸗ 
wirkungen ber ſinnlichen Eindrücke in unjerer Einbildungskraft 
und unſerm Gedäaͤchtniß, wenn in dieſen der charalteriſtiſche Un⸗ 
terſchied der Individuen zu einem allgemeinen Bilde ſich ver⸗ 
wiſcht. In dieſem Streit gegen die zweiten Gedankenzeichen oder 
gegen das Allgemeine wird offenbar die Aehnlichkeit zwiſchen Ge⸗ 
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banken und Sachen nur fehr gering angeichlagen; nur ein wer: 
worrened Bild der erjten Gedanken würben fte geben können. 
Es wird nun alles darauf ankommen die Aehnlichkeit der erften 
Gedanken mit den Sachen abzufchäten. Was aber Decam über 
bied Verhaͤltniß fagt, läßt gar Feine Wehnlichkeit zwijchen beiden 
Gliedern erfennen. Er erflärt fich über baffelbe nur durch Bei⸗ 
ipiele und jeine Beifpiele entfprechen faft genau den Beifpielen 
ber alten Skeptiker, welche zeigen follten, daß wir nur erinmernde, 
aber nicht offenbarende Zeichen der Dinge empfingen. Ein na 
türliches Zeichen des Schmerzes ift ber Seufzer, ein natürliches 
Zeichen des Feuers ift die Wärme oder ber Rauch. Wir jehen 
alfo, daß unter den natürlichen Zeichen nur die Erjcheinungen 
ber Kräfte, welche fie hervorbringen, verftanden werden. Zu die 
jem Ergebniß, dag wir nur Erfcheinungen im natürlichen Wege 
erkennen, mußte Occam kommen, weil er alle unjere natürliche 
Erkenntniß auf die finnlidhen Eindrüde ver auf uns einwirken- 
den Naturkräfte zurücführen wollte und unjere Gedanken nur 
als leidende Ergebniffe in unjerer Seele ohne irgend eine Thaͤ⸗ 
tigkeit unſeres Verſtandes ober Willen anſah. Bei ber Erkennt: 
niß der Erſcheinungen, der Zeichen, welche uns die Dinge von 
ſich im ſinnlichen Eindruck geben, müͤſſen wir ſtehn bleiben, weil 
wir dieſe Zeichen durch unſer Nachdenken nicht deuten, nicht ver⸗ 
ſtehn koͤnnen. Was daher die Dinge ihrer Wahrheit nach find, 
bleibt uns völlig unbekannt. Wenn uns dabei noch die Hoff⸗ 
nung eröffnet wird, daß bie natürlichen Zeichen eine Aehnlichkeit 
mit den Dingen haben möchten, jo ift bies eine leere Schmei⸗ 
chelei, weil e8 für biefe angenommene Möglichkeit gar fein Maß 
giebt. Ohne zu willen, was die Dinge find, kann man nidt 
jagen, waß ober worin etwas ihnen ähnlich ift. 

Dieſe Unterfuchungen über daß natürliche Erkennen enden 
aljo mit einem entfchiedenen Skepticismus. Der Lehre der For: 
maliften, daß wir tm natürlichen Wege nicht die Materie, aber 
in der Form dad Weſen der Dinge erfennen könnten, febten bie 
Nominaliften die Lehre entgegen, daß wir in natürlichen Wege 
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nur die Zeichen der Dinge erfennen koͤnnten; diefe Zeichen wir: 
den in Worten (termini) audgefprochen, die Worte fügten fich zu 
Sägen zujammen und in der richtigen Bezeichnung ber Dinge in 


der Sapfügung, in der Verbindung der Schlüffe nach folgerich- : 
tiger Terminologie beftände die Wiſſenſchaft. Daher hat man - 


diefe Nominaliften auch Terminiften genannt. Ihre Lehre hat im 
ber neuern Philofophte eine weite Verbreitung gefunden, wenn fie 
auch nicht immer mit ftrenger Folgerichtigfeit gehandhabt wurbe, 
Nicht allein Hobbes hat ihr beigeftimmt, fondern auch alle bie, 
welche der Meinung geweſen find, daß wir nur Erjcheinungen zu 
erfennen vermöchten unb auf bie richtige Beſtimmung und Be 
zeichnung ber Erjcheinungen in ber Wiſſenſchaft und beichränfen 
müßten. Auch in biefer ffeptifchen Richtung ber neuern Zeiten 
bat man die Scholaftifer als unfere Vorgänger anzuerkennen. 
Aber im Mittelalter ſchlugen die ffeptifchen Angriffe gegen 
bie weltliche Wiffenfchaft zu andern Folgerungen aus als in ver 
neuern Zeit. Damit konnte man ſich boch nicht begnügen, daß 
man nur Erſcheinungen von ganz unbelannter Bebeutung erfen- 
nen und wohl auch zu ben Mitteln einer nützlichen Praxis ver- 
wenden Fönnte, zur Friſtung unfered Lebens, aber ohne Zweck. 
Den leiten Zweck Hatte man ohne Wanken. im Auge; bie ffepti- 
ſche Herabwärbigung ber natürlichen Wiffenichaft führte daher 
nur dazu, daß man von ber übernatürlichen Wiſſenſchaft um fo 
mehr forderte Occam gebraucht feinen Skepticismus nur zur 
Berherlichung der Offenbarung ; ſeine Lehre läuft auf bie äußerfte 


Steigerung bed Supranaturalismus hinaus, in welchem Zufammen: 


bang und Uebereinftimmung zwifchen Natürlichem und Uebernatürli- 
hen, zwiſchen Philofophie und Theologie ganz aufgegeben werben. 

Bon Dund Scotus hatte Decam auch den Indifferentismus 
entnommen. Das praftifche Leben gilt ibm mehr als die Theo- 
tie, welche nur von Erſcheinungen weiß; das Erkennen gilt nur 
algs ein Mittel für den gehorfamen Willen, welcher die Seligkeit 
verdienen ſoll. Die Theologie, welche bie Gehote Gottes lehrt, 
hat es daher auch mit der Praxis zu thun; doch follen wir fie 
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nicht allein für eine praßtiiche Wiffenfchaft halten, weil uns die 
Dffenbarung auch theoretifche Wahrkeiten lehrt. Seine logiſchen 
Unterfuchungen geben ihm ja auch eine Theorie für das Syſtem 
ber Theologie ab; in ihr haben wir, wie in allen Wiffenfchaften 
eine folgerichtige Verkettung von Schlüffen zu juchen und in eis 
ner feiten Terminologie den Widerfpruch auszuſcheiden. Daher 
tft die Theologie ein gemiſchtes Syſtem aus praftifchen und theo⸗ 
retifchen Lehren. Aber frei müfjen wir uns halten in ihr von 
der Annahme der natürlichen Geſetze, welche ung bie Lehre von 
den allgemeinen Arten und Gattungen aufprängen will. Den ge 
ordneten Willen Gottes haben wir in Gehorfam anzuerlennen; 
unfere Erkenntniß von ihm ift aber nur in der heiligen Schrift 
und in ber Autorität des eingegoffenen und erworbenen Glaubens 
gegründet; über ihn haben wir die natürlichen Geſetze nicht um 
Rath zu fragen. Hierin geht Occam viel weiter ala Duns Sco- 
tus, indem er allen Zufammenhang des geordneten mit dem ab: 
foluten Willen Gottes aufhebt. Wenn biefer e3 für möglich an⸗ 
geiehn hatte, daß unfere Seligkeit ohne die Liebe des Nächften 
gewonnen werben Könnte und nur bie Liebe Gotted ihm als uns 
entbehrliche Bedingung erfchienen war, fo findet jener, daß auch 
biefe Bedingung die unbebingte Willfür bes göttlichen Willens 
nicht fefleln dürfe Der Indifferentismus bericht hier obne 
Schranfen. Gottes Wille ift unabhängig von feinem Weſen; 
ber Wille des Menjchen unabhängig von feinem Berjtande; dies 
fer giebt auch nicht einmal eine nothwendige VBorbildung für un⸗ 
fern Willen ab, wie Duns Scotug gelehrt hatte; das Gegentheil 
. von bem, was wir erfannt haben, würden wir wollen koͤnnen; 
unfer Verſtand iſt ja durchaus ohnmächtig, nur ein Leiden unſe⸗ 
ver_Seele. Das natürliche Erkennen wird nun von Occam vil- 
| fig Preis gegeben. Weber für Praris noch für Theorie hat un⸗ 
jer Verftand ein anderes Gejchäft als die formale Richtigkeit der 
Schlüfje zu bewahren. Die Schlüffe aber hängen von den Vor: 
derfägen ab und bie Vorberfäbe find für die Theologie von an- 
berer Art als für das natürliche Erkennen. Für dieſes geben 
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bte finnlichen Erjcheinungen das Material ab; für jene gelten 
bie heiligen Autoritäten; biejed bat nur mit Erjcheinungen zu 
thun, jene führt in die Erkenntniß bed Vebernatürlichen ein; für 
bie Erfenntniß des Tiebernatürlichen, für das Reich Gottes gel- 
ten aber ganz andere Grunbfähe als für dag Reich der Natur. 
Auf diefem letzten Punkt beruht dag, was Occam vorzugs⸗ 
weiſe einzufchärfen fucht. Er erinnert an bie Formel feine? No- 
minaliamus, welche, inbem fie feftitellt, daß Tein weltliched Ding 
zu gleicher Zeit in verſchiedenen Dingen fein könnte, eine Aus⸗ 
nahme hiervon für Gott mit einbebingt. Das übernatürliche 
Sein Gottes ift in feiner jchöpferifchen Tchätigkeit, in feiner All⸗ 
macht und Allgegenwart überall und nirgends. So haben wir 
ed nach ganz andern Grunbfägen zu beuribeilen als bie weltli- 
hen Dinge Wir werben uns num nicht darüber wundern koͤn⸗ 
nen, daß Decam auf die natürliche Theologie ver Philofophen 
gar keinen Werth legt. Tas übernatürliche Sein Gottes muß 
ihm ja als etwas erjcheinen, was ben Grundſätzen ber natürli⸗ 
chen Wifjenfchaft völlig widerſpricht. Wenn er daher doch noch 
den Beweifen der Philofophie für dad Sein Gottes zwar feine 
genügende Kraft, aber doch Wahrjcheinlichkeit beilegt, jo fcheint 
uns dies in einer zu großen Nachgiebigkeit gegen bie herſchende 
Meinung gefchehen zu fein, welche nur dadurch unterftügt wurde, 
baß er in den Erfcheinungen doch auch Zeichen des Veberfinnlie 
hen erblickte. So konnte er im Natürlichen eine Hinweifung auf 
das Webernatürliche finden; aber zwingend durfte fte nicht fein, 
weil fonft der Glaube ohne Verbienft fein würde Den einge: | 
goſſenen Glauben betrachtet Occam wie eine neue Schöpfung in ' 
und; wie bie natürliche Erkenntniß vollzieht er fih in ung ohne 
alle Thätigfeit unſeres Verſtandes und unjered Willens und erft 
wenn wir in unfern gehorjamen Willen ihn aufnehmen, kommen 
wir zu dem Verbienft, welches der erworbene Glaube hat. Die: 
fer geht nun auch durch die Folgerungen der Wiſſenſchaft hin⸗ 
durch und nimmt die formale Richtigkeit unferer Schlüffe In An- 
ſpruch. Es tft nun wohl wicht ohne Intereſſe zu fehen, zu wel- 
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hen äußerften Folgerungen Occam geführt wirb durch eine ſolche 
Glaubenslehre, welche bie logiſche Folgerichtigkeit zu bewahren 
weiß, aber von Grundfägen ausgeht, beren Linverträglichleit mit 
den Grundfäen der natürlichen Wiſſenſchaft von vornherein feſt⸗ 
fteht. Der Philofophie freilich gehören dieſe Schlüffe nicht am, 
aber fie laſſen erkennen, wie weit ein Supranaturaliämug geführt 
werben kann, welcher bie Philofophie nur zur jleptiichen Grund⸗ 
lage für bie Theologie gebraucht und in ber Erforfchung bed Ver 
bernatürlichen gar Leine Rückſicht auf das Natürliche nehmen will, 
ala wenn das Webernatürliche nicht Grund des Noatürlichen und 
nur in Verhältniß zu diefem zu denken wäre. Aus der Allmacht 
Gottes, vermöge welcher er die Natur eined Menfchen angenom: 


| men hat, wird von Decam gefolgert, daß er auch bie Natur eis 


Ines Steined, eines Holzes, eines Eſels hätte annehmen können. 


Dieſelbe Allmacht würbe ihm geftatten den Sokrates zum Eſel zu 
machen und die Frommen zu verbammen, Nicht weniger ſeltſame 
Folgerungen fließen aus ber Allgegenwart Gottes. In ver Menſch⸗ 
werbung Gottes haben fich feine Etgenfchaften ven Eigenfchaften 
ber menfchlihen Natur mitgetheilt und daher ift auch der Körper 
CHrifti und jeder feiner Theile allgegenwärtig; fein Kopf ift in 


° feiner Hand, feine Hand tn feinem Fuße. Dieſe Allgegenwart 


nn) 


des Leibes Chriſti erweift fich im Abendmal. Der Leib Ehrifti 
ift überall, wo der geworfene Stein, wo das Brodt ift. Daher 
koͤnnen auch zwei Körper zugleich in demſelben Raume fein und 


. ein Körper kann den andern durchſchneiden ohne ihn zu theilen. 


Wenn die eine Hoftie gehoben, bie andere zu gleicher Seit ges 
ſenkt wird, jo bewegt fich in beiden der Leib Chrifti nach entge⸗ 
gengefeßten Richtungen und derſelbe Körper Tann daher zu glei 
cher Zeit in entgegengefeter Richtung bewegt werben. Dieſe 
und ähnliche Fragen und Sätze waren ſchon oft in der Kirchen 
lehre zur Sprache gekommen; daß bie Scholaftiker fie aufzumwerfen 
Tiebten, giebt Fein günſtiges Zeugniß für ihren Gefchmad ab. 
Auch Duns Scotus hatte vieles ald möglich gefeßt, was wir für 
unmögli halten müfjen, von der Anficht ausgehend, daß der 


! 
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ordnende Wille Gottes unbebingt über bie Mittel ver Welt ver- 
fügen Könnte; aber er hatte doch daran feftgehalten, daß die na- 
türliche Orbnung der Dinge, nachdem fie einmal feftgeftellt wor⸗ 
den, vom georbneien Willen Gottes nicht übertreten werben könne 
und num nichts möglich fei, was gegen die natürliche Ordnung 
ber Arten und Gattungen verftoße. Bon diefem Gejege der Na- 
tur jah fih Occam burch feinen Nominaliamus entbunden. Sein . 
Supranaturalismus fchweift nun in wölliger Ungebunbenbeit aus; | 
ihm fcheint alles der göttlichen Allmacht möglich, auch was gegen 
die göttliche Allmacht Läuft. Dies hat ihn zu den paradoren Sähen 
feiner Theologie geführt, welche man nicht ohne Verwunderung hat 
leſen können. Dean hat gemuthmaßt, er möchte fie nur zur Verſpot⸗ 
fung der Kirchenlehre aufgeftellt haben. Hiervon ift er weit ents 
fernt; er will in ihnen nur in allerfchneidendfterWeife den Unters 
ſchied zwiſchen weltlicher und göttlicher Weisheit veranschaulichen. 

In feinen Beftrebungen findet fih -Zufammenhang. Die 
Säbe des Kirchenrecht3, welche er aufftellte, gingen darauf aus 
die geiftliche won der weltlichen Gewalt gründlich zu ſcheiden; 
feine wihlenfchaftlichen Unterſuchungen gingen darauf aus bie 
übernatürliche Wiſſenſchaft der Theologie in vollem Widerſpruch 
mit der natürlichen Wiflenichaft erfcheinen zu laſſen. Was in 
jener wahr tft, ift in dieſer falſch. Aber wie die geiftliche Ge⸗ 
walt vor der weltlichen den Vorrang hat, jo läßt auch die 
Theoingie die weltliche Wiflenfchaft weit hinter fich zurüd. Diele 
bat es nur mit Erjcheinungen zu thun; ſie lehrt nicht die Wahr- 
heit, fondern nur die nüßliche Kunft Kennen die Dinge richtig 
und ohne Widerſpruch zu bezeichnen ; jene dagegen lehrt und Gott, 
den wahren Grund aller Dinge, und feine Gebote kennen und 
zeigt baburch den Weg zur Seligfeit. In allen Stücken muß bie | 
Philoſophie der Theologie weichen. 

5. Bon diefer nominaliftiichen Theologie ift es betrieben 
worden , daß die Theologie mehr und mehr von ber Philojophie 
fi zurückzog und als eine rein pofitive Wiffenichaft fich auszu⸗ 
bilden fuchte, als eine Lehre, welche nur gefchichtlich gegebne Of: 


» 
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fenbarungen zu verkünden hätte. Bon ber andern Seite lieh bie 
ſer Nominalismus auch die Philofophte von ber Theologie ſich 
zurücziehn, weil jene nur mit den natürlichen Erfenntniffen des 
Menfchen, d. h. mit Erfcheinungen zu thun bätte, den Unterfu- 
Hungen über das Webernatürliche aber und über göttliche Dinge 
entfagen müßte. Ein Beifpiel hiervon bietet Johannes Buri- 
danus dar, ein Scüler Occam's, der In der Mitte des 14. 
Jahrhunderts zu den angefehenften Philofophen der Parifer Uni» 
verfität gehörte. Schon früher hatten fi an ihr die Facultäten 
geſchieden; aber bisher waren doc immer noch Philofophie und 
Theologie in Gemeinjchaft getrieben worben und es war Fein 
Theologe gewejen, welcher in feiner Yacultät geglänzt hätte ohne 
die Lehren der Philoſophie zur Grundlage feiner Theologie zu 
machen, und ebenfo wenig hätte ein phllofophifcher Lehrer Ruhm 
gehabt, welcher nicht jeine Wifjenfchaft zur Ausbildung ber Theo: 
Iogie verwandt hätte. Von jebt an jollte ed anders werben. Jo⸗ 
hannes Buridanus bejchränkte ſich auf die Erklärung ariftotelis 
fcher Schriften und auf bie Lehren der Philoſophie, beſonders 
der Logik und ber praftifchen Philoſophie. Seine Eommentare 
zur ariftotelifchen Ethik und Politit haben fich lange in Anſehn 
erhalten. Es darf ihm ald DVerbienft angerechnet werden, daß er 
dieſe Theile der ariftotelifchen Philofophie, welche früher nur we⸗ 
niger gelannt und beachtet worden waren, in eine genauere Un- 
terfuhung nahm. &8 zeigt ſich aber auch hierin, wie die Lehren 
ber Philofophie und der Theologte mehr und mehr auseinander 
gingen. Nicht ohne Grund hatte man doc die Sittenlehre und 
bie Politik der Alten von feinen Weberzeugungen fern gehalten, 
weil fte für die Gegenwart wenig boten; der fittlichen Weltanficht 
des Chriſtenthums ftand die ariftotelifche Lehre jehr fern; was 
Thomas von Aquino von ihr aufgenommen hatte, bat nur ge 
ringen Einfluß ausgeübt. Seitdem aber der Nominaligmug das 
weltliche Leben vom geiftlichen abzufondern geftrebt hatte, mußte 
man aud für jenes eine befondere Sittenlehre ſuchen. Nach der 
Weile der Zeit Hielt man fich dabei an die Nutsrität bed Arifto: 
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teles und anderer Philoſophen des Alterthums. Buridanus folgt 
ihnen; er zieht die Lehren eines Cicero, eines Seneca in Erwä⸗ 
gung; er weiß fie aber auch nicht mit ben Vorfchriften der Theo- 
logie zu vereinigen. Daher unterwirft er ſich und die Lehren ber 
Philoſophie, welche zu erörtern fein Geſchaͤft ift, ven Entſchei⸗ 
dungen ber höhern Zacultät. Die nievere Facultät ber freien 
Künfte, welcher er angehört, kann zu der feligen Anfchauung 
Gottes nicht Hinanreichen; wur der Glaube vermag bied, Ob: 
wohl die Lehren der Philvjophie ihm darthun, daß die richtige 
Erkenntniß von guten Sitten abhänge und die Glückſeligkeit, das 
höchſte Gut, nur erreicht werden könne, wenn alle niebere Ge⸗ 
biete des Lebenz, wie Duns Scotus gezeigt hatte, aljo auch das 
finnliche Leben und die weltliche Wiſſenſchaft zu ihrer Vollkom⸗ 
menheit gebracht worden find, läßt er fich doch davon überzeugen, 
ber Theologie gehorfam, daß der Glaube allein, auch ohne fit 
liche Tugend, ohne Wiſſenſchaft und Einficht des Verſtandes zur 
Seligfeit außreichend jet. Haben doch die heiligen Märtyrer ohne 
alles die den höchften Preis der Kirche bavongetragen. In die 
ſem Gedanken an die Unterordnung ber Philofophte unter bie 
Theologie wird Buridanus durch feine nominaliftischen Zweifel 
an dem Werth der weltlichen Wiſſenſchaft beſtaͤrkt. Wenn man 
bei Occam an der Aufrichtigfeit feines jupranaturaliftiichen Glau⸗ 
bens gegweifelt hat, jo hätte man wohl noch größern Grund zu 
zweifeln, ob bie Unterwerfung des Buridanus unter dad Urtheil 
der Theologie aufrichtig gemeint geweſen fei; aber jchwerlid 
wide man feine Denkweife im Sinne feiner Zeit faflen, wenn man 
überfähe, wie er von der Nichtigkeit des weltlichen Treibens er- 
füllt ift, won welchem er ſich umſtrickt fieht. Mit dem Arifto- 
teles vertheibigt er den Vorzug des theoretijchen vor dem prakti⸗ 
ſchen Zweck; die Anſchauung Gottes iſt ihm das höchite Gut; 
unfer Leben aber in dieſer Welt bat es nur mit Mitteln zu thun; 
in ber Ergreifung derſelben bleibt der praktifchen Kraft unferer 
Seele, dem indifferenten Willen, die Wahl und die Entſcheidung; 
was fie von Mitteln berbeifchafft, bat nur Bebeutung für das 
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zeitliche Leben, aber keinen felbftändigen Werth. Die ariftoteli- 
Ihe Polttit hat nun zwar Buridanus erflärt, aber die Einzel- 
heiten der Mittel, auf welche fie eingeht, laͤßt er über die allge- 
meinen ragen bei Seite liegen und jein allgemeines Urtheil über 
ben Stat ftimmt ganz mit der hierarchiſchen Meinung ded Mit- 
telalter3 überein. Die weltliche Herrichaft, unter welcher wir 
ſtehn, ift der Sklaverei gleichzufchäßen; mit Recht find wir ihr 
unterworfen, weil wir ein ſündiges Leben führen. Die Herrfchaft 
des Stat? jollen wir nur ald eine nothwenbige Folge ded Sün⸗ 
benfall® anfehn. 

Das Auftreten de Nominaligmus hat zu Ende bed Mittel: 
alter8 einen langen Streit zwifchen ihm und dem Realismus 
nach fih gezogen. In ihm wurde ber Nominalismus als eine 
Neuerung angefehn, wie er es war. Sein Skepticismus griff 
zwar nicht die Sätze der Togmatif an; er Löfte fie aber von ih⸗ 
rer allgemeinen wifjenjchaftlichen Grundlage los und wollte fie 
nur als Ausſprüche der übernatürlichen Eingebung betrachtet wiſ⸗ 
jen. Sp wurbe von ihm das theologiſche Syſtem felbft gefchont, 
aber ihm bie Wurzel für feine Fortbildung abgefchnitten und 
burch den Streit zwifchen Nominalismus und Realismus löfte 
fih das ſyſtematiſche Beſtreben der Scholaftiter in Polemik auf. 
Wenn es fich hätte behaupten jollen, fo hätten in Ihm bie Rea⸗ 
liften den Sieg gewinnen müfjen; denn nur fie hatten die Meis 
nung aufrecht gehalten, daß die natürliche Erkenntniß Gründe 
ber Vernunft für bie Erfenntniß des Weberfinnlichen darbicten 
fönnte und daher die Vernunft dad Vermögen hätte den Glauben 
durch das Forjchen zur Erkenntniß zu erheben, mit wie mandher> 
lei Beſchränkungen dies auch umfchrieben worden war; bie No- 
minaliften bagegen hatten ſich in die Arme eines unbeſchränkten 
Supranaturaligmus geworfen, indem fie dad natürliche Erkennen 
auf die Erkenntniß der Erjcheinungen, der Zeichen, der Zeichen 
von Zeichen und ihrer Verbindung unter einander befchräntten, 
hierdurch aber das Beftreben ven Glauben dur Forſchung zu 
begründen abjchnitten. In dem Streite, welcher fih nun erhob, 
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hatte aber doch die Neuerung bie Oberhand. Die Gründe, welche 
bie Mealiften gegen die Nominaliften vorbrachten, gaben nicht? 
Neues; unter ihnen ragt Fein bedeutender Lehrer hervor, welcher 
allgemeines Anfehn hätte gewinnen können; ihre Sätze gegen die 
Nominaliften berufen fih nur immer wieder darauf, daß ohne 
bie Wahrheit des Allgemeinen anzunehmen feine Wiffenfchaft, Fein 
Geſchäft des praktiſchen Lebens in weltlichen Dingen in rechter 
Wahrheit vollzogen werben Eönnte; fie machten alſo gegen ihre 
Gegner nur geltend, was dieſe im Wefentlichen zugejtanden, ins 
dem ſie in der weltlichen Wiflenfchaft und im weltlichen Leben 
nur einen Verkehr mit Erjcheinungen unb ihren Zeichen ſahen. 
Der Skepticismus der Nominaliften konnte hierdurch nicht geho⸗ 
ben werben. Wie wenig biefe Gründe gegen die Nominaliiten 
verjhlugen, davon Tag ein Bekenntniß in den unwiffenfchaftlichen 
Mitteln, welche man zu Hülfe rief; durch häufige Ercommunis 
cationen wurbe die Neuerung angegriffen. Um jo mehr mochte 
fie fich denen empfehlen, welche mit den beftehenven Zuftänden 
fh nicht in Einklang fanden. Die Hierarchie hatte zwar ihre 
Srundjäge in Kirche und Wiſſenſchaft zur Herrichaft gebracht; 
ober die Macht des weltlichen Lebens mußte fich gegen le web 
ren. Daß man ihren Werth auf das äußerſte herabjegte, konnte 
ihr nur neue Kräfte verleihen und wärend bie Hierarchie in den 
Grundfägen triumphirt hatte, ſah fie in der Praris des Lebens 
fih vom Throne geftoßen. Schon im 13. Jahrhundert hatten 
dieſe Bewegungen begonnen, im 14. und 15. Jahrhundert ſetzten 
ſie ſich mit wachſender Geſchwindigkeit fort. Zu ihnen Bat ber 
Nominaltsmus eine ſeltſame Doppelſtellung. Auf der einen Seite 
gehört ex der Außerften Richtung der Hierarchie und ihre Sus 


pranaturaliamus an. Dem weltlichen Leben will er nichts zuges - - 


ſtehn außer Eitelfeiten; es Hat nur mit äußern Erfcheinungen, 

mit der Noth und ben Bebürfniffen des firmlichen Menfchen, 

des Thiered zu thun. Auf der andern Seite jchlägt er fich zu 

den Neuerern, welche die weltliche Macht unabhängig von ber 

geiftlichen jehen möchten; die Politit der Könige und Kaiſer vers 
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theibigt er; die Politik des Nriftoteles bringt er in Umlauf. 
Ohne Zweifel hat er hierbei nur das Beſte der geiftlichen Macht 
im Auge; er will fie vor VBermeltlichung bewahren, fie zu ber 
Armuth der Bettelorven befehren, um ihr um fo gewifler ihre 
geiftliche Würde grunbjäglich zu fichern. Die Scheidung zwifchen 
Weltlihen und Geiftlihem in Wiſſenſchaft und Kirche will er 
von Grund aus durchjeßen. Das tit fein Sinn; wir jollen er: 
fennen lernen, wie nichtig dad Weltliche, wie dag Geiſtliche al- 
les iſt. Wer wird aber über die Fugen und Bänder gebieten, 
welche Geiftliche? und Weltliched mit einander in Berührung 
jeßen? Auf diefe, ſollte man meinen, Tomme zulegt alles an. 
Wenn fie nicht beachtet werden, ſprengen fie, zerrütten fie das 
Ganze. Wer fie beherfcht, ver Hält alles zufammen, ver bat auch 
die künſtlich geſchiedenen, künſtlich zufammengefügten Theile im 
feiner Gewalt. Grünblich, grundfäglich können wir wohl fagen, 
hatte ver Nominalismus Geiftliched und Weltliches, Natürliches 
und Mebernatürliches zu fcheiben gefuhht; aber er war nur eine 
Theorie, welcher die Natur der Dinge widerſprach. Wir fehen 
nun die Meiften, faft Alle derer, welchen eine Beflerung ver 
Zuſtände am Herzen lag, auf ber Seite der Nominaliften ftehe. 
Sie nehmen ihre Grunbfäße an, jo weit fle darauf bringen, daß 
Geiſtliches und Weltliches geſchieden werden follen und bie Kirche 
ſich nicht werweltlichen darf, auch jo weit fte allem weltlichen Den 
fen und Thun nur cine zeitliche Bedeutung beilegen. Nicht in 
alle jfeptifche Folgerungen aber, welde Wilhelm Durand und 
Occam gezogen hatten, gingen biefe Anhänger des Nominalismus 
ein. Die hierarchiſche Verachtung alle Weltlichen, von welcher 
die Häupter des Nominalismus durchdrungen waren, mußte im 
ber Beachtung des praktifchen Lebens ſich abſchwächen und auch 
in ben theoretiſchen Säben bed Nominalismus fand fich hierzu 
ein Anknüpfungspunkt. Er Tieß die Wahrheit der Individnen 
beftehn, wenn er auch meinte, daß wir nur natürliche und will 
fürliche Zeichen von ihnen in der weltlichen Wiſſenſchaft erfennen 
hinten. Es blieb dabei die Annahme übrig, daß dieſe Zeidyen 
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einige Aehnlichkeit mit den Individuen, den wahren Dingen der 
Welt, haben koͤnnten. Wie ſehr im Dunkel es nun auch bleiben 
mochte, worin dieſe Aehnlichkeit zu ſuchen wäre, ber gewöhnlichen 
Prarid des Leben? und des Denkens, dem natürlichen Menſchen⸗ 
verftande, war es verftattet, ſich mit der Hoffnung zu fchmeicheln, 
daß wir einiges von der Wahrheit der Individuen zu erfennen 
vermöchten. Ohne Zweifel hat diefe dunkle Hoffnung, welche ber 
Nominalismus nicht ganz ausſchloß, viel dazu beigetragen, daß 
man feinem jehr bevenflihen Skeptiecismus weniger mistraute, 
An fie ließ auch noch einige Hoffnung für bie weltliche Wiſſen⸗ 
Haft ſich anfchliegen und in dieſer fehen wir die Lehren ber 
Nominaliften auch auf die neuere Philofophie übergehn. 

6. Wir ftehn am Ende ber wifjenjchaftlichen Bewegungen 
im Mittelalter, doch haben wir noch ein Paar Erfcheinungen zu 
beachten, welche nach entgegengejebten Seiten abjchließen. Die 
eine wendet fich dem Nominalismus und dem ausſchließlich geiſt⸗ 
lichen Leben zu, die ambere dem Realismus und feiner Weiſe den 
weltlichen Forſchungen ihren Zuſammenhang mit der Theologie 
zu bewahren. 

In der Stimmung der Geifter, welche ermattet war von den 
Spitfinbigfeiten der Schule und den Streitigkeiten der Realiſten 
und Nominalijten, fand der Myſticismus feine Nahrung. Ihn 
vertrat am Ende bes 14. und im Anfange des 15. Jahrhunderts 
Johann Gerfon In einer fehr würdigen Perjönlichkeit. Ein 
beriihmter franzöfifcher Prediger, ein geachteter Lehrer ber Theo⸗ 
Iogie, Kanzler der Univerfität zu Paris, auf den Concilien zu 
Pifa und Eonftanz an der Spige ber Partei, welche die Autori⸗ 
tät der allgemeinen Kirchenverfammlung über den Pabſt geltend 
machte, auch in der Verbannung feinen Grundjägen getreu, konnte 
er der Kirche nur in Hoffnung auf eine beffere Zukunft anhangen, 
da er fie zerrüttet und nicht muthig genug jah um auf ber ein- 
gejchlagenen Bahn einer allgemeinen Reform an Haupt und Glies 
dern zu beharren. Auf die Verbreitung religiöfer Bildung unter 
dem gemeinen Mann batte er feine Hofinung gejeßt; er prebigte 
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in der Volksſprache; als er 1429 in der Verbannung ſtarb, hatte 
er ſeinen Fleiß dem Unterrichte armer Kinder gewidmet. 

Wie in der Kirche, ſo auch in der wiſſenſchaftlichen Schule 
fand er Zerrüttung. Zum Frieden geneigt bat er auch unter 
den Nomtnaliften und Realiſten Frieden zu ftiften geſucht. Die 
Friedensbedingungen aber, welche er im feiner Schrift von ber 
Eintracht der Metaphyſik mit der Logik vorfchlug, find völlig zum 
Nachtheil des Realismus. Auch den Myſticismus dachte er mit 
ver fcholaftiichen Gelehrſamkeit vereinigen zu Finnen; unverlenns 
bar aber ift feine Vorliebe für jenen; ven Werth der gelehrten 
Theologie fegte er auf das geringfte Maß herab. Das Neue in 
feinen Unternehmungen beruht num darauf, daß er die ſteptiſche 
Denkweife ver Nominaliften für den Myſticismus benugte und 
fo den Myſticismus mit dem Nominalismus der Scholaftiter 
verband, wärend der frühere Myſticismus nur in Verbinbung 
mit dem Realismus fich gezeigt hatte, 

Daß der Myſticismus auf Skepticismus beruht, tritt uns 
zweibeutig in feinen Lehren hervor. Dit den Nominaliften be 
bauptet er, daß wir nur Namen und Zeichen ver Dinge erfennen 
könnten. Die Philofophie laͤßt er nur gelten ald Magd der Theo⸗ 
logie; aber er eifert auch gegen bie ſpitzfindige Theologie, well 
er es für unmöglich Hält die Geheimnifje de Glaubens irgend» 
wie zur Erkenntniß zu bringen; zur Außerften Einfachheit, zur 
Verſtaͤndlichkeit für das ungelehrte Volk möchte er fte zurückfüh— 
ven. Vergeblih ruft man Einbildungskraft und Verftand zu 
Hülfe um dag göttliche Weſen zu erkennen, An das Unendliche 
reichen unjere beſchränkten Gedanken nicht Hinan; die Einfachheit 
Gottes koͤnnen unſere zufammengejeßten Sätze nicht darftellen. 
Ebenſo wenig können unſere Gedanken die Wahrheit der weltli⸗ 
chen Dinge faſſen. Er ſchaͤrft ein, daß ſtreng unterſchieden wer⸗ 
den müſſe zwiſchen dem Sein der Dinge an ſich und dem Sein, 
welches wir ihnen in unſern Gedanken beilegen, denn alle um⸗ 
jere Gedanken find, wie Worte, nur Zeichen der gebachten Eachen. 
Mean fieht, wie er Hiermit ganz auf die Seite der Nominaliften 
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ſich ſchlägt. Er nennt es Wahnfinn zu behaupten, daß die Dinge 
den Abftractionen gleich find, weldde wir in unferm Verſtande 
uns bilden, daß wir die Dinge jo denken koͤnnten, wie fie außer 
unjerm Berftande find. Zwiſchen Denken und Sein fieht er ei: 
nen folchen Unterſchied, daß er behauptet, ſelbſt Gott koͤnne bie 
Dinge nicht jo denken, wie fte find. Sie haben ein materielled 
Sein; Gotted Gedanken find aber nur formal; in ihrem Sein 
find fie getheilt, beſchränkt, zeitlich, zufällig, bebingt; in Gottes 
Gedanken ift von allem diefem das Gegentheil. Gerfon gefteht 
zu, daß die Gedanken Gottes von den Gefchöpfen In einer erha= 
benern Weife ausdrücken, was in den Geichöpfen nur in einer 
niebern Weile ift; aber dies kann ihn nicht dazu bewegen anzu- 
erkennen, daß fie das Sein der Geſchöpfe in voller Wahrheit er: 
kennen. Hierdurch hat er fich gründlich den Weg abgeſchnitten 
den Gebanfen auf bie Spur zu kommen, burch welche bie Gründe 
ber Erfcheinungen fich erforichen laſſen. 

Sein Bemühn Nominaligmus und Realismus zu verjöhnen 
mußte hieran fcheitern. Den Gegenjat zwijchen beiden Lehrweiſen 
bezeichnete er richtig ald den Gegenjak zwifchen Logit und Meta⸗ 
phyſik nach ber Unterjcheibung, welche bie Ariftoteliker zwifchen 
dieſen Wiſſenſchaften machten; denn er hatte wohl erkannt, daß 
der Nominalismus nur bie formale Richtigkeit der Sätze und 
Schlüſſe, der Realismus auch die Erkenntniß der überfinnlichen 
Gründe erftrebt. Die Verföhnung aber der Logik mit ber Meta« 
phyſik konnte er nicht ernftlich betreiben, weil er e& für ein wahn- 
finnige8 Unternehmen erflärte dag Sein der Dinge erkennen zu 
wollen. Es Hilft nichts, daß ben Realiſten einzelne Zugeftänd- 
niffe gemacht werben, daß er mit ihnen fogar im Geifte Gottes 
auch allgemeine Begriffe annimmt und alle Dinge ber Welt nur 
als Zeichen Gotted betrachtet; da er in den Gedanken Gottes das 
Sein der weltlihen Dinge nicht ausgedrückt findet, da er die 
Zeichen nicht zu deuten weiß, bleibt alles bied ohne Frucht. 
Dem Myſticismus, welchem er fich zugewandt hat, ift es will: 
fommen die unnügen Bemühungen der wifjenfchaftlichen For⸗ 
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[hung von fi) abwerfen zu können. So wie die deutſchen Pre 
biger die vergeblichen Bemühungen. bed Realismus das natürliche 
Erkennen zu einer Vorſtufe für die Erfenntniß Gottes zu machen 
dazu benutzt hatten ihren Myſticismus ffeptifch zu begründen, fo 
findet es Gerfon noch bequemer den Skepticismus der Nomine- 
Tiften zu demfelben Zwecke zu verwenden. 

Aber die feptifchen Beichränfungen des natürlichen Erfen- 
nend, welche der Realismus der Scholaftifer mit fich geführt 
hatte, waren boch noch gemäßigt geweſen gegen ben Sfepticiämug 
ber Nominaliften und fo ift auch der Myſticismus Gerfon’z, 
welcher an biefen fich anfchließt, im Streite gegen bie wiffenjchafts 
liche Erkenntniß viel unbedingter ala der frühere Myſticismus 
des Mittelalters. Die Victoriner wollten das Auge für dag Goͤtt⸗ 
liche und nicht abjprechen, die Gnabe ſollte es nur wieder öffnen, 
auch dad Auge für uns felbit, ja dad Auge für dag Aeußere 
follte dazu beitragen und zu belehren; die deutjchen Prediger 
wollten wenigftend das innere Auge für den göttlichen Funken in 
und zur Erkenntniß bes Göttlichen benußen; Gerſon dagegen bofft 
von allen biefen Mitteln nichts. Philoſophie und Theologie ad 
tet er gering; alle Erkenntniß fcheint ihm entbehrlich, weil ihm 
ber Genuß Gottes genügt. Gott zu begreifen ſind wir außer 
Stande; unfere Erkenntniß beſchraänkt fich anf die Erfahrung; bie 
wiſſenſchaftliche Erforfehung der Gründe unfere® Glauben, uns 
jerer Hoffnung und unferer Liebe ift vergebliche Neugier; ja fie 
ift nachtheilig, weil fie bie Fähigkeit zu genießen abjtumpft. Da- 
ber fordert Gerfon, daß wir und ohne alle Reflection ber Liebe 
und dem Genufje Gottes hingeben follen, wie ein faugenbes Kind 
die Muttermilch genießt ohne barüber nachzudenken, ob fie ſüß 
oder bitter, gut oder böfe, ein Seiendes oder cin Nichtſeiendes 
fi. Eine Erfenntnig, meint er, würde dieſem Genufle wohl 
beiwohnen; aber es ift die unmittelbare Erkenntniß der Erfah: 
rung, welche er allein zulafjen will; jedes vermittelnde Nachven- 
fen fchließt er aus. Stärfer läßt fich nicht ausdrücken, daß alle 
Mittel der weltlichen Wiſſenſchaft nicht? taugen. 
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Doch erfährt der Skepticismus Gerſon's eine Beſchraͤukung 
in Vergleich mit den frühern Formen des mittelalterlichen Dig 
ſticismus, wenn man nicht ſeinen Streit gegen das wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchen, ſondern ſein Verhältniß zum populären Denken 
des geſunden Menſchenverſtandes beachtet. Wir haben bemerkt, 
daß der ſehr gemäßigte Myſticismus ber Victoriner darauf ſich 
beſchränkte, daß er ausſchließlich in ber pſychologiſchen Erfor⸗ 
ſchung der frommen Regungen unſeres Gemüths die wahre Weis⸗ 
heit ſuchte; dieſe erſte Richtung des mittelalterlichen Myſticismus 
war aber durch die deutſchen Prediger verkürzt worden, weil ſie 
ganz auf ben innerſten Kern, auf das göttliche Fünklein in un⸗ 
jerer Seele ſich zurückzuziehen anviethen, um von jeder Zer: 
fireuung durch Weltliches oder Kirchliches Toazufonmen. Die 
ſchwaͤrmeriſche Weberfchwänglichleit in dieſer Richtung beftreitet 
nun Gerſon, indem er jih näher an bie Xehre des Bonaventura 
und ber Viktoriner anfchließt. Auch hierzu Kat der Nominalis- 
muB dad Seine beigetragen. Bon ber Erkenntniß des Weſens, 
des innerften Kerns ber weltlichen Dinge und fo and) ber Seele, 
wollte er nichts wiſſen; dagegen brang er auf bie anfchauliche 
Erkenninig der Erfahrung und wir haben gefehn, daß Decam 
auf die innere Erfahrung von unjerm Sein und Leben ben 
größten Nachbruf legte. Hierin folgt ibm Gerfon. Die innere 
Erfahrung, meint er, ift bie ficherftez bie Seele macht zuerft 
eine Erfahrung von fich ſelbſt und bie Philofophie fol an bie 
erſten und ficherften Erfahrungen ſich halten. Man wird hierin 
fhon von Gerfon ben Weg eingefchlagen finden, in welchem 
neuere Philofophen die Philofophie auf empirifche Pſychologie 
haben zurüdführen wollen. Sie ſoll unfere Affeete analyfiren 
und zu erflären verfuchen. Dabei aber ift es auf die frommen 
Affecte beſonders abgejehn; bie Affecte der theologischen Tugen- 
den befchäftigen fein Nachdenken und er rühmt nun von der my: 
ftifchen Theologie, welche mit ihnen fich befchäftigt, daß fie vor⸗ 
zugsweiſe den Namen der Philofophie verdiene, wenn ſie auch 
aller andern Dinge unkundig fein follte; denn fie habe das 
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Wichtigſte im Auge, was die Seele erfahren köͤnne. Man wirb 
bterin den Punkt finden, in welchem fein Myſticismus einerfeitz 
vom Nominalismus, andrerfeit3 vom Myſticismus ber beutjchen 
Prebigermönche fich Iosfagt. Wenn Gerjon vom Leben der Seele 
handelt, dann findet er in ihm auch die Intelligenz und wagt 
die Zeichen zu deuten, welche das Göttliche in und verraiben; 
ba bleibt feine Forfchung nicht bei den Erjcheinungen ftehn ; ba- 
burch wendet er fi vom Nominalismus ab. Aber auch der 
Erfahrung fichert er ihre Rechte. Sie geftatte ihm nicht bem 
Enthufiagmus der Efftafe zu folgen, welcher ber Meinung fi 
hingab, daß wir und zurüdziehen Könnten in dad Innerſte uns 
ſeres Weſens, verjenken in ven Gott in und, ohne Scheibung 
bed Liebenden von dem Geltebten. Hierdurch wendet er ſich von 
ben Lehren ber deutſchen Prebigermönde ab. Der Einfluß des 
Nominalismus treibt ihn das individuelle Sein der weltlichen 
Dinge zu beachten und es gegen bie Auflöfung in dag Allge 
meine zu fihern. Gerjon ſchildert die Außfchweifungen des My- 
ſticismus, wie fte in ben Lehren des Amalrich von Bene hervors 
getreten wären, ald Folgerungen des Realismus. Die Liebe 
zu Gott jollen wir in uns pflegen; aber bie Liebe vereinigt von 
einander umterfchiebene Weſen; nur in ihrem Willen verbinden 
fie fih mit einander, der Freund mit dem Freunde und ber 
Menſch mit Gott. Unfere Erfahrung wirb und zeigen, baß wir 
aus unferm zeitlichen Leben und unfern inbivibnellen Beichrän- 
kungen nicht herauskommen. Die Zeichen der göttlichen Grabe 
erfahren wir in und; wir Tönnen fle deuten und haben fie zu 
beuriheilen, weil wir falfche und wahre Gefichte unterſcheiden 
lernen müffen. Aber auch Hierin find wir bejchränft. Sichere 
Kennzeihen, woran bie göttlichen von den trügerifchen Gefichten 
unterſchieden werben Tönnten, Taffen fich nicht angeben. Auch in 
biefen Dingen muß dem Glauben etwas vorbehalten werben. 
Wir fehen, ber Einfluß des Nominalismus hat dem Myſticis⸗ 
mus eine ſteptiſche Mäßigung zugeführt. 

Doch hängt diefe Mäßigung des Myftidsmus am Aus 
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gange des Mittelalterd auch mit einem andern Beſtreben zufam- 
men, welches in ihm fich gezeigt hatte. Daher findet fie fich 
auch bei andern Myſtikern biefer Zeit. Gerjon, wie wir ſchon 
bemerft haben, gehörte ven Männern an, welche für die chrift- 
Jiche Frömmigkeit ber tiefern Volksſchichten Sorge trugen. Die 
Forderung aber, welche die Gottesfreunde zu ben Zeiten Eckhart? 
gemacht hatten, daß man in die innerfte Tiefe feines Weſens fich 
zurückziehen follte um den Sohn Gottes in fich zu finden, paßte 
wenig für die Bebürfniffe und bie Faſſungskraft be gemeinen 
Mannes, im Gedanken an dad Ziel überjprang fie bie Mit: 
tel und entrückte der Erfahrung, an welche bad gewöhnliche Le⸗ 
ben und verweift. Viel beſſer entiprach es dem Gedankenkreiſe 
der Laien auch in ihren tiefften Mbftufungen, daß Gerfon bie 
Beichränfungen des getftlichen Lebens und ber Individuen bee 
rüdfichtigte und nur im Glauben die Deutung der göttlichen 
Geſichte ſuchte. In feinem Leben und feinen Lehren kann man 
wohl merken, daß eine neue Zeit ſich bilben will; doch ift er 
darum noch nicht aus dem Gebanfenkreife des Mittelalter her: 
außgetreten. Seine Ermahnungen geben auf daS befchauliche 
Leben des einzelnen Menjchen; in ibm erblickt er das allein 
Wahre in unſerm Leben; das kirchliche, gemeinfchaftliche Leben 
berücffichtigt er viel weniger; fein Nominaligmus läßt ihn bag 
Heil des Individuums bedenken. Daher fieht er auch im be 
Schaulichen Leben einen bejondern Beruf, welchem nicht alle fol- 
gen könnten. Dan muß die Berufung zu ihm abwarten. Nicht 
jeber paſſe zu ihm nad feiner Gemüthsart und nach ben ihm 
auferlegten Pflichten des Aufßern Lebens, welche nicht vernachläf- 
figt werben bürfen, wenn fle auch das befchauliche Leben ftören 
follten. In der Aufzählung ſolcher Pflichten ftellt er nun auch 
vie Pflichten bes geiftlichen Amtes ben Pflichten des weltlichen 
Lebens glei. Der Prälat, der Geiftliche, welcher mit ben kirch⸗ 
lichen Gejchäften, mit ber Sorge für das getftige Gemeinweſen 
zu fchaffen hat, wird baburch ebenjo jehr won der Sorge für jein 
Seelenheil, von der Beſchauung feines Innern abgehalten, wie 
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. ber Laie, welchen Handel und Gewerbe, Ehe und Sorge fiir bie 
Familie befchäftigen. Hierin Tiegt ein großes Zugeſtändniß ges 
gen die herfchende Meinung des Mittelalter, welche dem geift- 
lichen Beruf ein höheres Verdienſt als dem weltlichen zuſchrieb. 
Auch die deutfehen Prediger hatten es gemacht; man Tann es 
nicht weniger im Sinn des Nominalimugs finden. Sein Drin» 
gen auf das Individuelle führt zu ihm; wenn Occam den geift- 
lichen Stand von ber weltlichen Macht Iozlöfen wollte, jo bachte 
er eben dadurch ihn von den zerjtreuenden Sorgen zu befreien, 
mit welchen Gerjon bie Prälaten überhäuft fieht; er wollte ihn 
zu feinem beſchaulichen Beruf zurückführen. Babel tft doch das 
Vorurtheil des Mittelalterd in voller Kraft geblieben, daß bie 
Beichaftigung mit den weltlichen Mitteln nur zerfirene und von 
Gott abziehe. Nur in noch ftärferer Weife macht es fich gel⸗ 
tend. Die Geringſchaͤtzung des weltlichen Lebens war vorgerückt 
bis zur Verwerfung alles deſſen, was auch im geiftlichen Leben 
noch mit weltlicher Praxis ober weltlicher Theorie zufammenzus 
hängen fehlen. Die göttliche Berufung, welche Gerſon uns ers 
warten läßt, tft die Berufung zum einfleblerifchen, mönchifchen 
Leben in immerlicher Befchaulichkeit. Mean fteht hierin eine Stels 
gerung der Anforderungen an das geiftliche Leben, welche in 
ähnlicher Weile auch im praktiſchen Leben ſich vollzogen hatte. 
Dur fie war die Strenge ber Bettelorben erreicht worden. Nur 
das Hierarchifche Syitem ließ fich mit ihr nicht vereinen. So 
wie Decam, fo griff Serfon e8 an, auch in feinen Grunbjähen; 
denn ber Prälat hat ihm feinen Vorzug vor dem Laien; nur 
das beichauliche Leben giebt den Vorzug Auch biefen Grund: 
fügen entfprechen Vorgänge der Zeit im praltifchen Leben. An 
die Bettelorden jchloffen fich die Laienbrüder in großer Zahl an; 
geiftliche Verbrüberungen von Laien oder mit Laien in engfter 
Verbindung mehrten ih. Die Zeichen einer kommenden Zeit 
laffen fi in der Theorie wie in der Praxis nicht verkennen. 
Sp hatte fih eine Coalition ded Nominaligmug mit dem 
Myſticismus gebildet, Sie ging auf bie ftrengfte Durchführung 
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des mittelalterlichen Gegenfages zwifchen weltlichem und geiftli- 
chem Leben and, In ihrer Denkweiſe verrathen ſich Spaltun- 
gen; ihre augenblickliche Vereinigung aber hat dad Aeußerfte in 
der geiftlichen Richtung des Mittelalter hervorgebracht, Das 
Meltliche Fol nur geduldet werben unferer Schwäche wegen; das 
geiftliche Leben in frommer Beſchauung hat allein Werth; jeber, 
foweit er nicht der göttlichen Berufung ermangelt, foll ihm ſich 
wibmen, jedes weltliche Nachdenken, jedes Gejchäft des weltlichen 
Lebens und felbft die geiftlichen Gefchäfte fliehen, um, wie Ger: 
fon gefteht, nur für fein eigene? Wohl Sorge zu tragen. Dem 
geſellt fich eine Theologie zu, welche auf dem Grunbfat Occam's 
berußt, daß Göttliches und Weltliches in Widerſpruch ftehn, 
welche Im weiteften Sinn bed Wortes behauptet, In der Theolo⸗ 
gie jet wahr, was die Philofophie für falſch erfermen müſſe. 
Died ift der Skepticismus, mit welchem die fcholafttiche Philoſo⸗ 
phie ihr Ende erreiht hat. Aus den verfchiebenen Elementen 
unjerer neuen Bildung hatten fich einfeitige Richtungen erzeugt, 
welche nicht haben ruhen Yännen, bis fie zu einem Aeußerſten 
gelangt waren, wo fih an ihnen felbft Ihre Unhaltbarkeit be- 
weifen mußte. 

7. Werden wir jagen müffen, daß bie fcholaftifche Philo⸗ 
fophie ohne Frucht geblieben fi? Schon ber Grunbfab würde 
und dagegen ſchützen Fönnen, welchen fte einjchärfte, daß wir un: 
jere Anlagen üben müßten um zu Fertigkeiten Zu gelangen, ohne 
welche der Zweck fich nicht ergreifen laſſe. ine folche Uebung 
baben gewiß bie Forſchungen der Scholaftif den fpäteren Seiten 
hinterlaffen. Auf fie aber tft bie Frucht der fcholaftifchen Phi- 
loſophie nicht befchränkt geblichen. Der Skepticismus ber No- 
minaliſten bat die Ergebniffe der realiftiichen Syſteme doch nicht 
völlig zu befeitigen vermocht; neben ihm behauptete fich der Rea- 
lismus, wenn auch nicht in glänzenden neuen Erfindungen, boch 
in feiner allgemeinen Denkweiſe und übertrug diefe auf die neuere 
Zeit. Hierauf weift ung die zweite Erſcheinung hin, welche wir 
noch ſchildern müffen. 
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Fast gleichzeitig mit Gerfon, doch etwas jünger, Ieble ein 
anderer Dann, welcher auch zum Myſticismus binneigte, aber 
in einer viel gemäßtgtern Weife, ein Spanter, Raimund von 
Sabunde, aus Barcelona gebürtig. Bon andern Scholaftifern 
unterfcheidet er ſich dadurch, daß er, zu Toulouſe, nicht allein 
Theglogte und Philoſophie, ſondern auch Mebicin lehrte. Noch 
ber eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts gehört feine Schrift an, 
welche unter dem boppelten Titel ver natürlichen Theologie oder 
des Buches der Gejchöpfe bekannt iſt. Bei feinen Lebzeiten ſcheint 
er Teinen fonverlichen Einfluß gewonnen zu haben; aber bie 
zahlreichen Ausgaben feiner Schrift geben zu erfennen, baß fie 
nachgewirkt hat; einer der mächtigften Schriftfteller der neuern 
Zeit Montaigne erklärte ihre Lehren für die gefundefte Philofo- 
phie. Einen Auszug, welchen Raimund wahrjcheinlich ſelbſt aus 
ihr verfaßte, bat man mit dem Namen bes Veilchens ber Seele 
bezeichnet. Seine Lehren find einfach, in Furzer Weberficht ges 
halten; daß fie alles wiebergäben, was von ben Speculationen 
bes Mittelalterd auf bie fpätern Zeiten fich Tibertragen hat, daran 
fehlt viel; aber einen guten Theil haben fie bewahrt und wohin 
im MWefentlichen die Beitrebungen der jcholaftifchen Philoſophie 
in ihren beiten Zeiten gingen, koͤnnen fie verrathen. 

Raimund tft ber realiftiichen Lehrweiſe zugethan. Er ht 
ſich nicht in einen ausführlichen Streit gegen den Nominaligmus 
ein; aber feine Gebanfen find aus den Syftemen der Realiften 
Albert’ 3 des Großen, bed Thomas von Aquino und bed Duns 
Scotus hervorgegangen; in ihrem Gebrauch bevient er fich eines 
freien Eklekticismus, welcher nur die Hauptſachen aus dieſen 
Syſtemen entnimmt, um fie im Sinn der allgemeinen Meinung 
untereinander zu ſtimmen. Den Nomtnaliamus Hält er durch ei⸗ 
nen Grund von fich fern, welchen wir bemerken, weil er nicht 
jelten umgefehrt zu Gunften des Nominaligmus gebraucht wor: 
ben tft. Auf Zeichen und Namen, meint er, follten wir weniger 
geben und und vielmehr an die Sachen halten. Daher will er 
auch nicht auf Autoritäten ſich fügen; die Sachen follen reden. 
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Aller Autorität geht die Erfahrung vorher. Von feinen Bewei⸗ 
jen will er daher auch die Kehren der pofitiven Theologie fern 
halten. Wie Buridanus trägt er, wenigſtens in ber Grundle⸗ 
gung feiner Lehren, auf eine Trennung der Philoſophie und Theo⸗ 
Iogie an. Seine Philofophie nennt er bie erfte Philofophie und 
findet einen Vorzug derſelben darin, daß fie für alle Menſchen 
ſei und nicht bloß für Theologen. Die populäre Richtung, 
welche der Myſticismus genommen hatte, iſt auf ihn über- 
gegangen. 

Wenn hierin wenig Eigenthümlichkeit ift, fo ebenjo wenig 
Im Inhalt feiner effeftifchen Lehren. Er theilt die anthropolo- 
giſche Richtung der fcholaftifchen Spfteme. Den Menfchen be 
trachtet er ald Mikrokosmus; er nimmt bie Lehre von den Grad⸗ 
unterjchteden in der Schöpfung an in der Form, welche ihr Tho⸗ 
mas von Aquing gegeben hatte; den Menſchen betrachtet er al? 
bie hoͤchſte Stufe der Dinge, welche die Erfahrung un zeigt, 
weil er durch fein Erkennen über dad Xhier fich erhebt. Im 
Erkennen findet er dann auch ben Wilken thätig und eignet die 
fem die Herrichaft über den Verftand zu, indem er dem Indiffe⸗ 
rentismus bed Duns Scotus huldigt unb zu der ethiſchen Rich⸗ 
tung ber Scholaftit fich hingezogen fühlt. Daher beruht ihm 
der Vorzug des Menfchen auf feinem freien Willen und er bil 
det nun feine Lehre ala eine Pflichtenlehre auß, welche und an⸗ 
treiben foll der Selbftliebe und zu entkleiden und in ber Liebe 
Sotted das Gute zu fuchen. Hierdurch Leuchtet ihm auch ein, 
daß die Theologie vor allen andern Wiffenichaften, vor jeber 
Erkenntniß des Meltlichen den Vorzug Hat. Die fittlichen Vor: 
ſchriften, welche fle giebt, find un? viel nothwenbiger als alle, 
was die Naturwiflenichaft, vie Rhetorik, die Poefle oder die Phi: 
loſophie und Iehren koͤnnen. Auch darin ftimmt er den Reali⸗ 
ften bei, daß bie Welt Beweis ift für das Sein Gottes, welcher 
- allen Dingen ihr Sein und Vermögen gegeben bat. Die Schö- 
pfungslehre fteht ihm feſt; beftänbig fchafft Gott die Dinge der 
Welt; er ift immer In ihnen wirkfam Nicht weniger tft bie 
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Anſicht auf ihn übergegangen, daß Gott doch nur Beſchränktes 
babe jchaffen Fönnen, und in feiner fchüpferifchen Thätigleit da⸗ 
ber auch nur In bejchränkter Weife feine Herlichkeit erweiſe, 
woraus ſich ergiebt, daß ihm eine höhere Wirkfamkeit in ſich 
ſelbſt, im Seen feined Verſtandes und feines Willens beigelegt 
werden und von feiner Wirkſamkeit nach außen unterſchie⸗ 
ben werben muß. Lite natürliche Befchränktheit der Gefchöpfe 
veicht ihm jedoch nicht dazu aus das Elend und Verberben ber 
Welt zu erklären; er nimmt noch überbied den Sündenfall und 
die Erbfünde in Anſpruch um nicht allein die Pflicht der Liebe 
zu Gott, jonbern auch der Genugthuung für die Sünde und 
einzufchärfen. Daran jchließt fih an, ungefär in der Weiſe des 
Anfelmus, daß für die Unenplichkeit unfere® Vergehns nur Gott 
in menjchlicher Geftalt die entjprechende Genugthuung leiten 
fonnte und daß von daher bie dritte Pflicht des Menſchen ftamme, 
bie chriſtliche Pflicht der Verehrung Chrifti und feiner Gebote. 
Durch fie find au die Sacramente und zugewachjen, welche an 
bag Weberfinnliche uns erinnern und es in und einführen follen, 
Genug wir ſehen bier eine Reihe ver Hauptlehren zufammenges 
ftelt, mit welchen die ſcholaſtiſchen Syſteme fich beichäftigt hats 
ten. Die Form der Zuſammenſtellung ift nicht fehr genau aus⸗ 
gearbeitet, die Beweiſe mehr überfichtlich als im ftrengften Zus 
fammenhang gegeben. Wir würden auf diefe Lehre wenig Ges 
wicht legen können, wenn nicht in der ganzen Form der Zuſam⸗ 
menftellung etwas läge, was zwar nicht ganz neu, aber doch 
beffer geeignet tft den Sinn der fortfchreitenden Entwidlung in 
den Lehren des Mittelalterd hervorzuheben, ala ed unter bem 
Verwicklungen ber frühern Syſteme irgend einem andern Meifter 
der Echolaftit Hatte gelingen wollen. 

Das ganze Eyſtem Raimund's ift nemlich darauf angelegt 
zu zeigen, daß bie natürliche Theologie als die Grundlage bes 
Glauben? und der übernatürlichen Erkenntniß von und angejehn 
werden müſſe. Daher heißt es die natürliche Theologie und das 
Buch der Gefchöpfe. Der Autoritäten will Raimund fi ent⸗ 
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ſchlagen, an die Sachen fich halten um und, wenn nicht allein, 
doch zuerſt aus dem Buche der Natur Gott kennen zu lehren, 
Zwei Bücher, fagt er, bat Gott uns gegeben zum Unterrichte, 
bad Buch der Natur und die Bibel. Die Natur ift nicht wer 
niger zu umjerm Unterrichte gemacht, als bie heilige Schrift; 
ein jedes Geſchöpf ift ein Buchſtabe won der jchöpferifchen Hand 
Gottes geſchrieben. Dieſes Buch dürfen wir nicht von ung fto- 
Ben; es ift das erite Buch, welches dem Menſchen gegeben wor 
den; ſchon lange ehe die Bibel war, haben bie Menfchen ver 
Vorzeit aus ihm ihre Erfenntniß Gottes fchöpfen Finnen. Auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir bie heilige Schrift haben, iſt es 
und dad erfte Buch, aus welchem wir lernen müflen; denn es 
iſt gleicher Natur mit und; den Menfchen haben wir nur als 
den Hauptbuchftaben in ihm zu betrachten und als den Schlüffel 
zum Berftändniß bed Ganzen. Es verweift und unmittelbar an 
das Gewiffefte, nach welchem ver Menfch zu ftreben nicht aufhören 
konn; denn nur bie unwiderſtehliche Gewißheit kann ihn beruhis 
gen; daB Gewiſſeſte aber ift die Erfahrung, welche ver Menſch 
von der Natur, von der Welt macht, beſonders feine innere Er: 
fahrung von ſich felbft. Keine Autorität geht über die Gewiß—⸗ 
heit defien, was wir von und auf natürlichem Wege erfahren. 
Auch der heiligen Schrift würben wir nicht vertrauen können, 
wenn nicht unfere eigene Erfahrung für fie Zeugniß ablegte, 
Nur bie Mebereinftimmung des Buches ber Natur mit dem Buche 
der heiligen Schrift kann diefer ihre Autorität gewähren; denn 
wenn diefe von Gott fein ſoll, müflen ihre Lehren in Weberein- 
ftimmung ftehen mit den Lehren der Natur, weil biefe ohne al- 
len Zweifel von Gott find und Gott ohne Widerfpruch mit fich 
jelbft fein muß. Ueberdies rühmt Raimund dem Buche ber Na 
tur nach, daß es Feiner Berfälichung unterworfen ift, wie bie 
Schrift, auch Feine Duelle der Ketzereien und daß es jedermann, 
nicht bloß den gelehrten Theologen offen ſteht. So fteht ihm 
dieſes Buch der Natur in vieler Rückſicht höher ala die Bibel, 
Es iſt ihm die Grundlage des Unterrichts, an welche alle Men⸗ 
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ſchen zunächft gewieſen find; es ift ihm der Prüfftein des Wah- 
ven. Der Menſch ift früher Menſch und ein Glied der Natur, 
ehe er Chrift wird; in feinem natürlichen Menjchen muß er 
auch den Grund jeineß Glauben? finden. Von Natur ift ihm 
das Verlangen nad; Gott eingepflanzt; auf dieſes Zeugniß der 
Natur beruft fih Raimund, wie alle Syſteme bes Mittelalters 
auf daffelbe zur Begründung des religidfen Glauben? und zum 
Beweiſe für alle theologifche Wahrheit zurückgegangen waren. 
Menn Raimund nun dennoch bie Bibel und die Offenbas 
rung neben die Belehrungen der Natur ftellt, jo erfahren feine 
Säte, in welchen er die Natur ala unfere erfte und hauptſäch⸗ 
lichfte Lehrerin preift, zwar einige Beſchränkungen, aber befeitigt 
werben fie dadurch doch nicht. Der Grund, welcher eine zweite 
Belehrung für ung nöthig gemacht hat, Liegt in dem Verderben 
unferer Natur. Durch unfere Selbftliebe, unfern Eigenwillen 
haben wir und von der Liebe abgewandt, welche wir Gott ſchul⸗ 
big waren; bie Sünbe hat und verblendet, jo dak wir bie Werte 
ber Natur nicht mehr verftehen konnten. Ein zweites, leichter 
verftänbliched Buch mußte uns nun in die Hände gegeben wers 
ben um ung dad Verftändnig des größern, ſchwierigern Werkes 
zu eröffnen, indem es an unfere vergeffene Pflicht und mahnte 
und die neuen Pflichten der Reue und Buße, der Genugthuung 
und des chriftlichen Glauben? uns auflegte. Durch die Vers 
blendung der Sünde ift e3 gejchehen, daß bie Heiben die Natur 
nicht verftehen konnten; die Auslegung der Natur ift verfäljcht 
worden; mit dem Menſchen hat fich auch die Welt verfchlechtert. 
Wie ift es nun beftellt mit den Behauptungen, daß für das Buch 
ber Natur Feine Verfälſchung zu befürdten ſei, daß es feine 
Quelle der Kebereien werden Tinne? Raimund meint nur, 
nicht fo weit Fönnte das Ververben der Natur durch bie Sünde 
reichen, daß fie völlig unfähig würde und Wahrheit zu offenba- 
ren. Er fchreibt der verblendeten Vernunft noch die Fähigkeit 
zu Gott und feine Wahrhaftigkeit zu erfennen und einzufehn, 
daß die Worte ber heiligen Schrift Worte Gotted find. Ohne 
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dies würden wir biejer zweiten Quelle unjerer Belehrung uns 
nicht zuwenden Fönnen. Auch der gefallenen Vernunft wird noch 
bie Treiheit des Willens zugejchrieben, damit fie bereuen könne. 
Man fieht, dieſe Lehren find gegen die harten Saͤtze der augus 
ftintichen Präbeftinationzlehre gerichtet, welche fortwährend bie 
Syſteme der Scholaftifer zu mäßigen gejucht hatten. So tft denn 
auch dad Verderben der Natur nicht im Stande ihr das Vor⸗ 
vecht zu rauben unjere erfte und wahre Lehrerin zu bleiben; 
wenn fie nicht mehr allein ausreicht und anzuweiſen, fo bleibt 
ihr doch ein Schimmer der Wahrheit, welcher darüber belehrt, 
daß wir bem zweiten Buche, der Offenbarung, unfern Glauben 
ſchenken follen. Die Autorität der Bibel beruht auf der Auto 
rität der Natur, unjer natürliches Verlangen nach Gott muß fte 
beftätigen; bie Webereinftimmung mit dem großen und erften 
Merle Gotted muß dem zweiten Werke feiner Gnade zum 
Zeugniß dienen. Noch durch eine andere Wendung feiner Lehre 
blickt derſelbe Gedanke Raimund's hindurch. In unferer Er: 
fahrung liegt uns nichts näher als wir ſelbſt. An den Mens 
ſchen werden wir uns zunächſt zu halten haben, wenn wir über 
Gott und belehren wollen. Uber durch feine Sünde iſt ber 
Menſch fich jelbit entfremdet worben, bewegen muß bie Betrachs 
tung amberer Dinge ihn auf fich zuräcführen. Da blidt er in 
bie große Natur und findet die Stufenleiter der Dinge. Bon 
ben Dingen, welche nur find, wird er geführt zu ben Dingen, 
welche auch Leben; won ven Dingen, welche nur find und leben, 
findet er fich emporgeführt zu den Dingen, welche auch empfins 
ben; die Dinge endlich, welche nur find, Leben und empfinden, 
Loffen ihn den höhern Grab bemerken ver Dinge, welche auch 
Erkenntniß und Vernunft Haben. In ihnen findet der Menſch 
ftch wieder und wird jo feiner Würde eingedenk, welche ihn Got⸗ 
tes Ebenbild in fich erkennen läͤßt. Dies ift der Weg, in. wel 
chem wir von der Naturbettachtung aus dad Verlangen nad) 
Gott wieder in «und erweden und burch bafjelbe den Belehrun⸗ 
gen der Bibel zugänglich gemacht werden koͤnnen. Die Bibel 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 48 
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oil. alsdann den. Menſchen Über feine Pflichten belehren, aber 
auch das. richtige Verſtändniß ber Natur wieber eröfnen. 

Diez iſt im Wejentlichen die Form des Syſtems, in welche 
Raimund feine Lehren brachte. Den Boden ber mittelalterlichen 
Denkweiſe verläßt er im Inhalt feiner Forſchungen nicht, denn 
auf eine genauere Unterfuhung ber Natur oder der Welt als 
bie ältern Mealiften geht er nirgends ein; aber bie Form jeiner 
Anoronung könnte man beim erften Blick ſehr abweichend finden 
pon der Weife der frühern fchölaftifchen Syſteme. Beachte man 
jedoch den Gang der Entwicklung, in welchem dieſe fich gebilbet hat: 
ten, jo wird man bemerken künnen, daß fte nur offenbarer, einfacher 
und Üüberfichtlicher das zu Tage bringt, was jchon immer von 
dem Lehrgange ver Scholaftifer in ben beften Zeiten bed Mittel⸗ 
alter angeftrebt worben war. Es geſchieht dies, meinen wir, 
nicht ohne Abſchwächung ver wifjenjchaftlichen Genauigkeit, welche 
in Anbequemung an bie gemeine Faßlichkeit wenig beachtet wurde, 
aber einigermaßen entſchädigt fehen wir ung bafür nicht allein 
durch die Befeitigung unnüger Autoritäten und Heinlicher Sptitz⸗ 
furdigfeiten, fonbern aud durch daß Licht eines durchgreifenden 
Grundſatzes. Dem Fichte der Natur will Raimund nichts vergeben 
willen. Die Vernunft muß uns erleuchten, fonft ift unſer Glaube 
blind und ohne Zeugniß für feine Wahrhaftigkeit. Auch dem 
Glauben ſoll nichts vergeben. werben ; feine heilbringenbe Wahr⸗ 
beit wird anerkannt; ohne ihn würden wir in Verblendung les 
ben; aber bie Webereinftunmung bed Glaubens an die Offenbas 
rung mit ber Natur haben wir aufzufuchen und daranf:zu hal⸗ 
ten, daß Natur und Bernunft ung guerft belehren und für die 
Offenbarung ihr Zeugnig ablegen müffen. Dieſe Uebereinftims 
mung des Glaubens mit dem Lichte der Natur hatten auch bie 
ausführlichen Syfteme des 13. Jahrhunderts anseinanberzufegen 
ſich bemüht und der ganze Gang ber fehnlaftiihen Lehren bis zu 
ihrem Verfall war von demjelben Beſtreben beherfcht worden. 

B. Dis mehr und mehr heruortreten zu Faffen. war num 
doch der Erfolg aller der Anſtrengung der fcholaftifchen Lehren 
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geweſen, wie jehr fie auch die fupranaturaliftifche Denkweiſe ges 
pflegt hatten. Gehen wir zurüd auf den Grundſatz, welcher 
yon ben Kirchenvätern auf die Scholaftifer übertragen worden 
war und von biefen weiter entwicelt wurbe, welchen Anſelm zum 
Angelpunkte des Syſtems gemacht hatte, daß dem Wiffen ber 
. Glaube vorbergehen müfle, jo könnte man meinen, daß er durch 
Raimund's fuftematiiche Form geftürzt würde; er erfährt aber 
in der That durch biefelbe nur eine genamere Beſtimmung und 
eine neue Kraft. Schon Abälarb hatte darauf gebrungen, daß 
man ben Beweis für ben Glauben ſuchen müfje; auch Anbern 
Tonnte es nicht entgehn, daß man für die Reinheit und Sichere 
heit bed Glauben? durch Prüfung zu forgen Hätte; Raimund 
ſtellt es nun außer Frage, baß der religiöfe Glaube auf bem 
Zeugnifje der Natur beruhe; er lehnt aber deswegen boch das 
Zeugniß ded Glauben nicht ab, vielmehr forbert er es, weil 
die Natur verfälfcht worden und num eine Wiederherſtellung der⸗ 
jelben ein neues Verſtändniß der natürlichen Offenbarung einlei- 
ten müſſe. Aber durch die Wieverherftellung der Natur werben 
wir doch nur wieder an bie Natur verwieſen; fie bleibt unſere 
allgemeine Lehrmeiſterin, welche und Gott in ber Schöpfung ges 
geben hat; Erlöfung und Offenbarung koͤnnen nur an die Schd- 
pfung anfnüpfen Wenn wir nun die Eyſteme der Realiſten 
betrachten, welche zwiichen Anſelm und Raimund liegen, jo fin 
den wir, baß fie hauptjächlich darauf ausgegangen waren dieſe 
Anficht der Dinge mehr und mehr zu erörtern. In fleigendem 
Maße hatten fie geltend gemacht, daß wir nicht unmittelbar zum 
Gedanken ver abfoluten Wahrheit, zur Idee Gottes und auf 
Ihwingen bürfen um nur im Glauben an dieſe eingeborne Idee 
den Beweis für dad Sein Gotted zu finden, daß vielmehr bie 
wiffenfchaftliche Unterfuchung von der gemeinen Erfahrung der 
Ratur ober der Welt in und und außer uns audgeben müßten 
um erkennen zu laffen, wie Gottes Weſen, fein Verſtand oder 
fein Wille in ihr ſich wirkſam erwieſen unb in Webereinftim- 
mung fich zeigten mit den Offenbarungen der Schrift und ber 
48* 
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Kirche. Selbft daß man im fortfchreitenden Maße und Um⸗ 
fange die Lehren der alten Philofophie, erſt des platonifchen, 
dann des ariftotelifchen Syſtems mit dem Naturalismus der 
Araber in die Unterfuchungen der Theologie gezogen hatte, muß 
ung darthun, daß man bie Offenbarungen der Natur und der 
Vernunft zur Beftättgung der chriftlichen Offenbarungen herbei- 
zuziehen bemüht war; denn jene alten Heiden unb biefe neuen 
Muhammedaner waren doch nur von Natur unb Vernunft ge 
leitet worben und ihre Grundſäatze follten nun Zeugniß für den 
hriftlichen Glauben ablegen. Nicht weniger ftimmt hiermit über: 
ein, dag tm Verlauf der fcholaftifchen Unterfuchungen die augu⸗ 
ftinifche Rehre vom gänzlichen Verderben der menfchlichen Natur 
mehr und mehr verbrängt wurde, indem bie Lehren vom Vers 
dienfte des einzelnen Menfchen und der Kirche, von der Bor: 
Abung bed Geiſtes um fich der Gnabengaben fähig unb würbig 
zu machen immer beftimmter zum Mittelpunkte ver Syſteme ge 
macht wurden, baß die fittlichen Tugenden, welche auch die Hei: 
den Fannten, als Vorſtufen für die theologiſchen Tugenden und 
die Lehre von der Treiheit des Willens Immer entichiebener fich 
geltend machten 518 zum Indifferentismus hinan. Mit welcher 
Kraft Hatte num zuletzt Duns Scotus darauf gebrungen, baß 
bei aller Zufälligkeit der Welt und ihrer Mittel doch der geord⸗ 
nete Wille Gottes von Anfang bis zu Ende ein natürliches Ge 
feb im Verlauf aller Zeiten fefthalten müfle, daß an dieſes Ges 
ſetz auch die Offenbarung fich anzufchliegen habe, daß fie übers 
natürlich jet, aber nur von Seiten des Bewirkenden, nicht von 
Seiten des Empfangenden, weil dem Menſchen, welchem Gott 
fich offenbart, kein neues Vermögen zugelegt werden Lönnte, fons 
dern Gott fich ihm offenbaren müßte im Verhältnig zu ber nas 
türlichen Empfänglichkeit des Menſchen. Alle dieſe Lehren hats 
ten daranf bingearbeitet mehr und mehr erfennen zu laſſen, daß 
ein fefter Glaube nur möglich fet, wenn er von der Natur nicht 
beftritten werde, und bie Lehre Raimund's zu zeitigen, vaß dem 
Lichte des Glaubens das Licht der Natur zu Grunde Tiege. 
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Man darf fich aber nicht verleiten laſſen, aus dieſem Grunde, 
wie zuweilen gejchehen ift, die Echolaftifer de Abfalls vom Su⸗ 
pranaturaliamug zu beichulbigen; vielmehr haben wir in ber 
Ausbildung ihrer Syſteme eine fortjchreitende Steigerung des 
Supranaturaliamus gefunden und ihre Verbienfte wie ihre Schwä- 
hen liegen in der Ausbildung und in ber Webertreibung bes fu- 
pranaturaliftiichen Syitemd der Theologie. Vor ihnen gab es 
nur Anfänge des Supranaturalimus; fie aber haben die Gren- 
zen bed Natürlichen und bed Webernatürlichen forgfältig zu bee 
ſtimmen geſucht. Das Webernatürliche Hatte man freilich nicht 
verleugnen koͤnnen, jo lange man nach einem göttlichen Grunde 
ber Welt, welcher über die Natur bericht, geforjcht Hatte, und 
Schon immer hatte die Lehre des Chriſtenthums anerkannt, baß 
diefe Herrichaft fortdauernd ſich erftreckt über die Welt, in ber 
Natur und im fittlichen Leben fich offenbarend, und daß alles 
Gute in dem Walten des Webernatürlichen über unfer Leben unb 
in unferm Leben feinen Grund hat. Aber erft bie mittelalter⸗ 
Tiche Philoſophie hat es unternommen died in ſyſtematiſchem Zus 
fammenhange barzuftellen, indem fie nachzuweiſen fuchte, daß al- 
les Gute, was wir gewinnen Können, in dem Glauben, ber Hoff 
nung und ber Xiebe Gottes feinen Grund babe vom Beginn bis 
zur Vollendung unſeres Lebens hinein. Die Grundlage ihrer 
Lehre mußte fie hierbei im Begriffe der Schöpfung finden. Von 
ben Weberlieferungen des Alterthums und der Araber, deren Ein- 
fluß fie weder abhalten konnte, noch wollte, bat fie fich nicht 
ftören laſſen ihn weiter durchzuführen in ber Beſtreitung bes 
Dualisſsmus; fie hat vielmehr dieſe Weberlieferungen dazu be 
nutzt ben zweiten, den rein natürlichen Grund ber weltlichen 
Dinge, die Materie, auf den Beginn ber Form zurückzuſetzen, 
d. h. auf die bloße Anlage zu der Wirklichkeit, welche in ver 
Melt fich formen ſollte. Daß diefe Anlage, ein reines Vermoͤ⸗ 
gen, von einem übernatürlichen Grunde gegeben fein müfje, wenn 
fie wirklich fein jollte, lag in ihrem Begriff. In ftrengfter All⸗ 
gemeinheit haben nun auch bie Scholaftifer darauf gebrungen, 
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daß von einer folchen ungeformten, rohen Materie aus das Wer⸗ 


ben aller Dinge audgehn müßte und, in ihrer pſychologiſchen 


Richtung, beſonders dad Werben der Seelen oder Geifter. Alle 
Seelen find urfprüngfich formlos; Gott verleiht in der Schoͤ— 
pfung nicht die Form, ſondern nur in ber Materie auch bie 
Anlage zur Form. Tiefe Anlage trägt aber auch in ihrer Na 
tur das Zeichen ihres übernatürlichen Urſprungs; denn alle 
Materie ſtrebt nach Form oder nach der Vollkommenheit ihres 
Principes. Dies iſt das Verlangen, welches alle Geſchöpfe zu 
Gott zieht und uns in Glauben, Hoffnung und Liebe das Ue— 
bernatürliche offenbart; nach den Graden ber weltlichen Dinge 
verkündet es fich in verſchiedener Weiſe in ber refleriven, auf 
dad Princip zurückgehenden Thaͤtigkeit der Seele, am vollfom- 
menften in der vernünftigen Seele, welche Anfang und Ende ih— 
res Lebens in Gott finde. Bon dieſem Verlangen belebt, bir: 
fen wir nicht daran zweifeln, daß Gott, wie ber übernatürliche 
Grund, fo auch der übernatürliche Zweck unſres Lebens ift, wir 
dad Ebenbild Gottes in uns tragen und ein vollfommen ähnli— 
ches Abbild feiner Vollkommenheit abzugeben beftimmt find. Hierin 
Tiegt die ethifche Richtung der ſcholaſtiſchen Philoſophie. Das 
Berlangen der vernünftigen Seele ſpricht fih im freien Willen 
aus. Er ift auf Gott gerichtet als auf das höchſte Gut, darf 
aber auch von ben weltlichen Mitteln fich nicht losloſen, welche 
Gott geordnet hat; benn aus der materiellen Formlofigfeit ber- 
aus muß cr ſich bilden; die Anlagen, welche wir empfangen 
haben, müſſen wir üben und zu Fertigleiten entwickeln, beren 
wir bebürfen um dag Höhere ergreifen zu lernen; auch bie 
äußern Dinge, mit denen wir im materieller Verbindung ftehn, 
darf unfer Wille nicht vernachläffigen, weil alles in Uebereinftim- 
"mung und in Wechſelwirkung fich entwideln fol; da hat ein 
jeder feine Gefchäfte nach feiner beſondern Stelle in der Welt 
und jeine Pflicht in ber Vertheilung biejer Geſchäfie ſoll jedes 
Geſchöpf in Gehorſam gegen Gott verrichten. Hieraus aber ſoll 
ſich auch ein Gemeingut der vernünftigen Weſen bilden, welches 
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alte in gleicher Weiſe in Beftb nehmen Tönen; wie "haben bids 
alß das Mittel anzuſehn, weiches möglich macht, baß. bie einzel⸗ 
nen vernuͤnftigen Weſen daB Höcgfte Gut ein jebes für fick ohne 
Schmaͤlerung ber übrigen gewinnen können; in ber Erkenntniß 
ver Wahrheit Haben wir ein ſolches Gemeingut zu fehn; bie 
Entwillung diefer Erkenntniß mäffen. wir auch für unſer ſittli⸗ 
ed Leben betreiben, weil unfer Wille nicht blind fein barf. 
Wenn wir. aber and in ber Ausbildung unferer Fertigkeiten 
an bie Natur und die Erfahrung uns auſchließen ſollen, To 
mußte doch dieſe Sittenlehre dahin ſtreben die Unabhängigkeit 
in den Bewegungen unſeres Willens von ſeinen natürlichen An⸗ 
knupfungspunkten darzuthun und daher fand die Lehre von ber 
Indifferenz des Willens, nachdem fie ausgebildet worben war, 
einen ſehr allgemein verbreiteten Beifall. Ihre Neigung mußte 
im Allgemeinen darauf außgehn bie fittlichen Tugenden, welche 
ar die natlirkichen Anlagen unferer Seele ala erworbene Jertig- 
keiten ſich anſchllefzen, als Ausbildungen unferä freien Willens 
erſcheinen zu laſſen, welche and nur Vorbereitungen für bie then- 
logiſchen Tugenden bieten und durch dieſe unfer Leben dem über- 
natürlicher Zweck zuführen follten. Für die Uebungen unferes 
ſittlichen Lebens ſoll uns: alsdann biefer ald Lohn unſeres Ge- 
horſams zu Theil werden. Es tft auch in biefem Syſteme .va- 
Für geſorgt nicht Überfeßen zw laſſen, daß die theologiſchen Tu- 
genden bed Glaubens,’ der Hoffnung und der Dlebe bie überna⸗ 
türlichen Gaben, welche durch die Erldſung und die Wirkung 
des heiligen Gelfteß uns zu heil werben, in fich aufnehmen 
um uns der Sellgkeit tHeilhaftig zu machen. Go verläft un 
das Ueberſtnuliche nicht von Aufang bi zu Ende unferer welt- 
Tichen Laufbahn. Die fchöpferiiche Wirkſamkelt Gottes dehnt ſich 
zu einem ftetigen Werke in feinen Geſchoͤpfen aus und bie ver- 
nünftige Seele kann allegeit bie offenbarenden Zeichen dieſer 
bernaturlichen Wirkſanikelt in fi; gewahr werben. 

Wir haben aber am verſchiedenen Stellen in ver Geſchichte 
biefer Lehven darauf aufmerkſam machen müſſen, daß in ihnen 


760 Bub IT. Kap. V. Scholaſtiſche Philofophie. Vierter Abſchnitt. 


eine volle Uebereinſtimmung zwiſchen dem übernatürlichen Grund 
und Zweck durch bie natürlichen Mittel ſich nicht herſtellen 
wollte Den Grund hiervon haben wir nicht in den allgemeinen 
Grundſaͤtzen der Schöpfungsiehre zu ſuchen, welche wir vorher 
entwickelt haben, ſondern in der Anſicht von der Welt, welche 
mit ihr ſich verband. Die Welt wird für endlich angeſehn; bie 
materielle Grundlage der Natur ſoll auch eine unübermwinbliche 
Zerftüdelung in beſondere Theile und eine Nothwendigkeit ber 
Gradunterſchiede wit ſich führen, alles dies aber es unmöglich 
machen, baß in ihr das Unendliche vollkommen fich darſtellt. Die 
weltlichen Mittel werben hierdurch in einen unbebingten Gegen⸗ 
ſatz gegen ben übernatürlichen Zweck geftellt; es ergiebt ſich hier⸗ 
aus der Irrthum, welcher Mittel und Zweck einander fo entgegen- 
ſtellt, daß in jenen biefer nicht mehr in feiner Anlage gefunden 
wird. In der That widerftreitet Died ben Grundfägen ver Schö- 
pfungslehre, welche bie Scholaftiter jelbft entwidelt hatten. Es 
jet eine Welt, welche in ihrem übernatürlichen Grunde, in ih 
rer Anlage und in ihrem Fortgange ihrem Zwecke nicht ent- 
Spricht. Diefe Anficht von der Welt führte zu ben Uebertrei⸗ 
bungen bed Supranaturaligmug, welche wir bei ven Scholafti- 
fern finden. Die Wahrheit des Supranaturalismus forbert ei⸗ 
nen übernatürlichen Grund und einen übernatürlichen Zweck ber 
weltfichen Dinge, welcher fich auch fortwährend in dem Streben 
ber Vernunft über die Natur hinaus, in Kunft und Gefchichte, 
in Sitten uud Religion, wirkſam erweift in der Welt; aber fie 
fordert nicht, daß der übernatürliche Grund und Zweck nicht eine 
ihm entfprechende, vielmehr in Widerfpruch mit ihm ſtehende Na⸗ 
tur begründe. Zu biefer Annahme aber kam man aulebt in ben 
Lehren der Scholaftit durch die Vebertreibungen des Suprana- 
turaliamug, indem man bie Endlichkeit des Weltlichen und alles 
Natürlichen behaupten zu müſſen glaubte und bie Folgerung nicht 
außbleiben Tonnte, daß es als ſolches Fein Verhältuig zum Un- 
endlichen Haben könnte. Im Ausgange ded Mittelalters haben 
‚der Nominalismus und der Myſticismus bie Ergebnig deutlich 
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Hansgeſprochen. Es ſtimmte zu ber Meinung bes Mittelalters, 
welche Geiſtliches und Weltliches in Streit ſah. a 
Aber dieſes Aeußerſte war doch nicht ver Gedanke der fcho- 
lafiſchen Syſteme in ber Blüthe des Mittelalterd.. Vielmehr. ha⸗ 
ben wir ihre. Verdienfte darin erkennen müſſen, daß fie es zu 
vermeiden ſuchten und den Gebanten abwehrten, «id .bätten wir 
in dem Weltlichen nur nichtige Beitrebungen zu ſehn. Etwas 
Gutes, etwas Verbälimigmähiges zum Zweck fuchten fie ben 
weltlichen Dingen und Entwidlungen zu xeiten unb Duns Ser 
tus wurde hierdurch bis bem. Punkie geführt, daß auch ein 
Vermoͤgen für das Unendliche in der Natur der Dinge liegen 
muͤſſe. Dies Beſtreben ging aus der Stellung des Mittelalters 
zur Culturgeſchichte hervor. Nicht allein vom Chriſtenthum hatte 
ed ſeine Bildung; bie Bildung des Alterthums hatte ſich mit 
ber chrifilichen gemiſcht. In fortſchreitendem Grade ſehen wir 
nun auch die alte Philoſophie ihre Lehren unter ven Säben der 
chriſtlichen Philoſophie geltend machen. Dabei konnte nicht aus⸗ 
bleiben, da die Schäbung ber weltlichen Bildung des Alterthums 
und des natürlichen Lichtes ſtieg. Die Feindſchaft, welche in 
der chriftlichen Lehre bei Griechen und Römern gegen bie Bil⸗ 
dungselemente ber alten Welt wach erhalten worden war, weil 
unter ihnen die Denkweiſe bes alten Heidenthums noch Leben 
Hatte und mit Macht dem Chriſtenthum wiberftand, mußte noih⸗ 
wendig im Mittelalter mehr umb mehr ſchwinden. Das jehen 
wir deutlich an der Liebe der Scholaftiker zur alten Philoſophie, 
auch an der Weiſe, wie num bie heibnifchen Tugenden betrachtet 
wurden, nicht mehr als glänzenve Lafter, wenn auch den theolo⸗ 
gifchen Tugenden untergeordnet, doch ala fiitliche Tugenden und 
als Vorubungen für die iheologifchen Tugenden. Wenn man 
diefe Punkte im Auge Hat und bemerkt, wie viele andere fich ih⸗ 
ren anſchließen, dann wird man nicht baram zweifeln Können, 
daß die Scholaftifer nicht umfonft gearbeitet Haben für die Auf- 
gabe ber neuern Vöollker bie chriftliche Denkweiſe in allen Gebie⸗ 
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ten des Lebeuns geltend zu machen ohne bie Liſtungen der alten 
thümlichen Bildung. fahrer zu. laſſen. 

Aber alles wer noch nicht zu dieſetm Zwecke geſchehn. Noch 
ftand die griechiſche Philoſophie, Die weltliche Wetähelt ber theo⸗ 
Ingifchen: Weisheit wie ein untergeochneted Mittel gegenüber, 
deſſen "Borübsingen wie ein weltlicher Tand erſchienen gegen bie 
wahren, heiligen Zwecke des Leben; die Eluft zwiſchen Welt 
lichem und. Geiſtlichem blieb offen, denn noch hafteten bie Bor: 
utheile des Alterthuus an ver Betrachtung ber. weltficyen Dinge. 
Die Welt ſcheint nur Endliches zu bieten, Erſcheinungen, Vergaͤng⸗ 
liches, nichts, was unfere Sehnſucht nach dem Ewigen befriebi- 
gen koͤnnie. Raimund von Sabunde hatte wohl den vichligen 
Punkt getroffen, : welcher. weiter führen konnte, wenn ex meinte, 
die alten Heiden: hätten daB Buch der Natur nicht verſtehen kön⸗ 
nen; erit mäfle ber Menſch ſich wieder auf. fi beſinnen und 
feine Pflichten gegen Gott erkennen lernen, dann würbe er auch 
wieber fühlg werben Gott. aus dem Buche ber: Natur leſen zu 
lernen; jo lange man aber bie Welt mit den Vorurtheilen her 
Alten betrachtete und das .alte Meltioftenn im Allgemeinen beibe- 
hielt, war. hierzu der Weg merlegt; man mußte: erfi lernen bie 
Welt ohme bie alten Worurtheile,, im Lichte einer neuen willen: 
ſchaſtlichen Unterfuding erforſchen, ehe. man ihre Werjöhnung 
mit Gott: begreifen konnte. Au einer ſelbſtaͤrobgen Erforſchung 
ver Natur und ver Geſchichte dev Welt hatte: fi aber .bas Mik- 
telakter noch nicht das «Herz faflen Tönnen. 

Unter biefen Umſtänden war num bie ußerſte Steigerung 
des Supranaturaliamug, welche wir im Berfall: der mittelalter⸗ 
lichen Philoſophis und des mittelalterlichen Lebens eintreten fa- 
bes, doch als ein Gewinn, als ein Schritt für bie Eiuleitung 
neuer. Bahrıen der Unierfuchung anzuſehn. Der Nominalismus 
teng, wie wir geſunden haben, barauf an eine völlige Scheibung 
des Weltlichen und des Geiſtlichen gu verfuchen. Hieraus er⸗ 
wuchs ein Gewinn für bie Erforſchung der weltlichen Dinge; 
denn fie konnte nun frei ſich zu bewegen anfangen in dem Ge: 
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biete, welches ihr zugeftanken wer. Es war dies das Gebiet 
der Erfahrung, auf welches die Ariftotelifer fämmtlich ihr Ver⸗ 
trauen gefetst Hatten, welches Immer lauter als die Grunblage 
ber weltlichen Wiſſenſchaft fich zu. erfennen gab; viefes Gebiet 
ber gemeinen Erfahrung Tieß ſich dem weltlichen Verkehr nicht 
entreißen. Der Nominalismus gab ca ihm ungeftört von der 
Höhern religiöfen Erfahrung zu verwalten, indem er geftattete 
bie Erſcheinungen, die natürlichen Zeichen ver Dinge ohne Be 
ſchraͤnkung um Rath zu fragen, auch künſtliche Zeichen zur Ver⸗ 
ftändigung, einen wifſenſchaftlichen Zuſammenhang der Termine 
Iogie, eine Wiffenfchaft der Sprache fih auszubilden. Dieſe 
gleichfam wiebergewonnene Freiheit fing man alsbald an zu be 
nutzen. Wir faher Ion, wie Buridanus fle zur Erforichung 
des fittlichen Leben? nach weltlichen Grundſaͤtzen anwandte und 
dabei nicht allein die ariftotelifche Ethik und Politik, fonbern 
auch den Cicero und Seneca in das Feld der Unterfuchung 309. 
So wie die niebere Facultät ihre Forichungen von der Theologie 
zurüchalten follte, jo mußte fie neuen Stoff für ſich zu gewin- 
nen ſuchen. Sie fand ihn im Gebiet ver Spradie, In ver Er- 
forihung ber alten Literatur, Der Nominalismus Hatte fich ja 
die Erkenntniß der Erſcheinungen, der nattrlichen und der kuͤnſt⸗ 
tichen Zeichen für die mweltlihe Philoſophie vorbehalten. Man 
tonnte aber hierbei auch nicht ſchlechthin auf die Erſcheinungen 
fih beichränfen,; ber Gedanke an die Individuen war vom No- 
minalismus nicht aufgegeben; wenn er die Tünftlichen Zeichen 
der Sprache und ber Literatur in feine Unterfuchungen zog, fo 
konnte er ihre Beweggründe nicht unberückſichtigt laſſen, welche 
ihm überbies nahe Lagen, weil er die Indifferenz des Willens 
vertheidigte; Beweggründe aber find Grünbe der Erfcheinungen 
und fo fah man in feinen weltlichen Forſchungen auch über bie 
Erſcheinungen fi Hinausgeführt. Wenn man in ber natirli- 
hen Wiſſenſchaft auf die Natur fein Augenmerk richtete, fo wa⸗ 
ren auch biefe Zeiten des Mittelalters ſchwerlich dazu geneigt 
mit ber veinen Beobachtung der Erfcheinungen ſich zu begnügen. 
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Die Lehren der ariſtoteliſchen Phyſik miſchten ſich noch überall 
ein. Die Syſteme des Realismus waren doch noch nicht aus 
dem Felde geſchlagen. In ihren Nachwirkungen regte ſich das 
Verlangen die Gründe der Natur zu erforſchen; bie Erfahrung 
hatten fie aufgethan; die Erfahrung war auch der Rominaligs 
mus bereit anzuerfennen; unter biefem weiten ‚Begriff verbar- 
gen ſich aber zahlreiche Vorausſetzungen; an fie fchlofien fich 
weitsußjebende Hoffnungen an. Wir haben gejehn, wie fle ben 
Raimund von Sabunde dad Buch ber Natur aufſchlagen Tießen, 
wie fie die Ausficht feithielten, daß im Lichte des chriftlichen 
Glaubens auch ein neues Verſtaͤndniß ber Natur fich eröffnen 
werde. 

Der Kampf bed Mittelalter zwifchen Geiftlichem und Welt 
lihem war num nicht audgefämpft, aber er hatte zu einer vor: 
läufigen Bereinbarung geführt. Sn einer viel ſchaͤrfern Weiſe, 
wie zu erwarten war, hatte fie fich auf dem Felde der Wiflen- 
Ihaft, ala auf dem Felde des praftifchen Lebens außgefprochen. 
Die Philofophie hatte fih von ber Theologie, die Theologie von 
der Philoſophie gefchieben. Keine von den mit einander ftreiten- 
ben Mächten hatte ed dahin bringen können bie andere zu un⸗ 
bedingtem Dienfte und Gehorjam fich zu unterwerfen. Beibe 
behielten fich ihre Rechte und Freiheiten vor. Es war bahin 
gefommen, daß die Theologie der Philofophie ihre freie For⸗ 
fchung zugeltehn mußte, wenn auch unter ver Bebingung, daß 
biefe weniger bedeute, nur Zeitliches, nicht das ewige Heil be- 
vente, daß fie nur unter Vorbehalt in bie Lehren jener fidh 
nicht einzumischen ihre Forſchungen treiben bürfe. Eine gegen- 
feitige Anerkennung beider Forſchungsweiſen war doch erfolgt; 
beide Hatten fich neben einanver behauptet. Eine viel ſchwieri⸗ 
gere Aufgabe war freilich noch übrig geblieben. Wer auf die 
Einheit der Wiffenfchaft und der Wahrheit vertraut, Tann nicht 
erwarten, daß weltliche und geiftfiche Wiſſenſchaft getrennt blei- 
ben koͤnnten; ihre Berührungspunfte, ein gegenjeitiged Eingrei- 
fen beider mußten in Berlauf ihrer Entwicklung ſich zeigen; es 
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kam darauf an ihre Grenzen und ihre Verhältniſſe zu einander 
zu beftimmen. Daß biefe jchwierige Aufgabe noch manche Käm⸗ 
pfe Toften würde, ließ fich vorauzfehn. Wer nun ben Gang ber 
bisherigen Forſchung überfieht, wird aud daraus abnehmen koͤn⸗ 
nen, wohin in biefen Kämpfen zunächft das Webergewicht fich 
neigen mußte Mehr und mehr Hatte man jchon feit Langer 
Zeit die Autoritäten der alten Philofophie zur Erforfchurig ber 
weltlichen Dinge berbeigezogen; ber platonifchen hatte die ariftos 
teliſche Philoſophie ſich zugejellt; die Stimmen waren laut ges 
worden, welche ven Schatz der alten Bildung feiner ganzen Fülle 
nach in die neuere Bildung zu ziehen aufforberten; bie dringend⸗ 
ften Gründe waren in wifjenfchaftlicher Form entwickelt worden, 
welche für die höhern Güter des Leben? eine natürliche Vorbil- 
bung verlangten; das Buch der Natur nicht zu vernachläfligen 
forderte nicht allein das weltliche, ſondern auch das geiftige Le⸗ 
ben auf; bie natürliche Forſchung, welche allgemein als bie erfte 
Grundlage unfere® Denkens betrachtet wurde, lockte mit ihren 
Schaͤtzen zu weiter und weiter fich außbreitender Unterfuchung. 
Nach diefer Seite zu war alles Bewegung und Fortichritt; nach 
dem man ber weltlichen Forſchung Ihre Freiheit geftattet hatte, 
dachte alles darauf fie in Mebung zu feken; die rüftigften Seräfte 
mußten diefer Seite fih zuwenden. Ganz ander ftand es auf 
der andern Seite. Dad Syſtem der Theologie ſchien abgejchlofs 
fen. Man war dur die Lage der Dinge, durch die hierarchi⸗ 
ſchen Webergriffe in das Weltliche, durch die Verweltlichung des 
Geiftlichen dazu geführt worden mehr darauf zu denken das kirch⸗ 
liche Weſen von feinen weltlichen Zumifchungen zu reinigen, als 
es zu erweitern im Leben wie in ber wifjenjchaftlichen Forfchung. 
Für jene Erweiterung hatte man fich die beften Quellen abges 
[Hnitten, indem man das Webernatürliche nur burch feine Abs 
fonderung vom Natürlichen zu fichern ſuchte. Kurz, man wird 
fagen koͤnnen, die geiftlichen Mächte hatten aus ber angreifen 
den Stellung, welche fie früher eingenommen hatten, in bie Vers 
theidigung fich zurückgezogen. Es war nicht ander? zu erwar- 
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ten, als daß auch unter der. vorläufigen Bereinbarung, welche 
jebt eingetreten war, die weltlichen Maͤchte vorbringen würden. 
Dieje Erwartung ift eingetreten und damit bie Zeit angebrochen, 
welche wir die neuere zu nennen pflegen. 
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